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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci: zalobkyn: 1./ O. G., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt F., 2./ O. L., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F., 3./ F. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt F., v8etky zastipené: JUDr. Juraj Fiizer, advokat, so sidlom M. R. Stefanika 22, Trebigov,
ICO: 31 262 597, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona 1. / Ministerstvo prace
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, Bratislava a 2./ Socialna poistoviia,
so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie zalobkyn 1./,2./, 3./ proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 56C/29/2023-722 zo dha 16. januara 2024 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuije.
Zalovany nema voci zalobkyniam 1./, 2./, 3./ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) rozhodol tak, Ze : I. Sud Zalobu zamieta.
1. Zalovanému proti Zalobkyniam narok na nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze pévodne podanou sa Zalobkyne domahali od Zalovanych 1./
Slovenska republika, Ministerstvo prace socialnych vec a rodiny SR a 2./ Socialna
poistovia, ustredie, zaplatenia 53.498,10 € ako nahrady Skody spbésobenej vydanim nezakonného
rozhodnutia, nespravnym uradnym postupom, resp. aj porusenim pravnej povinnosti pobocky Socialne;j
poistovne v Michalovciach v suvislosti s rozhodovanim o priznani naroku na invalidny doéchodok
pravneho predchodcu Zalobkyn P. G. (zomrelého manZela Zalobkyne 1./ a otca Zalobkyn 2./ a 3./).
Sumu 18.498,10 € pozadovali ako majetkovu Skodu - usly zisk spocivajuci v urokoch z
omeskania z jednotlivych davok invalidného déchodku, ktory mal byt priznany P. G., pricom ziadali urcit,
Ze tato suma patri do dedi¢stva po nebohom P. G.. Sumu 35.000,- € poZadovali ako nahrady Skodu
vzniknutej Zalobkyniam tym, Ze nedo$lo k prevodu mestského bytu do ich vlastnictva za zostatkovu
sumu po ich vystahovani z bytu pre neplatenie najomného, priCom toto neplatenie bolo spbsobené
vySSie uvedenym postupom pobocky Socialnej poistovne. Vo vztahu k tejto sume navrhli, Ze 17.500,-
€ budu zalovani povinni zaplatit Zalobkyni 1./ a pri zvy$nej sume 17.500,- € Ziadali, aby sud urcil, Zze
bude patrit do dedi¢stva po nebohom P. G.. Okresny sud Bratislava | rozsudkom (v poradi prvym) .
k. 10C/51/2012-270 zo dria 09.03.2016 Zalobu zamietol. Rozsudok odévodnil tym, Ze v konani existuje
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyn a pasivnej vecnej legitimacie Socialnej poistovne, ako
aj dévodnostou namietky premli€ania Zalobou uplatnenych prav, vznesenej Zalovanymi. Sud uviedol, Ze
Zalobkyne neboli (na rozdiel od ich pravneho predchodcu, ktory ale za svojho Zivota Ziadne konanie
o nahradu 8kody pri vykone verejnej moci neinicioval) u€astniCkami konania pred pobockou Sociélnej
poistovne, ktorej rozhodnutia navySe neboli zruSené pre nezakonnost a tuto otazku si sud nebol
opravneny rieSit ako predbeznu. V pripade namietaného nespravneho postupu sud vyslovil nazor, Ze
nespravny postup neprichadza do uvahy v konaniach skon&enych vydanim rozhodnutia, v ktorych sa



k pripadnej nespravnosti postupu ma vyjadrit organ povolany na rozhodovanie o odvolani. Nedostatok
pasivnej legitimacie Socialnej poistovne sud videl v tom, Ze v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. aj zdkona &.
514/2003 Z.z. musi Zaloba o nahradu kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim pri vykone verejnej
moci smerovat proti Statu, za ktory prisludné Statne organy v konani len konaju. Pasivne legitimovanym
subjektom tak neméze byt Statny organ, resp. verejnopravna institicia. K premi€aniu prav uplatnenych
Zalobou doslo podfa sudu pre uplynutie subjektivnej aj objektivnej premli€acej doby pri rozhodnutiach
pobocky Zalovaného z 21.03.1995, 21.06.1999 a 05.07.2000 a trojrocnej subjektivnej premliCacej doby
pri rozhodnuti z 21.03.2002 (doru¢enom 27.05.2002).

1.1.1. Po odvolani podanom zo strany Zalobkyr rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory
rozsudkom ¢€.k. 9C0/195/2016-314 zo dha 26.10.2017 napadnuty rozsudok potvrdil. Odvolaci sud
uviedol, Zze i ked nie vSetky dévody pouzité sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného
rozhodnutia Slo akceptovat, na spravnosti zamietnutia Zaloby to ni¢ nemeni. Za spravne odvolaci
sud nepovazoval zavery sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyn, o
neexistencii predpokladu zodpovednosti za Skodu spocivajuceho v neexistencii nezakonnych rozhodnuti
a o preml€ani uplatnenych prav. V prvom pripade odvolaci sud pokladal zavery sudu prvej indtancie
za nespravne pre nedostatok viazanosti majetkovych narokov uplatnenych Zalobou vyluéne na osobu
porucitela bez ohladu na ich neuplatnenie za jeho Zivota, v druhom pripade pre faktické nahradenie
Zalobkyfiami namietanych rozhodnuti pobo&ky Socidlnej poistovne neskorSimi rozhodnutiami, ¢o v
podstate znamena ich zruSenia a napokon v tretom pripade pokladal zavery za nespravne pre vydanie
a tiez doru€enie prinajmensom €asti rozhodnuti tak, Ze pri nich do podania Zaloby zakonom ustanovena
premliacia doba neuplynula. Podla odvolacieho sudu ale priznaniu nahrady v &asti poZiadavky na
uroky z omeskania (z davok déchodku patriaceho pravnemu predchodcovi Zalobkyn, priznaného mu
v8ak s oneskorenim) branila verejnopravna povaha vztahu a nevyvoditefnost naroku na uroky z
omeskania z ObCianskeho zakonnika ani zo zakona o socialnom poisteni. V €asti poziadavky na nahradu
sumy reprezentujucej zostatkovu cenu bytu skér obyvaného Zalobkyfiami a ich pravnym predchodcom
priznaniu ich naroku branila absencia pri€innej suvislosti medzi nezakonnymi rozhodnutiami, resp.
nespravnym postupom a vznikom Skody, kedZe dévodom straty vyhody pravneho predchodcu Zalobkyn
neboli rozhodnutia poboCky Socialnej poistovne, ale neplatenie najomného, pri ktorom nebolo zrejmé,
¢i by ho predchodca Zalobkyr za iného stavu veci platil a poziadal tiez o odkupenie bytu. Ak spravny
vyhodnotil odvolaci sud aj zaver sudu prvej indtancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Socialnej
poistovne ako Zalovaného 2, kde obsah spisu nepodporoval argumentaciu Zalobkyr o umysle Zalovat
iba stat.

1.1.2. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali Zalobkyne dovolanie. Na zaklade podaného dovolania
Najvy88i sud SR uznesenim sp. zn. 6Cdo/78/2022 zo diia 30.03.2023 rozhodol tak, Ze oba rozsudky
sudov nizsich stupriov zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V rozhodnuti uviedol, Ze
sudmi nizSich stupriov nedoslo v sulade s procesnymi predpismi k odstraneniu vad podania Zalobkyn,
ktoré sa tykali oznagenia Zalovanych. Podla nazoru dovolacieho sudu nebola v konani od zaliatku
odstranena pochybnost’ o tom, &i Zalovanym ma byt len Stat a dalSie dve osoby uvedené v Zalobe
maju v konani vystupovat’ len ako organy konajuce v jeho mene, alebo Zalovani maju byt dvaja (5tat a
Socialna poistovna), pripadne ¢€i Zalovanymi nemaju byt az tri osoby - Stat, Ministerstvo prace socialnych
veci a rodiny a Socialna poistovha. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR takyto postup sudov viedol
k zmato€nosti konania. Sud tak uloZil tunajSiemu sidu v zmysle § 129 C.s.p. povinnost
vyzvat Zalobkyne na odstranenie vad podania a nasledne vo veci opatovne konat a rozhodnut. Sud
tak vo veci opatovne konal, pri€¢om bol v zmysle § 455 C.s.p. viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu. KedZe spolu s rozsudkom sudu prvej indtancie bol zruSeny aj rozsudok odvolacieho sudu, sud
prvého stupfia zaroven formalne nie je viazany pravnymi zavermi uvedenymi v rozsudku odvolacieho
sudu. Zaroven vSak sud poklada za potrebné tieto pravne nazory reSpektovat, nakolko napriek zruseniu
rozsudku odvolacieho sudu ide o pravne zavery sudu vys3ej inStancie v tomto konkrétnom konani,
pricom zaroven tieto pravne zavery neboli (az na jednu vynimku, vid odsek 21 niZSie), spochybnené zo
strany NajvySsieho sudu. Sud prvej inStancie tak vo vSeobecnosti pri opatovnom rozhodovani taktiez
reSpektoval pravne zavery odvolacieho sudu.

1.2. Sud prvej inStancie dalej uviedol, ktoré dékazy vo veci vykonal, ked nevykonal dokazovanie
lekarskymi spravami P. G., nakolko v konani nebolo sporné, Ze Socialna poistoviia dlhodobo
posudzovala jeho narok na invalidny déchodok nespravne. Pokial ide o otédzku pasivnej vecnej
legitimacie, skor nez sud stihol vyzvat Zalobkyne na opravu vad Zaloby v zmysle pokynu NajvysSieho
sudu, odstranili Zalobkyne vady podania iniciativne svojim podanim doruéenym sudu dria 23.06.2023.
V tomto podani oznadili ako Zalovaného vylu€ne Slovensku republiku s tym, Ze v jej mene konanu dva
subjekty - Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny SR a Socialna poistoviia. Pasivnu legitimaciu



Zalovaného zddvodnili v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., resp. zakona €. 58/1969 Zb., ked Zalovanym
podla tychto pravnych predpisov je vzdy Slovenska republika. Pokial ide o organy konajuce v jej mene,
prvy subjekt oznadili v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami vydanymi v rokoch 1995 az 2002, v
dosledku ¢oho v mene Statu kona na zaklade § 9 ods. 1 pism. b) zédkona &. 58/1969 Zb. v spojeni
s prechodnym ustanovenim § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Ministerstvo prace socialnych veci
a rodiny SR ako ustredny organ Statnej spravy, do pdsobnosti ktorého patri odvetvie, v ktorom bolo
nezakonné rozhodnutie vydané. Druhy subjekt potom oznadili v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
zo dia 20.04.2005, v dosledku €oho v mene Statu kona podfa § 4 ods. 1 pism. i) zakona €. 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom v &ase podania Zaloby Socialna poistovrfia ako verejnopravna institucia, ktorej zakon
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych os6b. Sud tak na
zaklade podania zalobkyri konal v konani s jednym Zalovanym, ktorym bola Slovenska republika. Pokial
ide o subjekty konajuce v mene Slovenskej republiky, sud sa v plnej miere stotoznil s ich oznaéenim
tak, ako ich uviedli Zalobkyne, a rovnako sa stotoZnil s pravnym nazorom zalobkyr na dévody tohto
ich konania v mene Slovenskej republiky. Narok Zalobkyri bol v zmysle zakona €. 58/1969 Zb., resp.
v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. spravne uplatneny voci Slovenskej republike, pri¢om v mene $tatu
konaju v sulade s ustanoveniami oboch predpisov uvedenymi v odseku 11 vySSie oba subjekty uvedené
v zahlavi tohto rozhodnutia. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v konani je tak dana. Sud je zaroven
toho nazoru, Ze ustanovenia oboch zmienenych zakonov nevylu€uju, aby v mene $tatu konali v jednom
sudnom konani dva subjekty.

1.3. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyni z dévodu, Ze
opravnenou osobou na vyplatu a poberanie Ciasto€ného invalidného déchodku, resp. invalidného
dochodku v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, bol nebohy P. G., pri€om narok na
tuto davku zanikol smrtou opravneného uviedol, Ze sa s touto nestotoznil. Predmetom konania je narok
na nahradu Skody. Ide o majetkovy narok, ktory nie je viazany na osobu opravneného, a preto nezanika
jeho smrtou. Takyto narok su opravneni poZadovat aj dedi€ia opravneného, a to bez ohladu na to, Ze
nebol uplatneny samotnym opravnenym pocas jeho Zivota. Sud zéroveri uviedol, Ze k rovnakému zaveru
prisiel aj Krajsky sud Bratislava v rozsudku v tomto konani &.k. 9Co/195/2016-314 (odsek 18.). Dalej sa
sud prvej inStancie zaoberal namietkou premli€ania vznesenou Zalovanym, ked aj tuto vyhodnotil ako
neddvodnu. Pravo na nahradu 8kody sa v zmysle § 22 ods. 1 citovaného zakona premi&i za tri roky odo
dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. O tejto Skode sa poskodeny (pravny predchodca Zalobkyri)
dozvedel az na zaklade rozhodnuti €. XXX XXX XXXX X zo dfia 13.08.2009 a €. XXX XXX XXXX X
zo dna 14.08.2009, v dosledku ¢oho nemohla premi€acia doba uplynut skor ako 13.08.2012. Kedze
Zaloba bola podana dfia 10.06.2012, bola podana v€as. Z rovnakého dévodu Zalobkyniam neuplynula
ani objektivna premi€acia doba. Sud opatovne poukazal nato, Zze k rovhakému zaveru prisiel aj odvolaci
sud (odsek 18.2. jeho rozsudku).

1.4. Nasledne sud prvej indtancie posudzoval narok Zalobkyh na nahradu Skody z hfadiska hmotného
prava. V konani nebolo sporné, Zze Socialna poistoviia vydala postupne rozhodnutia z dni 21.03.1995,
21.06.1999, 05.06.2000, 10.05.2002, 24.04.2005, 25.09.2007, 11.02.2008 a 12.02.2009, pricom vSetky
tieto rozhodnutia boli v kone&nom dbsledku nahradené koneénymi rozhodnutiami o priznani Ciasto&ného
invalidného dochodku spatne odo dria 09.05.1995 rozhodnutim zo dha 13.08.2009 a o priznani
invalidného déchodku spatne odo dna 24.02.2000 rozhodnutim zo dfia 14.08.2009. Rozhodnutia
Socialnej poistovne zo dria 24.04.2005, 25.09.2007, 11.02.2008 a 12.02.2009 neboli stranami v konani
predlozené, avSak zaroven nebola ich existencia a nasledné nahradenie neskor§imi rozhodnutiami v
konani sporna. Sud sa tak v prvom rade zaoberal splnenim zakladnej podmienky na nadhradu Skody v
zmysle zakona €. 58/1969 Zb. (vo vztahu k rozhodnutiam vydanym do 30.06.2004) a zakona €. 514/2003
Z.z. (vo vztahu k rozhodnutiam vydanim odo dfia ucinnosti tohto zakona, t.j. od 01.07.2004), ktorou
je existencia nezakonného rozhodnutia. V zmysle oboch vysSie uvedenych pravnych predpisov je
nevyhnutnou vlastnostou nezakonného rozhodnutia jeho pravoplatnost, a nasledné zruSenie prislusnym
organom pre nezakonnost' (§ 4 ods. 1 zadkona &. 58/1969 Zb., resp. § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z.). Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze tato podmienka
bola jednoznac&ne splnena. VSetky sporné rozhodnutia Socialnej poistovne boli pravoplatné, a nasledne
boli zruSené konecnymi rozhodnutiam o priznani invalidného déchodku P. G. zo diia 13.08.2009 a
14.08.2009. Skuto€nost, Ze tymito rozhodnutiami neboli predchadzajuce rozhodnutia explicitne zrusené
pre nezakonnost nie je relevantnd, nakofko tato skutocnost vyplyva z ich obsahu. Novymi rozhodnutiami
boli v8etky pdvodné rozhodnutia zruSené a nahradené, pricom dévodom na vydanie novych rozhodnuti
boli nespravne zavery Socialnej poistovne v predchadzajucich rozhodnutiach (t.j. ich nezakonnost). Sud
prvej indtancie zarover opat konstatoval, Ze k rovnakému zaveru priSiel aj odvolaci sud (odsek 18.1.
jeho rozsudku).



1.5. Prvoinstancny sud sa zaoberal vznikom Skody na strane zalobkyni, resp. ich pravneho predchodcu,
a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna vo vztahu k ani jednému zo Zalovanych nérokov. Pokial
ide o narok na sumu 18.498,10 €, tuto sumu uplatnili Zalobkyne ako majetkovu ujmu - usly zisk
spocivajuci v uroku z omeskania z jednotlivych davok invalidného déchodku, ktoré mali byt pravnemu
predchodcovi Zalobkyn vyplacané od roku 1995, ale boli vyplatené az spatne v roku 2009. Sud
tento narok Zalobkyri nepokladal za dévodny. Uroky z omeskania su instititom sukromného prava
vyplyvajucim z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, pricom tento predpis sukromného prava nemozno
aplikovat’ na oblast’ verejného prava, ktorou vyplacanie davok socialneho zabezpecenia nepochybne
je. Sud sa stotoznil s argumentaciu zalovaného, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika o omeskani
diZnika sa pre socialne poistenie neuplatriuju. Narok na vyplatu invalidného déchodku vyplyva zo zakona
€. 461/2003 Z.z., priCom tento verejnopravny predpis narok na Uroky z omeskania neupravuje. Bez
vyslovnej Upravy v tomto pravnom predpise, resp. v inom suvisiacom predpise verejného prava nie je
mozné Zalobou Zalovany narok na urok z omeskania priznat. Na uvedenych zaveroch sudu ni¢ nemeni
ani pravna kvalifikacia Zalovaného naroku zo strany Zalobkyn ako ,usly zisk®. Na usly zisk ma poskodeny
vo v8eobecnosti narok v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Uroky z omeskania véak nemozno
povazovat za udly zisk. Uroky z omeskania su inétitat sikromného prava, ktory nie je aplikovatelny vo
verejnom prave, a preto zaroveh nie je mozné obchadzat’ zdkon tym, Ze neexistujuci narok na uroky z
omeskania Zalobca (poSkodeny) oznaci za usly zisk, pricom vySku tohto ,uslého zisku“ vy€isli vo vyske
urokov z omeskania, aké by mu prinalezali v pripade ome8kania dlZznika v sukromnom prave. USlym
ziskom je hodnota, ktora poSkodenému ujde v désledku spdsobenej Skody, resp. hodnota, o ktoru sa
nezvacsi majetok v désledku konania Skodcu. Takouto hodnotou ale v pripade nezakonného rozhodnutia
organu verejnej moci nie su Uroky z omeSkania podfa sukromného prava. K argumentu Zalobkyn,
ktoré na podporu svojho nazoru upriamili pozornost sudu na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 5Co0/170/2012, podla ktorého sa mozno urokov z omeSkania domahat’ aj v pripade nezakonného
rozhodnutia vo verejnom sektore, nakolko ide ,nepochybne o narok vyplyvajuci z ob&ianskopravneho
vztahu“ a $koda spociva v nemoznosti disponovat's finanénymi prostriedkami sud uvadza, Ze tento nazor
nepoklada za spravny, nakofko v danom pripade nejde o ob&ianskopravny vztah. Sud zaroven v zhode
s nazorom Zzalovaného konstatuje, Ze aj senat 5Co Krajského sudu v PreSove vysSie uvedeny nazor
zjavne zmenil, ked v neskorSom rozhodnuti ¢.k. 5Co0/56/2020-185 zo dha 23.11.2021 prilozenom do
konania Zalovanym uz v zhode s nazorom tunajSieho sudu uvadza, Ze v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z.
ide o vztah socialneho poistenia medzi socialnou poistovriou a fyzickou osobou, a teda o verejnopravny
vztah. Urok z omes$kania podla Krajského sidu v PreSove nepredstavuje skutodnu $kodu. Pre tplnost
sud prvej indtancie konStatoval, Ze si je vedomy, Ze NajvySsi sud v uzneseni sp. zn. 6Cdo/78/2022 v
odseku 24 uviedol ,Napriek tomu sa v8ak aj k nim, nech aj len vo forme poznamky na okraj, Ziada
uviest, Ze pri otazke tykajucej sa naroku na uroky z omeskania (ako su€asti nahrady Skody) dovolaci
sud nazor odmietajuci existenciu naroku s poukazom na |. primarnu verejno-pravnej povahu vztahu a |l.
absenciu vyslovnej zakonnej Upravy bez dalSieho nezdiela, v pripade predbezného zaveru o existencii
takéhoto naroku vdak potrebné by bolo vyriesit aj cely rad suvisiacich a dosial nezodpovedanych otazok
po¢nuc tou, kedy mozno v obdobnych pripadoch usudzovat' na nastup omeskania.“ Najvyssi sud teda
naznadcil, Zze na vysSie uvedené zavery tunajSieho sudu méze mat rozdielny pravny nazor. Tento nazor
v8ak nezaloZil na Ziadnych pravnych uvahach, v désledku ¢oho tunajsi sud nema ako zistit, o €o Najvyssi
sud svoje Uvahy opieral. Tunajsi sud tak zotrvava na svojich zaveroch, ktoré poklada za dostato¢ne
presvedcivé a spravne.

1.6. Za neddvodny sud prvej inStancie povazoval aj druhy Zalovany narok t.j. uplatnenu Skodu vo
vySke 35.000,- €, ¢o bola podfa zalobkyri hodnota trojizbového bytu v Michalovciach. O tuto hodnotu
mala Zalobkyfia 1./ a pravny predchodca Zalobkyri prist z toho dévodu, Ze pre nezakonné rozhodnutia
Socialnej poistovne mali v rokoch 1995 az 1998 znizeny prijem, v désledku €oho neplatili najomné za byt
v ktorom byvali, na zaklade €oho boli mestom Michalovce z predmetného bytu vystahovani a nemohli ho
tak nasledne za zostatkovu cenu nadobudnut. Sud prvejindtancie v prvom rade konStatoval, ze narok na
nahradu takejto Skody by potencialne mohol Zalobkyniam vzniknut za podmienky, Ze by preukazali vznik
8kody a pri€innu suvislost medzi nezédkonnymi rozhodnutiami Socialnej poistovne a vznikom Skody.
Takuto $kodu ani priginnu stvislost v8ak Zalobkyne Ziadnym spésobom nepreukazali. Zalobkyne len
vo v8eobecnej rovine tvrdili, Ze v désledku nespravnych rozhodnuti Socialnej poistovne, na zaklade
ktorych mal P. G.A. niz$i prijem oproti prijmu v pripade spravne priznaného invalidného déchodku,
nemohli platit najomné. Zalobkyne v$ak nijako nedokazali, a ani netvrdili, o kolko presne bol nizsi prijem
v domacnosti P. G. a Zalobkyne 1./ oproti situacii, ak by mal spravne priznany invalidny déchodok, kolko
boli povinni platit ndjomné, kofko z tohto ngjomného realne uhradzali, kedy a ako vznikol nedoplatok,
na zaklade ktorého boli nakoniec vystahovani, €i Zalobkyfa 1./ komunikovala zloZitu situaciu mestu



Michalovce a snazila sa o dohodu a pod. Zalobkyne sa v konani ani len nepokusili tieto skuto&nosti
preukazat. K tymto otdzkam sa Ciasto€ne vyjadrila Zalobkyria 1./ pri svojom vysluchu dfia 11.11.2013
(€.1. 201 az 207), avSak ani pri vysluchu neuviedla konkrétne skutoCnosti, z ktorych by vyplyvala pri¢inna
suvislost medzi rozhodnutiami Sociélnej poistovne a neuhradenym najomnym. Zalobkyne tak v konani
nepreukdazali priinnu suvislost medzi vznikom potencialnej 8kody a nezakonnym rozhodnutim. V konani
nebolo sporné, Ze P. G. a Zalobkyria 1./ boli vystahovani pre neplatenie najomného, avSak Zalobkyne
nepreukazali, Ze toto neplatenie bolo priamym dbésledkom nezakonnych rozhodnuti, resp. Ze by v
pripade, ak by Socialna poistoviia spravne priznala P. G. invalidny déchodok, boli by nagjomné v pine;j
vySke riadne platili. Pre Uplnost’ sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyne v konani nepreukazali ani
vysku Zalovanej Skody 35.000,- €; touto otazkou sa sud ale pre uplnu absenciu dékazov tykajucich sa
pri¢innej suvislosti uz nezaoberal. PrvoinStanény sud pre Uplnost dodal, Ze v konani neboli predloZzené
zo strany Zalobkyr dbkazy, ktoré boli z ich strany predloZzené v obdobnom konani vedenom na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 8C/27/2012 (resp. neskér po zruSeni povodnych rozhodnuti sudov nizSich
stupriov dovolacim sudom sp. zn. 8C/1/2021), v ktorom sa Zalobkyne domahali zaplatenia nemajetkovej
ujmy na obdobnom zaklade, ako majetkovej ujmy v konani na tunajSom sude. Sud tak tieto dékazy
nemohol vykonat. Sud vSak na okraj uvadza, Ze tieto dokazy nesvedcia v prospech Zalobkyn. Z rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8C/1/2021-69 zo dia 16.02.2022 potvrdeného aj odvolacim sudom
vyplyva, Ze napr. v roku 1998 by mal v pripade spravneho priznania invalidného déchodku P. G. (tak, ako
mu bol neskér priznany spatne) tento prijem o 257,- Sk (8,53 €) vy3si, ako bol jeho realny prijem v danom
Case, kedZe poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke priblizne 1.100,- Sk a spatne priznany déchodok
bol vo vyske 1.357,- Sk (a v pripade jeho priznania by narok na davku v hmotnej nddzi nemal). Sud tak
v uvedenom konani dospel k zaveru, Ze nie je zrejmé, pre€o by tento mierne vys&i prijem mal zabranit
tomu, aby Zalobkyria 1./ a P. G. boli schopni riadne uhradzat najomné za byt. Z rozsudku taktiez vyplyva,
Ze ku driu 30.04.1998 dosiahol nedoplatok zalobkyne 1./ a P. G. na ngjomnom sumu 2.330,35 €. Sud tak
uzavrel, Ze sa javi ako pravdepodobné, Ze Skodlivy nasledok u Zalobkyne 1./ by nastal aj bez konania
Socialnej poistovne. Tunajsi sud k tomu dodava, Ze bolo povinnostou Zalobkyr v tomto konani dokazat
opak, a Zalobkyne na preukazanie tejto skuto€nosti nepredloZili Ziadne relevantné dbkazy. Vzhladom
na vySsSie uvedené skutocnosti sud Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

1.7. Sud prvej instancie nevykonal dékazy navrhnuté Zalobkyhami v podani zo dna 15.11.2012, kde
Zalobkyne navrhli vypocut svedkov D. F. a P. L., a to k pri¢inam vystahovania z ngjomného bytu. Sud
tieto dokazy nevykonal, nakofko Zalobkyne nepreukazali zakladné ekonomické suvislosti vystahovania,
ktorych preukazanie bolo nevyhnutnym predpokladom na mozné potvrdenie pri€innej suvislosti medzi
nezakonnymi rozhodnutiami a neplatenim najomného. Za tejto situacie sud nevidel dévod vypoc&uvat
akychkolvek svedkov, ked zo strany Zalobkyn neboli preukazané zakladné predpoklady, ktoré mali byt
preukazané listinnymi dékazmi.

1.8. Prvoinstanény sud zaverom uviedol, Ze Zalobkyne vo svojich vyjadreniach opakovane uvadzali, Ze
v prejednavanej veci ide o jednoznacny pripad narodnostnej, rasovej €i socialnej diskriminacie organmi
verejnej spravy. Toto tvrdenie v3ak nikdy bliz8ie nezddvodnili, resp. nijako neuviedli, v éom ma tato
diskriminacia spocivat. Sud tak nemal moznost' sa tymito tvrdeniami zaoberat. Vo svojom poslednom
podani nakoniec Zalobkyne navy$e uviedli, Ze namietky Zalovaného v tomto smere su bez pravneho
vyznamu, nakolko Zaloba nebola podana na zaklade antidiskriminaCného zakona a v tomto konani
neZiadaju o postup podla tohto zékona. Sud taktieZz kon&tatoval, Ze zo spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna 1./
a P. G. sa dlhodobo nachadzali v komplikovanej situacii, pri€om im v tejto situacii nepochybne nepomohili
nezakonné rozhodnutia Socialnej poistovne. Toto konStatovanie sudu vSak ni€ nemeni na pravnych
zaveroch sudu uvedenych vy$Sie. Tato zla situacia bola navyse primarne spésobena zlym zdravotnym
stavom P. G. a nie rozhodnutiami Socialnej poistovne.

1.9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodoval podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
$ § 262 ods. 1 C.s.p. a trovy konania priznal stranam podla uspechu v konani. V konani bol plne uspesny
Zalovany, mal by tak pravo na priznanie trov konania v plnom rozsahu. KedZe v8ak Zalovanému v konani
Ziadne trovy nevznikli, sud druhym vyrokom tohto rozsudku rozhodol, Ze Zalovanému nérok na ndhradu
trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej odvolanie Zalobkyne 1./,2./,3./ z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. e) , f) ,h) C.s.p. a Ziadali aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
a vratil mu vec na opakované prejednanie a rozhodnutie. K dovodom odvolania podla § 365 ods. 1
pism. e) a f) C.s.p. uviedli, Ze v podani zo dna 23.06.2023 uviedli skuto¢nosti podstatné pre posudenie
pricinnej suvislosti a vzniku $kody. Sud prvej indtancie v odsekoch 23. a 24. odévodnenia rozsudku vébec
neuvadza, ako sa vysporiadal s vy3Sie uvedenymi skutoénostami, €o znamena, Ze nevykonal dékazy
resp. pokial by bolo uzatvorené, Ze dékazy vykonal - pre€itanim vyjadrenia zalobkyr zo spisu, dékazy



riadne nevyhodnotil. Sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal skutoCnostou, Ze nezakonny postup
(nezédkonné posudzovanie zdravotného stavu P. G.) zapri€inil situaciu, ked sa manzelka zomrelého
musela trvalé starat' o invalidnd duevne postihnuti osobu a nemohla dosiahnut riadny prijem zo
zamestnania a samotny postihnuty P. G. nemohol riadne u¢inne poZiadat’ o priznanie socidlnych davok a
socialnych sluzieb uréenych zdravotne postihnutym osobam a plneni socialnej pomoci, ktoré skutoénosti
mali za nasledok vznik Skody. Sud naopak bez prihliadnutia na suvislosti pripadu len konstatoval, Ze
nebola preukazana vyska spOsobenej Skody. V tomto pripade vSak Zalobkyne ako Skodu Specifikovali
stratu byvania - prava najmu a stratu prava na odkupenie nehnutelnosti za zostatkovu cenu, ktord odhadli
z trhovej ceny nehnutelnosti v ¢ase podania zaloby. Rozdiel prijmov by bol nepochybne podstatny,
nakolko prijem z riadneho zamestnania a prislusné socialne davky by prijem rodiny G. podstatne zvysili,
hoci aj len o vySku minimalnej mzdy Zalobkyne 1./ a/alebo poskytnutia riadnej kompenzécie za trvalu
starostlivost’ o tazko zdravotne postihnutd osobu. Sud vSak vobec nepristupil k vyhodnoteniu tychto
skuto€nosti. Sud na zaklade formalneho vyhodnotenia malého rozdielu v prijmoch medzi priznavanymi
socidlnymi davkami a sumou invalidného déchodku nasledne vyhodnotil, Ze nie je potrebné vykonat
dbkazy vysluchom osbéb, ktoré mdzu potvrdit dévody vystahovania rodiny G. z najomného bytu. K tomuto
vystahovaniu Zalobkyne zdéraziuju, Zze vypovede oséb su nutné v dbsledku porusenia povinnosti
vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

2.1. K dévodom odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. uviedli, Ze sid nespravne pravne
posudil podstatu naroku na nahradu Skody spocivajicu v posudeni urokov z omeskania, ktoré maju
povahu pausalizovanej nahrady Skody (uSlého zisku) za nezdkonné zadrZiavanie sum invalidného
déchodku. Sud prvej inStancie sa v8ak v rozsudku opakovane vracia vyluéne k verejnopravnej povahe
pravneho vztahu bez posudenia okolnosti pripadu a vykladu pravnych predpisov. Zalobkyne poukazali
na skutoénost na skuto€nost, Ze pravne predpisy upravujuce nahradu Skody spbésobenej pri vykone
verejnej moci resp. nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom
(§ 20 zakona &. 58/1963 Zb.; § 17 ods. 1, § 25 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ) vyslovne odkazuju
na pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Citované pravne predpisy neobmedzuju to, ktoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika maju byt pouZité pre vySku uréenia Skody resp. jej nahrady.
Neobmedzuju preto sud, aby priznal nahradu Skody stanovenu Urokmi z ome$kania. Ako je uvedené
vys$8ie, Uroky z omeskania maju v obgianskom prave povahu paudalizovanej ndhrady Skody, ktoru nie
je mozné urcit preukazovanim skutocnej Skody. Prave preto boli ustanovenia o Uroku z omeskania
zakonodarcom do systému Obc¢ianskeho zakonnika zahrnuté.

3. Kodvolaniu Zalobkyn sa vyjadril Zalovany a to prostrednictvom organu Ministerstva prace socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, ktory Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Mal za to, Ze v danej veci nie je preukazana existencia odvolacich dévodov, na ktoré
poukazuje Zalobca. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na predmetnu vec a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vieobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti povazuje Zzalovany napadnuty rozsudok za oddévodneny v dostato&nom rozsahu, sud sa
v flom vysporiadal so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami, dékazmi a tvrdeniami Zalobcu, rozsudok
vychadza z dostatone zisteného skutkového stavu veci. Poukazal na predpoklady na uplatnenia
prava na nahradu 8kody spdsobené nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a mal zato, Ze Zalobca nepreukazal vznik 8kody (ktoru v Zalobe poZaduje) a
priéinnu suvislost. Zalobca je povinny preukazat a $pecifikovat, aka konkrétna $koda mu mala vzniknut,
preukazat, Zze Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia (pricinna suvislost), t.j. Ze medzi nimi
existuje vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k vydaniu namietanych rozhodnuti
Socialnej poistovne, nevznikla by ani Zalobcom pozadovana Skoda. Samotné subjektivne konstatovanie
Zalobcu, Ze mu bola nezakonnym rozhodnutim Socialnej poistovne spdsobena nim uvadzana Skoda
nezaklada automaticky pravo na jej nahradu. V konani o nahradu Skody spésobenu organom verejne;j
moci v podobe nahrady Skody ma Zalobca bremeno tvrdenia v tom, Ze Zalovany zasiahol do jeho prav a
Ze tento zasah bol objektivne spOsobily privodit ujmu na jeho pravach, pri€om musi nielen uviest' (tvrdit),
ale aj preukazat, aka ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dbkazné bremeno,
t.j. preukazat skutoCnosti svedCiace o existencii zdsahu. Nie je mozZné vychadzat len z hypotézy, Ze
ak by Socialna poistovia nevydala Zalobcom namietané rozhodnutia vo veci poskytnutia invalidného
dochodku, nebola by rodina Zalobcu vystahovana z bytu pre neplatenie ndjomného, nedostala by
sa do socialneho vylugenia a teoreticky by si mohli ndjomny byt odkupit. Uvedenu situaciu p. P. G.



ovplyviiovalo mnoZzstvo dalSich okolnosti, ktoré vobec nesuviseli s rozhodnutiami Socialnej poistovne a
nijakym spésobom ich rodina Zalobcu nevedela ovplyvnit. Z tychto dévodov nie je mozné vychadzat len
zo skuto¢nosti, Ze nasledkom vydania rozhodnuti Socialnou poistovfiou vznikla Zalobcovi automaticky
nim uvadzana $koda. Zalobca v tomto konani nepreukazal naplnenie kumulativnych predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, najma vznik Skody a pri¢innu suvislost, priCom tieto su zakladnou
podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. ako aj
zakona €. 58/1969 Zb.

3.1. Zalovany sa vyjadril aj prostrednictvom organu Socialnej poistoviia rovnako v tom zmysle, Ze
Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zalovany nesuhlasil s argumentaciou Zalobkyne
uvedenou v odvolani. Sud prvej indtancie v odsekoch 22. az 26. odévodnenia rozsudku rovnako
jednoznalne uvadza, aké dovody ho viedli ku konstatovaniu o nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi
rozhodnutiami Zalovanej v druhom rade a Skodou vo vySke 35.000,- € vzniknutou tym, Ze nedoslo k
prevodu mestského bytu do osobného vlastnictva rodiny Zalobkyne. Vo vztahu k objektivne zistenému
skutkovému stavu, uz preto nie je s prihliadnutim na plynutie ¢asu potrebné vypoc&utie Zalobkyriou
navrhovanych svedkov, navySe ak ani samotna Zalobkyna neuvadza, aké iné dévody okrem dlhu na
nadjomnom mali viest k vystahovaniu jej rodiny a neprevedeniu bytu do osobného vlastnictva, teda
ani nie je zrejmé, aké skutkovo relevantné tvrdenia sa maju vypovedou Zalobkyriou navrhovanych
svedkov preukazat. Rovnaké skutkové okolnosti boli predmetom dokazovania aj v suidnom konani
o nahradu nemajetkovej ujmy podfa Obcianskeho zakonnika, ktory rovnako prebiehal. Toto konanie
uz bolo ukonené rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8C/1/2021 spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/170/2022, pricom Zalobkyni narok na nemajetkovd ujmu
nebol priznany. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze si s manzelom nemohli poZiadat o dalSie davky socialneho
zabezpecenia iba z dévodu vydania nezakonnych rozhodnuti o invalidnom déchodku uviedol, Ze
vysledkom konania o invalidnom déchodku je vydanie rozhodnutia, ktorym Zalovana Ziadatelovi invalidny
dochodok bud prizna alebo neprizna. V konani o invalidnom déchodku sa nerozhoduje o narokoch na
dalSie davky, teda vydanie rozhodnutia o invalidnom déchodku nemdze ovplyvnit existenciu naroku
na iné davky socialneho zabezpec&enia, o ktorych priznani navySe rozhoduje iny organ na zaklade
osobitnych prepisov. Zalobkyria, a ani jej manzel rovnako o dal$ie davky socialneho zabezpedéenia ani
nepoziadali a vo vztahu k tomuto tvrdeniu preto neuniesla dbkazné bremeno nakolko nepreukazala,
Ze priznaniu uvedenych davok socidlneho zabezpeenia priamo branilo prave vydanie zamietavych
rozhodnuti Zalovanej o invalidnom dochodku jej manzela P. G.. V odsekoch 18. az 21. odévodnenia
napadaného rozsudku sa sud prvej indtancie dostato¢ne vysporiadal s otazkou naroku Zalobkyne na
uroky z omeskania, ktoré Zalobkyna iba formalne oznacila za usly zisk, pri€¢om zretefne odévodnil,
preCo urok z omeskania nie je mozné priznat v konani o nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.“). Zalovany s pravnym nazorom suhlasi, a uviedol, Ze nepripustnost
uplatnenia in&titutu urokov z omesSkania ako skuto¢nej S$kody je odévodnena tym, Ze déchodkové davky
su davkami socialneho poistenia, na ktoré vznika narok za splnenia zakonom ustanovenych podmienok,
a preto pri omeskani ich plnenia nemozno pozadovat urok z omeskania, tak ako to je vo vztahu medzi
veritelom a dlznikom pri ome&kani s plnenim pefiazného dlhu. Pravo na dochodkové davky je socialnym
pravom a zakon o socialnom poisteni takuto moznost neposkytuje, v ddsledku €oho urok z omeskania pri
dochodkovych davkach nema oporu v zdkone. Zmyslom a u¢elom upravy podla zdkona &. 514/2003 Z.z.
je tiez zabezpedlenie stavu, aby poSkodenému bolo uhradené vietko, o mu v suvislosti s nespravnym
konanim organu verejnej moci uslo. Teda zakonodarca nemal umysel, aby bol organ verejnej moci
sankcionovany urokom z omeskania, ktory z hladiska svojej koncepcie vébec neprihliada na to, aky zisk
poskodenému redlne usiel. Institut uroku z omeskania teda ani nemozZno v konani o ndhradu kody podla
zakona €. 514/2003 Z.z. zamienat, ¢i nahradzat instititom uslého zisku, tak ako to urobila Zalobkyria,
nakolko ugel vyuzitia tychto dvoch institutov v prdvnom poriadku je uplne odlidny. K tvrdeniu Zalobkyne,
Ze v sulade s § 25 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. sa pravne vztahy vratane predbezného prerokovania
naroku spravuju Obc&ianskym zakonnikom, a preto je uplatnenie ob&ianskopravneho institutu arokov z
omeskania pripustné, uviedol Ze ObcCiansky zakonnik je vztahu k zakonu &. 514/2003 Z.z. v postaveni lex
generalis, t. ). Gprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku sa uplatni iba v pripade, Ze konkrétna otazka
nie je v zakone €. 514/2003 Z.z. (lex specialis) dostatoCne rieSena. Zakon €. 514/2003 Z.z. v § 17 ods. 1
uvadza, Ze uhradit je mozné iba skuto€nu Skodu a usly zisk, ak osobitny predpis (zdkon o sprave dani)
neustanovuje inak a Zalovana uz vyssie oddvodnila, pre€o zalobkyfiou poZadovany urok z omeskania z
davky socialneho poistenia nie je mozné povazovat ani za skuto&nu Skodu, a ani za usly zisk.

4. Zalobkyne 1./,2./,3./ nevyuzili svoje pravo a repliku k vyjadreniam Zalovaného nepodali.



5. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobkyn 1./,2./,3./ nie je dovodné.

6. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po oboznamenim sa s obsahom spisu vzhfadom na predmet konania (pozri odsek 1.1.) ma odvolaci
sud zato, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa za daného skutkového a pravneho
stavu zaoberal splnenim jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Tato zodpovednost je objektivna, pricom jej predpokladmi, ktoré musia byt
splnené kumulativne, su existencia nezdkonného, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom ujmy. Odvolaci sud zastava tiez nazor, Ze preskimavanej veci rozhodnutie sudu
prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle §
220 C.s.p., pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci. Sud
prvej indtancie citoval vy3Sie uvedené ustanovenia zdkona €. 58/1969 Zb., resp. zékona €. 514/2003
Z.z. ktoré aplikoval na prejednavany pripad a ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby a to z dévodu, Ze
vo vztahu k naroku 18.498,10 €, ktor( uplatnili Zalobkyne ako majetkovi ujmu spocivajucu v Uroku z
omeskania z jednotlivych davok invalidného déchodku, absentuje Skoda ako jeden predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (pozri odseky 18.-21. napadnutého
rozsudku) a €o sa druhého naroku 35.000,- € ako ndhrady Skodu vzniknutej Zalobkyniam tym, Ze nedoslo
k prevodu mestského bytu do ich vlastnictva za zostatkovi sumu z dévodu absencie vzniku Skody
a pri¢innej suvislosti medzi nezakonnymi rozhodnutiami Socialnej poistovne a vznikom Skody (pozri
odseky 22.-24. napadnutého rozsudku). Sud prvej indtancie vy$Sie prijaté pravne zavery primerane
vysvetlil a z odbévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Sud prvej indtancie teda svoje rozhodnutie patricnym spbésobom odbévodnil (§ 220 ods. 2,3
C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 C.s.p. stotozfiuje a k podstatnym dévodom odvolania Zalobkyn povazuje potrebné uviest
nasledovné fakty.

8. Zalobkyne v odvolani namietali (pozri odsek 2.), Ze sud prvej indtancie désledne neposudzoval
pri€inna suvislost, ked sa vObec nezaoberal skutoCnostou, Ze nezakonny postup (nezékonné
posudzovanie zdravotného stavu P. G.) zapri€inil situaciu, ked sa manzelka zomrelého musela trvalé
starat' o invalidni duSevne postihnutl osobu a nemohla dosiahnut' riadny prijem zo zamestnania a
samotny postihnuty P. G. nemohol riadne ucinne poZziadat o priznanie socialnych davok a socialnych
sluzieb ur¢enych zdravotne postihnutym osobam a plneni socialnej pomoci, ktoré skutoCnosti mali za
nasledok vznik Skody a to straty byvania - prava najmu a stratu prava na odkupenie nehnutefnosti za
zostatkovu cenu, ktort odhadli z trhovej ceny nehnutelnosti v ¢ase podania Zaloby.

8.1. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe (pozri napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/11/2020,
5Cdo/113/2018, 4Cdo/117/2019, 5Cdo/67/2018, 3Cdo/130/2010, nalez Ustavného sidu SR sp. zn. . US
177/08) vo veciach uplatiiovania prava na nahradu Skody vodi §tatu z titulu nezakonného rozhodnutia
organu verejnej moci Casto vyplyva, Ze bez ohladu na skutkové okolnosti individualnej pravnej veci
(t. j. bez ohladu na to, v €om malo spocivat protipravne konanie organu verejnej moci a v éom mala
spocivat S§koda) nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci musi byt priamou, bezprostrednou a
nesprostredkovanou pri¢inou Skody (bez ohladu na to, &i ide o skutoénu Skodu, alebo usly zisk);
nestaci, ak je iba sprostredkovanou pri¢inou Skody. Nezakonné rozhodnutie organu &tatu, resp. organu
verejnej moci méZze mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z.
len vo vztahu k takej Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane spbsobena prave (iba) tymto
rozhodnutim alebo postupom. Zodpovednost totiz nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite,
kedZe atributom pri€innej suvislosti je priamost’ pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvoldva ho. Nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci
méze byt vyznamnym &lankom retazca pricin a nasledkov, ale samotna tato skuto¢nost edte neznamend
bez dalSieho aj danost pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom a $kodou. Stat teda nezodpovedéa ,automaticky” za kazdu ujmu,
ktora nastala v majetkovej sfére urcitej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby po vydani nezakonného
rozhodnutia organu verejnej moci. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu



otazku. Pre zaver o existencii priinnej suvislosti nestadi pravdepodobnost’; pri€inna suvislost musi byt
vzdy s istotou preukazana (bezpec&ne zistenda), pricom dbékazné bremeno zatazuje poSkodeného.

8.2. Sud prvej indtancie podrobne objasnil, ako dospel k zaveru o absencii pri€innej suvislosti medzi
nezakonnymi rozhodnutiami a pripadnou Skodou, ked uviedol, Ze Zzalobkyne len vo vSeobecnej rovine
tvrdili, Ze v désledku nezdkonnych rozhodnuti Socidlnej poistovne, na zaklade ktorych mal P. G. niZsi
prijem oproti prijmu v pripade spravne priznaného invalidného déchodku, nemohli platit najomné.
Zalobkyne v$ak nijako nepreukazali a ani netvrdili, o kolko presne bol niz&i prijem v domacnosti P.
G. a Zalobkyne 1./ oproti situacii, ak by mal spravne priznany invalidny déchodok, kolko boli povinni
platit najomné, kolko z tohto ndjomného realne uhradzali, kedy a ako vznikol nedoplatok, na zaklade
ktorého boli nakoniec vystahovani, ¢i Zalobkyfa 1./ komunikovala zlozitu situdciu mestu Michalovce
a snaZzila sa o dohodu a pod. a teda neuviedli konkrétne skutoénosti, z ktorych by vyplyvala pri¢inna
suvislost medzi rozhodnutiami Socialnej poistovne a neuhradenym ngjomnym. V kone&nom dosledku
teda Zalobkyne nepreukazali ani to, Ze neplatenie ndgjomného bolo priamym désledkom nezakonnych
rozhodnuti, resp. Ze by v pripade, ak by Socialna poistoviia spravne priznala P. G. invalidny déchodok,
boli by najomné v plnej vyske riadne platili. Pokym teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyne
ako poskodené neuniesli dékazné bremeno na preukazanie pri€innej suvislosti jeho zaverom nie je
¢o vytknut a namietky Zalobkyr sud prvej inStancie dosledne neposudzoval pri€innd suvislost' sud
neddvodné, ked ich tvrdenia su len v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych dékazov.

8.3. Odvolaci sud vzhladom na zavery v odseku 8.1. povaZuje za potrebné dodat, Ze uz vo svojom v
poradi prvom rozsudku sp. zn. 9Co0/195/2016-314 zo diha 26.10.2017 sa zoberal pri¢innou suvislostou,
ked mal zato, Ze otazku pri€innej suvislosti bolo potrebné skumat prave vo vztahu nezakonnych
rozhodnuti a Skody , ktor Zalobkyne oddvodiiovali, tym, Ze nedoSlo k prevodu mestského bytu
do vlastnictva Zalobky za zostatkovu sumu, ked z predmetného bytu boli vystahované z dévodu
neuhradzania ndjomného mestskému bytovému podniku Michalovce. Odvolaci sud v sulade so skor
vyslovenym pravny ndzorom ma zato, Ze vo veci v pripade tohto naroku bolo potrebné usudit, €i
nezakonné rozhodnutia tykajuce sa invalidného déchodku ako pri€ina mali priamo (bezprostredne)
za nasledok vznik Skody spocivajucej v uslom zisku z dévodu, Zze nedoslo k prevodu mestského
bytu do vlastnictva Zalobkyf za zostatkovd sumu, ked z predmetného bytu boli vystahované z dévodu
neuhradzania najomného mestskému bytovému podniku Michalovce. Z obsahu Zaloby, Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody ako aj so samotnych vyjadreni Zalobkyn vyplyva,
Ze k ukonCeniu najmu doSlo z dévodu neuhradzania najomné, ktora skutoCnost je podstatnou a
bezprostrednou pri€inou, tohto, Ze Zzalobkyne, resp. ich pravny predchodca nemohli poziadat' o odpreda;j
bytu. Vznik 8kody bol teda spdsobeny vylu€ne poruSenim povinnosti z najmu bytu P. G.A., resp.
Zalobkyhami, ked nebolo preukazané, Ze nebyt namietanych nezédkonnych rozhodnuti Zalovaného 2./
vo veci poskytnutia invalidného déchodku, bol by si P. G. resp. Zalobkyne plnil svoje povinnosti ¢o sa
tyka platenia ngjomného, &i by vébec poziadal o odkupenie bytu a &i by mu byt bol aj odpredany, kedZe
aj v pripade odpredania bytu musia byt spinené eSte dalSie podmienky v zmysle zakona ¢&. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Na zdklade uvedeného mozno uzavriet, Ze nezédkonné
rozhodnutia zalovaného 2./ a Zalobkyhami pozadovana Skoda nie su vo vzajomnom pomere pri€iny a
nasledku.

9. Vo vztahu k nédmietkam Zalobkyn, ktoré a tykaju nevykonania nimi navrhnutych dékazov (pozri
odsek 2.) odvolaci sud poukazuje nato, Ze celkovo sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci
zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. To znamena, Ze sud nie
je viazany navrhmi strén na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie strdn sporu. PredovSetkym nevykond dékazy, ktoré
su pre vec nerozhodujuce a nemdzu smerovat k zisteniu skutkového stavu veci ako je tomu aj v tomto
pripade. Skuto¢nost pre€o sud prvej inStancie navrhované dbkazy a to vysluch svedkov D. F. a P. L.
oznacenych v podani zo dha 15.11.2012 nevykonal az akého dévodu je uvedené v jednak v odévodneni
napadnutého rozsudku (pozri odsek 26. odévodnenia napadnutého rozsudku) a tato skutoénost sud
prvej indtancie oddvodnil priamo na pojednavani dha 16.1.2024 &o vyplyva zo zapishice z tohto
pojednavania ako ajzo zvukového zaznamu ztohto pojednavania, ktory je uloZeny v registri - ESS,
ked vykonanie tychto dbkazov povazoval sud prvej indtancie za nadbytoné. S uvedenym zaverom
sa stotozfiuje aj odvolaci sud a preto nevykonanie navrhovanych dékazov nepredstavuje poruSenie
prava na spravodlivy sudny proces. Naviac, z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal



a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami. Jeho sugastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
doékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, II.
US 3/97 a ll. US 251/03). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy38ieho sudu
sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012, v dbsledku &oho tieto odvolacie namietky nie su spdsobilé privodit pre
Zalobkyne priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

10. Za nedbvodné povazuje odvolaci sud aj namietky Zalobkyri, o nespravnom pravnom posudeni
naroku na nahradu Skody spodivajucu v posudeni Urokov z omesSkania, ktoré maju povahu
pausalizovanej nahrady Skody (uSlého zisku) za nezdkonné zadrzZiavanie sum invalidného déchodku
(viac pozri odsek 2.1.).

10.1. Odvolaci sud aj s poukazom na judikatiru (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/81/2007,
3Cdo/114/2013, rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/1269/2004) sthlasi s pravnym nazorom sddu prvej
indtancie, Ze narok na nahradu Skody vyplyva zo zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Ide o
vztah socialneho poistenia medzi socialnou poistoviiou a fyzickou osobou. Jedna sa o verejnopravny
nie sukromnopravny vztah. Aj podla nazoru odvolacieho sudu pravo na uroky z omeSkania v pripade
omeskania s Uhradou dlhu maju subjekty sukromného a nie verejného prava. Urok z omeskania
teda mozno pozadovat iba v pripadoch, ak to vyslovne upravuje Obciansky zakonnik, teda nie pri
kazdom omeSkani diZznika s platenim pefiazného dlhu. Davku socidlneho poistenia nie je mozné
chapat' ako dlh socialnej poistovne, ide o zakonné penazné plnenie, na ktoré vznika narok po splneni
zakonom pozadovanych predpokladov. Davka socialneho poistenia vyplyva z predpisov verejného
prava podla zakona o socialnom poisteni, kym penazny dlh podfa § 517 Obcianskeho zakonnika je
dlhom, ktory vznikol pri sukromno-pravnom vztahu. Vzhfadom na uvedené potom uroky z omeskania
vo verejnopravnych vztahoch nepredstavuju skutoénu Skodu. Neexistuje teda druhy predpoklad
pre priznanie naroku na nahradu 8kody a to vznik Skody. Neexistuje ani pri€inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. Za dane;j situacie teda narok na nahradu Skody i podla
nazoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom sudu prvej indtancie nebolo mozné priznat. Zaverom
odvolaci sud len dodava, Ze zékon €. 514/2004 Z.z. upravuje narok na urok z omeskania iba v ustanoveni
§ 16 ods. 4 (zakone &. 58/1969 Zb. takato Uprava absentuje). Zalobkyne si Grok z omeskania podla tohto
ustanovenia neuplatnili ale pozadovali ako Skodu priznat’ Urok z omeskania z oneskorene vyplatenych
davok urazového poistenia.

11. Dal$imi namietkami Zalobkyn 1./,2./,3 ./ sa odvolaci sud opatovne nezoberal, ked tieto nie su
sposobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach kontantne
pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sudne konanie (napr.
IV. US 115/03, II. US 44/03, 1ll. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05). Samotna skutognost, ze
Zalobkyne sa nestotoziuju s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, neméze viest k zaveru o ich zjavnej
neoddévodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu
prvej indtancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalobkyri o tom, ako ma sud
vo veci rozhodnut, ked sud prvej inStancie sa neodchylil prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, zakona €. 58/1969 Zb., zdkona €. 514/2003 Z.z. a ani nepoprel ich u€el a vyznam, ked dospel
k zaveru Ze Zaloba Zalobkyh nie je dévodna z dévodov uvedenych vysSie.

12. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1,2 C.s.p. vratane vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zzalobkyri nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani piny Uspech a vznikol
mu vocCi Zalobkyniam narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v



odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢€l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu
vyplyva, Ze Zalovanému aj vzhfadom na jeho postavenie v konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud
tak, Ze Zalovany nema vodi Zalobkyniam 1./,2./, 3./ narok na ndhradu trov konania. O vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné sudom prvej indtancie rozhodnut samostatnym
uznesenim.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



