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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobcu: ANVEST, s.r.0., so sidlom Nitra,
Piaristicka 72/31, ICO: 47 224 428, proti zalovanym v 1. rade: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C.. C.
XXXX/XX, zasttpena: Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom Topol¢any, Nam. M. R. Stefanika 30/33, v
2.rade: D. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom Topol€any, K. Kuzmanyho 1593/19, o vypratanie nehnutelnosti,
o odvolani Zzalovanej v 1. rade v napadnutej Casti, tykajucej sa ur€enia 60-dfiovej lehoty na vypratanie
nehnutelnosti, proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. TO-6C/7/2021-79 zo dna 11. septembra 2024,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, tykajucej sa urCenia 60-dfiovej lehoty
na vypratanie nehnutefnosti potvrdzuje.

Zalobcovi priznav a proti Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou sudu prvej indtancie diia 08.03.2021 doméahal vypratania
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. Uz. B., zapisanej na LV & XXXX a to byt & XX, na 2.
poschodi, bytového domu sup. & XXXX, vchod D v celosti a podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolognych zariadeniach domu a na prislusenstve v podiele 146/10 000-in k celku. Zalobu odévodnil
tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania, nakofko vlastnictvo
k nim nadobudol na dobrovolnej drazbe konanej diia 20.10.2020. Priebeh drazby bol osved&eny
Notarskou zapisnicou €. N 387/2020 Nz 32569/2020. Predmetné nehnutelnosti zalovana v 1. rade ako
predchadzajuca vlastni¢ka riadne neodovzdala, nezu€astnila sa odovzdania predmetnych nehnutelnosti
ktoré vykonal draZzobnik a z uvedeného dévodu Zalobca nema pristup k predmetnym nehnutelnostiam
a nemdze sa ich ujat. Zalovana v 1. rade od vykonania dobrovolnej drazby nekomunikuje a tito uZiva
bez toho, aby za fiu platila. Predmetné nehnutelnosti spolu so Zalovanou v 1. rade uziva bez pravneho
naroku aj Zalovany v 2. rade, ktory je jej bratom a ktory je su€asne diznikom zo zmluvy o Uvere, ktory
bol zabezpe&eny zaloznym pravom na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade. Zalovana v 1.
rada priSla o byt pre nezaplateny dlh Zalovaného v 2. rade, ktory ma v predmetnej nehnutelnosti trvaly
pobyt, ale aj miesto podnikania svojej Zivnosti.

2. Sud prvej instancie rozsudkom TO-6C/7/2021-79 zo dha 11. septembra 2024 ulozil Zalovanymv 1. a 2.
rade v |. vyroku povinnost vypratat nehnutelnosti vedené na Okresnom urade Topol€any, katastralnom
odbore, pre obec B. v katastrdlnom uzemi B., evidované na LV €. XXXX ako byt &. XX, E. X.F.,, G.: D v

celosti, nachadzajuci sa v: Bytovy dom 60 b.j. so sup.€.XXXX na parc. registra "C" &. 5031, Bytovy dom
60 b.j. so sup. €. XXXX na parc. registra "C" €. 5032, Bytovy dom 60 b.j. so sup.€.XXXX na parc. registra



"C" &. 5033, Bytovy dom 60 b.j. so sup. &. XXXX na parc. registra "C" €. 5034, Bytovy dom 60 b.j. so sup.
C.XXXX na parc. registra "C" €. 5035, Bytovy dom 60 b.j. so sup. &. XXXX na parc. registra "C" €. 5036
a podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na prisluSenstve v podiele
146/10 000-in k celku, a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v Il. vyroku priznal Zalobcovi vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej sud rozhodne osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 20 ods. 13,
§ 29 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 323/1992 Z. o notaroch a notarskej Cinnosti, podfa § 123, § 126, § 132 ods. 1, ods. 2, zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), podla § 232 ods. 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods.
2 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Poukazal na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze Zalobca je podla
Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX pre kat. uz. B. vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto konania. Zalobca nehnutelnosti nadobudol na dobrovolnej drazbe, konanej diia 20.10.2020.
Priebeh drazby bol osvedCeny notarskou zapisnicou €. N 387/2020, Nz 32569/2020. Predmetné
nehnutelnosti Zalovana v 1. rade ako predchadzajuca vlastni¢ka riadne neodovzdala. Drazobnik sice
riadne vykonal odovzdanie nehnutelnosti, aviak toho sa Zalovana v 1. rade nezuc€astnila a preto k nim
Zalobca nema pristup a drzby sa nemohol ujat. Zalobca vyzval Zalovani v 1. rade na vypratanie
nehnutelnosti, avéak bezvysledne. Zalovana v 1. rade podala na Okresny sud Topol&any sp .zn.
11C/2/2021 Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby. V tomto konani mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna
neuniesla dékazné bremeno o tom, Ze boli poruSené ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbéch,
goho doésledkom bol jej netspech v sudnom konani. Zalobca ma za to, Ze Zalobu o neplatnost
dobrovolnej drazby podala Zalovana v 1. rade iba z dévodu, aby mohli spolu so Zalovanym v 2. rade
(bratom Zalovanej v 1. rade) €o najdlhSie bezplatne uzivat predmetné nehnutelnosti bez pravneho titulu
a bez akejkolvek odplaty za jeho uZivanie Zalobcovi. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, Zalobca
je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ktoré vlastnictvo nadobudol na dobrovolnej drazbe
a poukazal na skuto€nost, ze nevzhliadol, a zalovani ani netvrdili, ziadne také osobitné skutocnosti,
ktoré by mohli viest k obavam, Ze by zasah v podobe vypratania nespifial poZiadavku primeranosti.

4. Proti vyroku . a Il. napadnutého rozhodnutia podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana v 1. rade
z dbévodov, Ze lehota uréena sudom prvého stupfia na vypratanie nehnutelnosti, t. j. 60 dni je podla
jej nazoru nedostatoéna. Zalovana v 1. rade je osobou vy$$ieho veku a starobny déchodca s vyskou
starobného déchodku cca 400 eur mesacéne. Predmetny byt je jej obydlim a Zalovana v 1. rade nevlastni
Ziadnu ind nehnutefnost, v ktorej by mohla byvat. Zaverom uviedla, Ze z tychto dévodov ma za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a to tu, Ze nezohladnil vek Zalovanej v 1. rade pri urovani lehoty na vypratanie nehnutelnosti
a preto v zmysle § 388 CSP navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze ur&i lehotu
na vypratanie nehnutefnosti do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podla ustanovenia § 232 ods. 3 CSP je ustanovena lehota
na plnenie 3 dni, v odévodnenych pripadoch méze sud urit’ dlhSiu lehotu. V tomto pripade sud urcil
dihSiu lehotu a to 60 dni. Samotné odvolanie a kon&ené rozhodnutie vo veci reédlne bude trvat' niekolko
mesiacov a lehota na vypratanie od vyhlasenia rozsudku sudu dha 11. septembra 2024 sa tak zakonite
posunie niekolkokrat o 90 dni. Zalobca ma za to, Ze je to len dalSia obstrukcia a odvolanie je nedévodné
a udelové s cielom, o najviac posunut termin skutoéného vypratania nehnutelnosti. Zalovaniv 1.av 2.
rade neplatia dlhodobo mesac¢né zalohové platby, ihrady za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu
ani poplatky do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Do pozornosti dal aj skutoénost, Ze na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 11C/2/2022 bola Zalovanou v 1. rade podana Zaloba o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby proti zalobcovi, tato Zaloba bola zamietnuta a rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5C0/131/2022 zo dha 06.03.2024 potvrdena. Na zaklade uvedeného s poukazom na ust. § 387
ods. 1 CSP navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne a v celom
rozsahu potvrdil a zalobcovi priznal nahradu odvolacich trov konania v rozsahu 100%.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskimani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania zalovanej v 1. rade, podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany
dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sidom
prvej indtancie podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za
splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej



v 1. rade nie je opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok v I. vyrokovej Casti o urCenie lehoty na
vypratanie nehnutelnosti do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie domahal vypratania
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. Uz. B., zapisanych na LV €. XXXX ako byt &. XX, na 2. poschodi,
bytového domu sup. & XXXX, vchod D v celosti a podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na prislugenstve v podiele 146/10 000-in k celku. Zalobu odévodnil tym, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, nakofko vlastnictvo k nim
nadobudol na dobrovolnej drazbe konanej dfia 20.10.2020. Vyzvou Zalovanu v 1. rade Zalobca vyzval
na vypratanie nehnutelnosti, avéak bezvysledne. Zalovana v 1. rade podala na sud Zalobu o uréenie
neplatnosti drazby, ktora bola rozhodnutim Okresného sudu Topol€any dfia 09.06.2022 zamietnuta, ¢o
odvolaci sud diia 06.03.2024 potvrdil a Zalobkyria v 1 rade. ako i Zalobca v 2. rade aj nad'alej predmetnu
nehnutelnost obyvaju.

9. Zalovana v 1. rade v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nezohladnil
skuto€nost, Ze Zalobkynia ma uz vyssi dochodkovy vek a skutoCnost, Ze nedisponuje Ziadnou inou
nehnutelnostou, v ktorej by mohla byvat, navyse je poberatelkou starobného déchodku vo vyske cca 400
eur mesacne. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi tzv. inou vadou pre ktoru Ziadala rozhodnutie
v zmysle § 388 CSP zmenit' tak, Ze odvolaci sud lehotu na vypratanie nehnutefnosti urci do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

10. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
dospel k spravnym skutkovym zistenia a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud zhodne ako sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni vypratat nehnutelnosti, evidované
na LV €. XXXX, ako byt &. XX, na 2. poschodi, bytového domu sup. €. XXXX, vchod D v celosti a podiel
priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve v podiele 146/10
000-in k celku, nakolko vlastnicke pravo z predmetnych nehnutefnosti presli na zaklade dobrovolnej
drazby na Zalobcu. Odvolaci sud poukazuje na konanie vedené na Okresnom sude Topol€any sp.
zn. 11C/2/2021, ktorého predmetom bola Zaloba Zalovanej v 1. rade o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby. Vo veci vydal okresny sud rozsudok zo dfia 09.06.2022 &. k. 11C/2/2021-151, ktorym Zalobu
o urCenie, Ze dobrovolna drazba je neplatna zamietol, a ktoré rozhodnutie odvolaci sud dfia 06.03.2024
potvrdil. Na zaklade uvedeného je nesporné, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX a z titulu vlastnickeho prava ma opravnenie predmet vlastnictva drzat a nakladat s nim. Sud
prvého stupria spravne skon$tatoval, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
a zalovani predmetné nehnutelnosti uzivaju bez pravneho dovodu, preto sud prvého stupria spravne
urCil povinnost’ Zalovanym nehnutelnosti vypratat.

11. Co sa tyka lehoty, ktori sid prvej inStancie urgil Zalovanym na vypratanie a to do 60 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, odvolaci sud opatovne konStatuje spravnost rozhodnutia sudu prvého
stupfia vzhlfadom na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu a na skuto&nost, Ze dfia 19.01.2021 bola
Zalovanou v 1. rade podana Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takZze od tohto datumu
mala mozZnost zaoberat sa svojou bytovou otazkou (v pripade ak by bola v konani neuspesna) ¢o
je dostato¢ne dlha doba. Vzhlfadom k tymto skutoénostiam sud prvej inStancie spravne urcil, ze 60
drfiova lehota je adekvatna na to, aby si zalovani vyriesSili otdzku bytovej nahrady a spravne poukazal
na skutocénost, Zze sud nevzhliadol a Zalovani ani v konani netvrdili ziadne také osobitné skutoénosti,
ktoré by mohli viest k obavam, Ze by z&sah v podobe vypratania nespinal poziadavku primeranosti.
Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pari¢na lehota je zdkonom stanovena na 3 dni,
v odévodnenych pripadoch mdze sud povolit’ dlhSiu lehotu. 60-diiova lehota je v tomto pripade primerana
lehota na ukony suvisiace s vypratanim nehnutelnosti. Zalovana sice po¢as konania poukézala na svoj
dochodkovy vek a preto v pripade neuspechu ziadala urcit 90-dfiovu lehotu na vypratanie nehnutefnosti,
avSak po zohladneni aj tejto namietky odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne ur€il lehotu
na vypratanie v trvani 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.



12. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalobcovi priznal vo i
Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



