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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom ul. J. Krala
5/A, Lugenec, proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, o zaplatenie 2446,28 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 500 EUR do troch dni.
Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalobcovi priznava 100% nahrady trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou sdu dria 24.02.2025 Zalobca Ziadal sud, aby Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 2446,28 eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vysluchom Zalobcu, obsahom

k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

4. Zo Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu vyplynulo, Z2e dria 03.06.2017 uzatvoril Zalobca s
predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. kiipnu zmluvu na kupu osobného automobilu Honda
Civic, VIN: D. za kupnu cenu vo vySke 6.526 Eur s tym, Ze &ast’ kipnej ceny vo vySke 2.479,88 Eur
bude predavajucemu uhradena pri podpise kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vySke 4.046,12 Eur
mal byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom uveru na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere
C.: XXXXXXXXX zo dia 03.06.2017 uzatvorenej so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
pravnym predchodcom Zalovaného. Okresny sud Galanta pravoplatnym rozsudkom zo dia 23.05.2024
sp. zn. 10Csp/137/2021-557 zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 4.892,56 eur s prisl. ur€il, Ze
zmluva o Uvere je bezlro&na a bezpoplatkova. Zalobca ma v stlade s § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov narok na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za
viacnasobné porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Zalovany, je povinny pri vykone svojej
ginnosti postupovat s odbornou starostlivostou a v sulade so zakonom. Zalovany tak v predmetnej veci,
ani v mnohych inych veciach nepostupoval, prave naopak Zalovany konal voc&i zalobcovi spdsobom
odporujucim zakonu. Zalovany ako bankovy subjekt pri poskytovani spotrebitel'skych Gverov paradoxne
hromadne bez rizika poruSuje zakon a pokial mu za to nehrozi Ziadna sankcia, tak samozrejme nema



dovod svoju prax menit; len miziva ¢ast poskodenych klientov sa zo svojimi narokmi obracia na sud a
organy dozoru (NBS) nemaju pravomoc na adekvatny zakrok resp. podla nam dostupnych informacii
svoje kompetencie nevyuzivaju naplno. PoZadované finanéné zadostudinenie Zalobcu je na jednej
strane satisfakciou pre samotného Zalobcu, ktory bol vystaveny protipravnemu konaniu Zalovaného ale
sucCasne je aj vyjadrenim sankcie, ktora postihuje Zalovaného, ktory zavadne konal (rozsudok NS SR
6 Obo 302/2006 z 20.03.2008). Pre stanovenie kritérii vy3ky primeraného zadostudinenia je potrebné
vychadzat’ zo zdmeru zakonodarcu a z ustalenej judikatury, Ze toto ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu,
jednak funkciu sankénu. Satisfakéna funkcia vyjadruje odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu
s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, sa uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa nebude dopustat v takej intenzite.
Sankéna funkcia ma sucasne dostatoéne odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil
voci UspeSnému spotrebitefovi. Pokial ma mat finanéné zadostucinenie dostatoCne satisfakény ucinok
pre spotrebitela a zaroven vychovny a odstrasujuci uc€inok pre dodavatela, treba vychadzat z toho,
Ze primerané finanné zadostudinenie by sa malo rovnat majetkovej ujme, ktora bola spotrebitelovi
spodsobena. Zalovany dodavatel ma jednoduchi moznost sa jej plateniu do budicna vyhnut tym, Ze
bude podnikat v rdmci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi. Hoci sa nevyzaduje pre vznik prava
na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavane;j
veci k vzniku ujmy na strane Zalobcu bezpochyby doslo. Zalovany, ako to vyplyva z rozhodnutia vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 10Csp/137/2021 prijal od Zalobcu pInenie, na ktoré mu narok nevznikol.
Bezdbévodné obohatenie sa Zalovaného hodnotime ako konanie odporujuce dobrym mravom. Zakaz
konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca bol aj s ohlfadom na postoj Zalovaného vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 10Csp/137/2021, v ktorom spochybrioval dovodnost’ Zaloby, dlhodobo
nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného
skonCenia konania. Pritom je preukdzané, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory Zalobcovi predloZil
na podpis uverovu zmluvu v rozpore so zakonom a snazil sa na ukor zalobcu bezdévodne obohatit
sumou 4.892,56 eur. Je verejne znamou skutonostou, Ze Zalovany poZaduje v obdobnych zmluvnych
vztahoch odplaty, na ktoré neexistuje platny titul a v registroch spotrebitelskych Uverov je evidovanych
mnozstvo neexistujucich dlhov prave v dosledku bezuroénosti a bezpoplatkovosti mnohych Gverovych
zmlav. Zalovany nejavi ziadnu snahu tento nezakonny stav dobrovolne napravit alebo mu predchadzat
v existujucich zmluvnych vztahoch a tazi z toho, Ze len malo poSkodenych klientov spotrebitelov sa
dozvie, Ze boli poSkodeni a z tych, ¢o sa to dozvedia iba niekolki su ochotni domahat sa napravy
aj sudnou cestou. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tdto zavisi od uvahy sudu. Pri jej
uréovani sa zohladfuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, nakolko bola pravoplatne
judikovana bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru a su€asne povinnost vydat bezdévodné obohatenie,
je preto potrebné povazovat finanéné zadostuc€inenie minimalne vo vySke 2.446,28 eur, pricom tato
Ciastka zodpoveda 50% sumy4.892,56 eur, o ktoru sa zalovany chcel na ukor Zalobcu bezddvodne
obohatit. Finanéné zadostudinenie v celkovej vySke 2.446,28 eur povazujeme jednak za primerané
na vyrovnanie ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, su€asne aj za ur€itu satisfakciu
za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a aj za sankciu postihujiucu Zalovaného,
ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy zavadne konal. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto
pripade treba rozliit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (nalez US CR, Ill. US 170/99). Za prvotné
zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovo prava bolo zasiahnuté a samotna vyska finanéného
zadostuginenia je potom druhotna a sprevadzajuca. Zalobca méa preto pravo na pinu nahradu trov
konania z prisudenej sumy finanéného zadostucinenia (nie zo sumy Zalovanej), a priznanie plnej ndhrady
trov je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci* (§ 255 CSP) nakolko ten sa skima ¢o
do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

5. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze nerozporuje skutkovu okolnost - vysledok konania
vedeného pred tunaj§im sudom sp. zn. 10Csp/137/2021. Ma vSak za to, ze uz samotny vysledok
tohto konania je pre Zalobcu dostatodnou satisfakciou. Co sa tyka pravnej Upravy, na vec sa vztahuje
Zakon o ochrane spotrebitefa €. 108/2024, ktory sa stal uCinnym od 24.4.2024, t.j. pred skon&enim
konania OS GA, sp. zn. 10Csp/137/2021. Re8pektuje ustanovenie § 3 ods. 1 pism. g), v zmysle
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od osoby, ktora poruSila
prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitefa, ak spotrebitel na sude uspeSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela; pri ur€ovani vySky primeraného



finanéného zadostucinenia sud prihliada najma na povahu, zavaznost, spdsob, rozsah, nasledky,
trvanie a okolnosti porusenia prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela.
Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je podmienené skiumanim okolnosti konkrétneho pripadu. Finanéné zadostucinenie
nema v Ziadnom pripade predstavovat zisk spotrebitela z poruSenia jeho prava. A v Ziadnom pripade
nema predstavovat akusi formu verejnopravnej sankcie za vykon podnikatelskej ¢innosti Zalovaného.
Sud nie je priestupkovym ani dohfadovym organom nad podnikatelskou &innostou a jeho ulohou nie je
"zlepSovat podnikatelské prostredie v State". Pravomocou sudu v civilnom sudnom konani je vyluéne
ochrana individualnych prav stran sporu. Co sa tyka toho, Ze Zalovany sa v predo$lom spore branil, je
absurdné, Ze tato skuto&nost mu ma byt na ujmu a ma byt dévodom na priznanie zadostucinenia. V
odborne zlozitych otdzkach v oblasti spotrebitelského prava nie je situacia ani zdaleka taka jednoducha,
Ze je mozné ustalit, Ze dodavatel sluzieb musi za kazdych okolnosti vykladat zakon takym spdsobom,
akym ho nakoniec vyloZi sud. Ddékazom toho su aj diametralne odliSné vysledky sudnych konani
v totoZznych veciach a to nielen medzi okresnymi sudmi, ale aj medzi krajskymi sudmi a senatmi
Najvyssieho stdu. Nehovoriac o rozhodnutiach Ustavného sudu a Eurépskeho suidneho dvora. Aj vo veci
tzv. doplnkového tovaru, ktory bol predmetom konania OS GA, sp. zn. 10Csp/137/2021 existuju odliSné
rozhodnutia na Urovni krajskych sudov. Dal$ou okolnostou, ktora by mala mat vplyv na uréenie vysky
plnenia je to, Ze ten, kto mal z predaja doplnkového tovaru zisku nebol v Ziadnom pripade Zalovany.
Zisk z jeho predaja mal preukazatelne len predajca. Aj celu transakciu dojednal jednoznacne predajca.
Zalovany na nadobudnutie tohto tovaru len Zalobcovi poZital vlastné peniaze a zmluva o uUvere je
bezuroéné len preto, lebo sud posudil zmluvy o doplnkovom tovare ako neplatné pravne ukony. Pritom
paradoxne je vysledkom konania postihnuty Zzalovany a nie predajca. Zalobca pritom Ziadny doplnkovy
tovar nikomu nikdy nevratil, hoci tvrdi, Ze jeho predaj mal byt neplatnym pravnym ukonom. Nie bez
vyznamu je aj té skuto€nost, Ze Zalobca podal Zalobu az po Styroch rokoch od uzavretia kipnej zmluvy
a nedomahal sa ochrany svojho prava v¢as.

6. V replike Zalobca doplnil argumentaciu tak, Ze narok Zalobcu na primerané finan&né zadostucinenie je
podmieneny iba UspeSnym uplatnenim naroku spotrebitela z poruSenia prava alebo povinnosti. Pre vznik
pravneho naroku na primerané finan&né zadostucinenie pravna norma § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela ni¢ dalSie nepredpoklada. Citacia z odévodnenia Rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. z.n. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019: ,Citované ustanovenie (§ 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.) mé plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voéi spotrebitelom. ... Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby bola spotrebitelovi
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Pravna veta z Rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn.
13C0/80/2016 z 20.03.2018: ,Cielom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zadkon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. PostaCuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti ddjde.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institut relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy
mdbze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne UCinky pred diskriminaciou. V zmysle
judikatary ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminacné spravanie u&inné,
primerané a odradzujuce. Argumentacia Zalovaného spochybhujuca pravny zaklad naroku na
primerané finanéné zadostucinenie je aj s poukazom na ustédlenu judikatiuru zjavne nespravna a
nespdsobila spochybnit dévodnost naroku Zalobcu. Narok na primerané finanéné zadostucinenie v
sume 2.446,28 eur je uplatneny v rozsahu 50% zo ziskaného bezddévodného obohatenia 4.892,56 eur
na strane Zalovaného. Je potrebné zdéraznit, Ze primerané finanéné zadostucinenie je samostatnym
pravnym narokom odliSnym od naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, na nahradu Skody resp. od
naroku na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cielom tohto naroku, ako uz bolo vy$Sie uvedené,
je predovsetkym odradit dodavatela od protipravneho konania a podla nasho nazoru, su¢asne pdsobit
preventivne na dodavatela, aby dobrovoflne upustil resp. nepokracoval v protipravnom konani a napravil
jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom. Pokial dodavatefovi nehrozi adekvatna



sankcia, dodavatelovi sa z finanéného hladiska neoplati dodrziavat’ spotrebitelské predpisy a neméze
dojst k naplneniu preventivnej funkcie pravneho institutu primeraného finanéného zadostudinenia.
Pri posudzovani vysky PFZ treba brat do uvahy aj nasledovné kritéria: spOsobena materialna ujma
(bezdévodného obohatenie na strane dodavatela vo vySke 4.892,56 eur), ktora sa premietla do znizenia
rodinného rozpoctu Zalobcu spotrebitefa a tym aj do vyrazného zniZenia Zivotnej urovne jeho rodiny.
Trvanie materialnej ujmy v podobe pokradujuceho bezdévodného obohatenia od februara 2020 do
oktébra 2023 — faktor znizovania disponibilnych zdrojov rodiny Zalobcu. K dobrovofnému splneniu
naroku Zalovanym dodavatelom nedo$lo ani po podani Zaloby na sud (sudny spor na OS Galanta
sp.zn. 10Csp/137/2021). Stres Zalobcu spotrebitela spojeny s uplatnenim naroku voci velkej bankovej
spolo€nosti sudnou cestou. Na strane zalobcu existuju dalSie skuto€nosti, ktoré oddévodriuju priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia v poZzadovanej vyske: v domacnosti Zil Zalobca so svojou
mamou a synom. Zalobca splécal zo svojho prijmu sugasne dal$ie Uvery z bankovych aj nebankovych
spolognosti. Zalobca prezival toto obdobie stresujuco, budil sa a zaspaval s tym, Ze nevie ako uhradi
z4avazky, aj vzhlfadom na neustéle telefonaty zo strany Uverovych veritefov vratane Zalovaného. Uvedené
skutoCnosti v spojitosti s protipravnymi narokmi Zalovaného mali vyrazny vplyv na nemajetkové ujmy,
ktoré Zalobca utrpel vo sfére osobnej a rodinnej. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat satisfakény
ucinok pre spotrebitela a zarover adekvatny vychovny a odstrasujuci u€inok pre dodavatela. Na mozné
porovnanie poukazal § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur,
ak odsek 6 neustanovuje inak. Su¢asne poukazal na § 50 ods. 1 zdkona o bankach: Ak Narodna
banka Slovenska zisti nedostatky v &innosti banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky, spoc€ivajuce
v nedodrziavani podmienok uréenych v bankovom povoleni alebo v rozhodnuti o predchadzajicom
suhlase, podmienok alebo povinnosti vyplyvajucich z inych rozhodnuti Narodnej banky Slovenska
uloZenych banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky, v nedodrziavani podmienok podla § 7 ods. 2, 4 a
6, § 8 ods. 2, 4 a 6 alebo v nedodrziavani alebo v obchadzani inych ustanoveni tohto zakona, pravne
zavaznych aktov Eurdpskej unie, ktoré sa vztahuju na vykon bankovych &innosti, osobitnych zakonov
46)alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykon bankovych
ginnosti, mdze Narodna banka Slovenska podla zavaznosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov a povahy
zistenych nedostatkov pism. d) uloZit pokutu banke alebo pobocke zahrani¢nej banky od 3 300 eur do
332 000 eur a pri opakovanom alebo zavaznom nedostatku do vysky 10% celkového &istého roéného
obratu za predchadzajuci kalendarny rok vratane hrubého prijmu pozostavajuceho z vynosov z urokov
a podobnych vynosov, kladnych vynosov z akcii a inych cennych papierov s pohyblivym vynosom alebo
pevnym vynosom a vynosom z provizii alebo poplatkov podla osobitného predpisu;48aaaa) ak je banka
dcérskou spolo¢nostou za zaklad celkového ro€ného obratu v predchadzajucom kalendarnom roku
sa pouzije hruby prijem z konsolidovanej zavierky materskej spolo¢nosti. Je potrebné zddéraznit, Ze
Zalovany sa mdze narokom na finanéné zadostucinenie poSkodenych spotrebitelov jednoducho vyhnut,
staci, ked bude podnikat’ v sulade s pravnymi predpismi! Citacia z Rozsudku Krajského sudu PreSov
sp. zn. 7Co0/125/2019 z 27.02.2020 (bod 9.): ,VySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla ust. § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, méZe zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitefovi
hrozila. Ak ma mat primerané finanéné zadostucinenie dostato&ne satisfakény ucinok pre spotrebitela
a zaroven vychovny a odstrasujuci u€inok pre dodavatela, mozno prijat argumentaciu, Zze primerané
finanéné zadostucinenie sa mdze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila alebo mu napr. az
do vydania bezdévodného obohatenia dodavatelom, bola aj spbsobena.” Citacia z Rozsudku Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 17CoCsp/30/2021 z 13.04.2022 bod 9.: Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze je dany zaklad pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobcovi od Zalovaného. V zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007
Z.z. spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Jedinym predpokladom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr.
naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.09.2016). Uvedené ustanovenie Ziadnu inu



podmienku neustanovuje, pri€om sa nevyzaduje ani len privodenie ujmy spotrebitelovi. Pri posudzovani
primeranosti vy3ky finanéného zadostudinenia potrebné vziat' do ivahy aky méze mat konkrétna suma
dopad na samotného Zzalovaného t.j. do akej miery to mdze ovplyvnit jeho ekonomické spravanie a
do buducna zlepsit jeho disciplinu pri dodrziavani spotrebitelskych prav. Inak povedané aka sankcia
by mohla byt pre zalovaného primerana a odradzajuca, aby sa mu neoplatilo poruSovat spotrebitelské
predpisy. Podla verejne dostupnych udajov v roku 2023 boli celkové vynosy Zalovaného v sume 1 076
617 000 eur a zisk v sume 264 194 000 eur. Podl'a hospodarskej situacie zalovaného mozno bez pochyb
usudzovat, Ze pozadovana vyska finanéného zadostucinenia nemdze Zalovaného v jeho ekonomicke;j
¢innosti nijako ohrozit. Pritom je potrebné zohladnit, Ze pripad Zalobcu je pomerne ojedinelym az
exemplarnym v tom, Ze sa dostal pred sud a bol pravoplatne sudom aj rozhodnuty. Va&Sina poskodenych
spotrebitelov sa v obdobnych situaciach aktivne nebrani a pasivne vyhovie nezakonnym narokom
veritela akym je aj Zalovany, €i uZz z nevedomosti alebo zo strachu, a preto sa pred sud vacésina
obdobnych veci ani nedostane. Je vdeobecne zndmou skuto€nostou, Ze obdobnych spotrebitel'skych
Uverov uzatvara Zalovany tisice a tieto zmluvy su pripravené formularovo a obsahuju teda totozné
resp. obdobné zmluvné podmienky. Pokial v predmetnej veci doslo k poruSeniu spotrebitelskych
predpisov Zalovanym, potom logicky doslo k porudeniu povinnosti aj vo vSetkych obdobnych zmluvnych
vztahoch Zalovaného v danom obdobi. Zalovanému sa oplati riskovat sudny spor pokial by to
bolo tak, Ze nebude povinny poSkodenym spotrebitefom vratit' ni¢ okrem bezddvodného obohatenia
s prisluSenstvom a popritom nahradit’ iba symbolicku, bagatefni sumu finanéného zadostudinenia.
Priznanie pozadovaného finanéného zadostuc&inenia Zalobcovi sa javi byt preto primerané aj s ohladom
na majetkové postavenie Zalovaného, ktory je znamy ak druha najvacsia banka na Slovensku.

7. Z obsahu dupliky vyplynulo, Ze v prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze ucelom finanéného
zadostucinenia je od&inenie utrap, ktoré spotrebitelovi vznikli uplatiiovanim nezakonnych narokov,
alebo jeho vystavenim bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokov, pripadne bezdévodnym
sankcionovanim, znevyhodfiovanim, ¢i diskriminovanim. VySka, resp. celkovy narok spotrebitefa na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vyluéne v rukach sudu. Ten by mal pri jej priznani,
zohladnit' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Mal by napriklad vziat do Uvahy intenzitu, povahu
a spOsob neopravneného zasahu, charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a
$irku ohlasu vzniknutej ujmy na strane spotrebitela, jeho uplatnenie v spolognosti a pod. Zalovany
tymto zdbrazhuje, Ze podstatnym nie je iba skutoCnost, Ze k poruSeniu prava alebo povinnosti
ustanovenej zakon doslo (€o sa v danom pripade nestalo, resp. tato skutoénost nevyplyva zo Ziadneho
z predloZzenych dbkazov), ale aj skutonost aky vplyv malo toto poruSenie na spravanie a celkové
fungovanie ,po$kodeného”. Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza dévody, ktoré podia jeho néazoru
odbvodiuju uplatneny narok, a medzi ktoré zaradil napriklad svoje rodinné pomery, &i splatky inych
uverov bankovym, ako aj nebankovym subjektom. UZ len z uvedeného je zrejmy umysel Zalobcu, a
to jeho snaha maximalizovat' svoj Uzitok a prijem prispésobovanim si vykladu zakonného ustanovenia
na ochranu spotrebitela, ktoré v3ak jednoznaéne nemalo sluzit bezdévodnému obohacovaniu sa
spotrebitelov, a tym prispiet’ k zlepSeniu ich finan&nej situacie, do ktorej sa sami dostali. Jeho zmysel
by mal spocivat v poskytnuti satisfakcie v pripadoch, kedy doSlo k zavaznému poruSeniu prav
alebo povinnosti spotrebitefov, o sa v danom pripade nestalo. Zo strany Zalobcu, ako aj mnohych
inych spotrebitefov vSak dochadza k zneuzivaniu tohto indtititu v snahe privodit' si neopravneny a
bezdbévodny prospech na ukor nepochybne ekonomicky silnejSieho subjektu, akym je Zalovany, &i iny
dodavatelia na uzemi Slovenskej republiky. Institut primeraného finanéného zadostudinenia v3ak v
Ziadnom pripade nema sluzZit na finanéné obohatenie sa konkrétneho subjektu, ako sa to javi v tomto
pripade. Zaroven Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje na ekonomické postavenie zalovaného, ¢o
podla jeho nazoru oddvodriuje vysku pozadovaného finanéného zadostucinenia. VySka primeraného
finanéného zadostucinenia sa vSak v Ziadnom pripade nemédze odvijat od ekonomického postavenia
dodavatela. Pokial by sme postupovali podla nazoru Zalobcu, spotrebitelia, ktori si uplatnia narok
na vydanie finanéné zadostucinenie u ekonomicky slabSieho subjektu, by aj pri intenzivnejSom a
zavaznejSom zasahu mali narok na priznanie niz8ej sumy, ako spotrebitelia, ktorych prava boli sice
porusené v minimalnej miere, avSak svoj narok by si uplatnili u ekonomicky silnejSieho a stabilnejSieho
subjektu. Takyto nazor je v rozpore so zakladnou logikou a voci jednotlivym spotrebitefom by vytvaral
neoddvodnené rozdiely. Zalobca sa v predchadzajucom konani domohol vyslovenie bezdro&nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, v nadvaznosti na ¢o mu boli zo strany Zalovaného vratené
vSetky finanéné prostriedky poskytnuté nad istinu Uveru. Zalovany je toho nazoru, Ze v danom
pripade je dostato&nou satisfakciou pre Zalobcu uz len to, Ze mu Zalovany vratil sumu uhradenu
nad ramec istiny. Zalovany teda poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske 5.746,12,- € bez



akejkolvek odplaty. Je potrebné zdéraznit, Ze u€elom finanéného zadostucinenia je od&inenie utrap,
ked su voci spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky, alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe
nezakonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany, €i diskriminovany. Obdobne
tak vo vztahu k danému naroku nejde o pausalizovany narok na nahradu Skody, & uz majetkovej
alebo osobnostnej povahy. Vzhlfadom k uvedenému povaZzuje Zalovany vysku uplatneného naroku za
neprimerand a neodévodnenu. Podla rozsudku KS PreSov, sp. zn. 8CoCsp/13/2021: ,K obdobnému
zaveru smeruje aj najnovsia judikatura tak Okresného ako aj Krajského sudu v PreSove, ktora sa svojim
pristupom snazi eliminovat zneuzivanie institutu primeraného finanéného zadostucinenia v pripadoch,
kedy bola naprava zjednana uz vydanim bezdévodného obohatenia, pripadne vyhlasenim Uveru za
bezuroény a bez poplatkov a rozsah priznaného finanéného zadostucéinenia povazuje za dostadujuci v
rozmedzi 50-100 eur.“ Zaroven Zalovany poukazuje na skuto¢nu funkciu civilného sporového konania
v spravodlivom sudnom konani, v ktorom sa ma ochrana poskytovat primeranym spdsobom. ,Jeho
ucelem je poskytovani ochrany poruSsenym nebo ohrozenym skuteénym subjektivnim hmotnym praviam
a pravem chranenym zajmum. V souladu s timto vymezenim ucelu civilniho procesu nejsou situace,
na nez Ustavni soud jiz v minulosti upozorfioval, kdy se civilni rizeni vede nikoliv kvuli veci samé,
ale kvuli &astce, ktera muze byt priznam na nahrade nékladu rizeni [nédlez ze dne 14. 9. 2011 sp.
zn. 1. US 3698/10 (N 160/62 SbNU 395)]. Nelze pfipustit, aby civilni soudni rizeni bylo odtrzeno od
jeho skute€ného spoleenského poslani a aby se misto poskytovani ochrany stalo vyluéne nastrojem
slouzicim k vytvareni snadného a nijak neodivodneného zisku na ukor protistrany. | pro naklady rizeni
tedy plati obecna mysSlenka, kterou zdejsi soud vyslovil jiz v nalezu ze dne 20. 6. 2011 sp. zn. |
US 329/08 (N 118/61 SbNU 717): "Jednotlivé instituty ob&anského soudniho radu a jinych procesnich
predpisu je proto nutno upravit a Upravu interpretovat a aplikovat tak, aby - pri zachovani ostatnich
zakladnich principu a vychodisek civilniho procesu - odpovidaly takto vymezené ochranné funkci
civilniho pravaprocesniho. Nebude-li civilni proces ochrannou funkci plnit, ztraci tim jeho existence
jakékoli spoleenské opodstatneni. ... (32.) Ustavni soud povazuje rovneZ za dulezité vyjadfit se
k namitce (steZovatelky) vytykajici soudum podporu poruSovani prava v bagatelnich vecech bez
jakychkoliv citelnejSich nasledku. K tomu je nutno v prvé rade zduraznit, Ze v kazdém fizeni - tedy i
v rizenich bagatelni povahy - musi byt zaru€eno pravo na spravedlivy proces vSem uc€astnikim. Ani
procesni strane, ktera je z hmotnepravniho hlediska v pravu, nelze proto tolerovat, zneuziva-li své
subjektivni procesni pravo, nadto k ajme protistrany. Nelze souhlasit ani s poukazem stezovatelky na
absenci "citelnejSich nasledkd”. Jednim z ustavnich principu, na nichZ je kazdy pravni stat vybudovan, je
princip pravni jistoty. Tento princip ma radu rozmanitych aspektu; pro oblast sankcionovani protipravniho
jednani z nej vyplyva, Ze kazdy, kdo se takového jednani dopustil, se miuze spoléhat na to, Ze takové
jednani bude postizeno sankci, ovSem sankci, kterou zakon za toto protipravni jednani predpoklada, a
nikoliv sankci zakonem nepredvidanou (viz Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 205).
Nestaci ovSem, Ze sankci predpoklada zakon; sankce totiz musi byt pfiméfena protipravnimu jednani,
které ji ma byt postizeno. Neumerné zvySovani sankci Eetnost protipravniho jednani nejen nesnizuje, ale
naopak s sebou muze nést dali negativni dusledky (Op. cit., s. 36-37)" (z nalezu Ustavného sidu CR
z 25.7.2012 sp. zn. 1.US 988/12, v ktorom bol &lenom senéatu prof. Hollander). Na zaklade uvedeného
ma Zalovany za to, Ze Zalobcovi narok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikol, a
tento iba vyuZiva svoje postavenie spotrebitela na ziskanie ni¢im neodévodneného prospechu.

8. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze dévodnost naroku odvodzuje od argumentov, ktoré uz uviedol
v pisomnej forme, t.j. konanim Zalovaného vynucujuceho si plnenia, na ktoré nemal pravny narok, a to
najma v podobe opakovanych telefonickych kontaktov, ktorych ¢asové zaradenie uviest nevedel, aviak
volali aj dva razy za den, predpokladal, Ze volajucim bol Zalovany alebo niekto nim povereny, v désledku
ktorych telefonatov sa dostaval do nervového vypatia, a to napriek tomu, Ze na pozadované platby, ako
rozhodol sud, ani nemal narok. Vo vztahu k vyske nim Ziadaného finanéného zadostucinenia uviedol,
Ze plnenie v podobe polovice bezdévodného obohatenia prijatého od neho Zalovanym predstavuje
primerané zadostudinenie, mohol Ziadat aj viac.

9. V ramci zaverec€nej redi Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu zhrnul, Ze nadalej zotrvava
na tom, Ze skutkova otazka sporu vedeného na tomto sude pod sp. zn. 10Csp/137/2021 je nesporna,
av8ak za kfucové povazuje, Ze tento vysledok tohto konania uz predstavuje redlnu a dostatocnu
satisfakciu. Zalovany preto povazuje dalSie priznanie finanéného zadostudinenia za neprimerané
a pravne nedévodné. Sice spotrebitel v zmysle zakona ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie,
avSak sud by mal pri rozhodovani prihliadat’ najma na povahu zavaznost, spésob, rozsah, nasledky,
trvanie a okolnosti porudenia. V3etky tieto aspekty sa musia zhodnocovat v konkrétnych okolnostiach



pripadu. Zalovany povazuje za rozhodujlce, Ze Zalobca uz dosiahol svoju plnu satisfakciu, ktora méze
postacovat’ ako naprava a zaroven nepredlozil v rdmci tohto konania Ziaden relevantny dbkaz, okrem
svojich tvrdeni o dodato€nej ujme a preukazanej vyske danej ujmy. V konani nebola preukazana moralna
majetkova alebo zdravotna ujma, v zmysle ktorej si uplatriuje Zalobca toto finanéné zadostucinenie.
Podla nazoru Zalovaného nie je dévodné, spravne ani v sulade s principom spravodlivosti priznat
primerané finanéné zadostucinenie v pripadoch, ked nie je preukazana realna ujma na strane Zalobcu
a zaroven absentuje dékaz o obohateni alebo zavinenom konani Zalovaného. Takato formulacia ndzoru
Zalovaného je v sulade so zasadami proporcionality vykonu prava a povinnosti subjektov pravnych
vztahov a vykon prava nesmie byt uplatfiovany do takej miery disproporéne aj v pripade ked je strana
sporu spotrebitefom, Ze uz pri podani Zaloby nemusi Zalobca v ramci principu kontradiktornosti konania
ni¢ realne preukazovat. Zasady civilnej povahy konania, ktord nema sluzit' na represiu, ale na napravu
individualnych pravnych vztahov. Absentuje zavinenie alebo zisk na strane Zalovaného a dostatoéna
satisfakcia bola u€inena v rozhodnuti, ktoré som uviedol na uvod zaverec¢nej reci.

10. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 3 ods. 5 z.€. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna
03.06.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 120174235, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobcovi spotrebitelsky Gver. Zmluva sa na podnet Zalobcu stala predmetom sudneho prieskumu
v konani pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn.: 10Csp/137/2021 o vydanie bezdbdvodného
obohatenia, a to konkrétne v otazke pritomnosti podstatnych nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢.
129/2010 Z. z. v Zmluve. V ozna¢enom konani bolo sudom zistené, Ze v Zmluve absentuju obligatérne
nalezitosti predpisané ZSU pre zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. d/ag/ ZSU.V
ddsledku uvedeného sud aplikaciou ustanovenia § 11 ZSU urcil Zmluvu, resp. Uver z nej vyplyvajuci ako
bezuroény a bez poplatkov so su€asnym ulozenim povinnosti Zalovanému, vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 4892,56 eur s prisluSenstvom v podobe uUroku z omeskania vo vyske 5,00%
rocne z diznej sumy od 29.10.2021 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vy3ke 9,50% ro¢ne
zo sumy 2738,64 eur od 06.12.2023 do zaplatenia. Uvedené rozhodnutie bolo napadnuté riadnym
opravnym prostriedkom v ramci odvolacieho konania, ktoré odvolanie vdak Zalovany nasledne vzal spat,
v dbsledku ¢oho odvolaci sud uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoCsp/27/2024-617 zo dia
30.10.2024 odvolacie konanie zastavil, rozsudok sudu prvej inStancie tak nadobudol pravoplatnost dfiom
13.11.2024.



17. Z obsahu vy3Sie oznaCenych rozhodnuti mal sud za preukazané, Ze Zalovany poruSil prava
Zalobcu a zaroven, Ze Zalobca bol Uspedny v uplatneni svojich prav. Dévodnost Zaloby je teda dana
tym, Ze Zalobca splnil jediny kvalifikaCny znak pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
- uspesSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle hypotézy pravnej normy § 3 ods.
5 zak. €. 250/2007 Z. z. Uvedené konstatovanie bolo opakovane potvrdené rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov SR, predovSetkym Najvy3Sieho sudu SR.(napr. Rozhodnutie NajvySsieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/389/2015, rovnako aj Rozhodnutie NajvySsieho sudu SR zo dna 30.01.2019, sp.
zn. 6Cdo/127/2017). Rozhodnutia sudov ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho
nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyrovnavace; sily,
nerovnomernosti znalosti ekonomickej neumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13
EHS, ktory bol prebraty aj do Ob&ianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza
v nerovhom postaveni voc&i predavajucemu, alebo poskytovatefovi z hladiska jeho vyjednavace; sily,
z hladiska drovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky vopred vytvorené
predavajucim, alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto vztahoch je
prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom,
ktorému svoje sluzby poskytuje. ZSU, ale i dal$ia pravna Uprava zavedena do pravneho poriadku SR
za ucelom ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom, na vyvazenie
faktickej prevahy dodavatela, zakotvila pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva o
spotrebitelskom Gvere (spotrebitelska zmluva) spinat, a ktort pravnu Upravu zalovany nere$pektoval a
porusil prava zalobcu.

18. Niet dévodu oponovat’ argumentacii Zalobcu, Ze zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia
je jednak satisfakéna funkcia, ktora sa vztahuje na konkrétneho spotrebitefa, ktorému je primerané
finanéné zadostucinenie priznané v relutarnej podobe. Okrem toho ma v8ak aj preventivnu funkciu,
ktora nie je o ni€ menej vyznamnd a ktorej ulohou je odradit neCestnych dodavatefov od poruSovania
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Napokon je tu sank&na funkcia, ktora ma viest k tomu,
aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, aby boli dostatoCne odradeni od nekalého
konania, ktorého sa dopustili vo&i uspeSnému spotrebitelovi, kedZe ako ukazuje uz niekolkoro€na sudna
prax, konstatovanie absencie pozadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach so spotrebitelmi, resp.
vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatefné, javi sa byt nedostatocny.

19. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucginenia neumoznuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci ak tato ujma tu je. Napokon, je
bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitefovi aj realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy. Zalobcovi realne (ak by ostal pasivny v braneni svojich majetkovych prav) hrozila a i vznikla
ujma rovnajuca sa vySke bezddévodného obohatenia vo vySke celkovej vySke 4892,56 eur . Potom
s prihliadnutim na zavazné poruSenie prav Zalobcu zo strany zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca
uspesdne domohol na sude, je sud toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu
je suma 500 EUR. Priznana vyska primeraného zadostucinenia by mala byt primerana zavaznosti
(podstate, intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti negativheho dopadu, moznostiam eliminacie désledkov
a pod.) a mala by zohladhovat’ okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava tak na strane toho, do
chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto do tychto prav zasiahol. V spojeni s
uvedenym, ma sud za to, Ze pokial ide o ustalenie vySky sudom priznaného primeraného zadostucinenia
je potrebné prihliadnut na to, Ze: Zalobca musel vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor (aby chranil
svoje majetkové prava) proti Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval
Zjavne v rozpore so zakonom; Zalobca sa ako spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom,
Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel — Zalovany sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i Zalobcovi, uz vo i
dal8im spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite; zo strany Zalovaného doslo k
takému porudeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit’ (a i privodilo) ujmu
spotrebitelovi spodivajucu v nezakonnom preplateni spotrebitel'ského uveru a teda k strate finanénych
prostriedkov Zalobcu; Zalobca mal snahu zabranit vzniku sporu a kontaktoval Zalovaného zaslanim
predsporovej vyzvy 0 mimosudne rieSenie nesporného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
s cielom zabranit sidnemu sporu. Zalovany vsak ostal pasivny. NS SR v rdmci svojej rozhodovace;
praxe opakovane potvrdil, Ze ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna
pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota ob&anov (napriklad rozhodnutia NS SR z dria 18.02.2015,
sp. zn. 6ECdo 147/2014, NS SR z diia 19.09.2013, sp. zn. 1MCdo/9/2012, NS SR z dna 16.01.2013
sp.zn.6MCdo/9/2012 a mnohé dalSie). Vzhfadom na vySSie uvedené kritéria ma sud za to, Ze suma



vo vySke 500 EUR splni v3etky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a teda, Ze bude mat
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter vo¢i Zalovanému v zmysle
individualnej ale aj generalnej prevencie a bude zaroveri odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému konaniu
Zalovaného nepodrobil.

20. VySku finanéného zadostucinenia Zalobou pozadovanou Zalobcom rovnajucu sa polovici sumy
pravoplatne mu priznaného bezddévodného obohatenia (2446,28 eur) sud v kontexte podstatnych
skutkovych tvrdeni Zalobcu nevyhodnotil ako primeranu; Zalobca vySku zadostu€inenia oddvodnil
pomerne vSeobecne, polovicu sumy bezdévodného obohatenia povazoval za adekvatnu ujme, zdoraznil
Zalovanym ucinne nepopreté tvrdenie o kontaktovani Zalobcu Zalovanym za uéelom vynutenia si plnenia
od Zalobcu, na ktoré plnenie nemal pravny dévod, a to opakovane aj dvakrat v priebehu dfa, ¢o Zalobcu
uviedlo do stresu. Vzhlfadom na ustalenu rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych sudov v rozhodujucom
obdobi, kedy sa v skutkovo a pravne obdobnych veciach ustalila vySka primeraného finanéného
zadostucinenia v rozpati 300 az 1000 eur pri zohladneni Specifik kazdého pripadu, sumu zadostucinenia
vo vySke 500 eur podla nazoru sudu plne zodpoveda preukdzanym skutkovym okolnostiam daného
sporu.

21. V sulade s vykladom jednej z najvy8Sich sudnych inStancii (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo
dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017), bolo povinnostou Zalobcu spotrebitela domahajuceho sa
primeraného zadostucinenia od porusitela preukazat, ze si ako spotrebitel, na side uspeSne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi (v danej veci
zakon €.129/2010 Z.z. , na o bolo i v zalobe poukazané). Ako NS SR ustélil, pod uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu,
z bezdévodného obohatenia. Zalobca dékazom (rozsudok sp. zn. 10 Csp/137/2021-557 Okresného
sudu Galanta) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnava €.k. 24CoCsp/27/2024-617) preukazal,
Ze sud v jeho prospech uz judikoval narok z poruSenia prava spoc€ivajuci v povinnosti Zalovaného
vydat' bezdévodné obohatenie, ktort vysky polovicu oznadil v Zzalobe o primerané zadostucinenie
ako realne vzniknutd ujmu na jeho strane. Zalobca rovnako v Zalobe oznadil, ktoré jej pravo ako
spotrebitela bolo porudené konanim Zalovaného — konkrétne uviedol, Ze Zalovany pripravil formularovu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, Ze v zmluvach absentovali obligatérne naleZitosti v zmysle platnej
pravnej Upravy v Case, ked doslo k uzatvoreniu Zmlav (o vyplyva z obsahu pripojenych rozhodnuti).
Jednoznaéne teda doSlo zo strany Zalovaného k porudeniu spotrebitefskych prav Zalobcu, ¢o je
preukazané pravoplatnym rozhodnutim, v obsahu ktorého bol Zalovany zaviazany vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie ziskané na jeho ukor. Argumentacia Zalovaného spocivajuca najma v tvrdeni,
Ze vydanim judikovaného bezdévodného obohatenia Zalobcovi bola nezdkonnost konania Zalovaného
(vyslovenie ktorej nezakonnosti bolo vecou sudu) €o do nasledkov odstranend, v désledku €oho je
akékolvek finan&né plnenie nad rdmec vydaného bezddévodného obohatenia irelevantné, podla nazoru
sudu neobstoji, nakolko by iSlo o rozpor najma so sankénou ulohou institutu primeraného finanéného
zadostucinenia vo vztahu k Zalovanému. Ekonomicky profit Zalovaného ako podnikatela, na existenciu
ktorého poukazoval Zalobca nepredstavuje kvalifikaéné kritérium ddvodnosti a vy8ky primeraného
finanéného zadostucinenia.

22. Z rozsudku NajvySSieho sudu SR zo dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017 jasne vyplyva, Ze
zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahg¢il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu Skody (bezdbvodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutognej vysky utrpenej ujmy by bolo
spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré
by bolo potrebné pri uréeni vysky zadostudinenia zohladnit. Bolo preukazané, Ze Zalovany Ziadal
od Zalobcu zaplatit naroky z neplatnych zmluvnych podmienok, ¢im poskodzoval zaujmy Zalobcu a
jeho spotrebitelské prava a preto by bolo primerané, logické a spravodlivé, aby vyska primeraného
finan€ného zadostuclinenia vychadzala z ujmy hroziacej spotrebitefovi. Samotna existencia hrozby
potencialnej ujmy, teda okolnost, Ze ujma vzniknut mohla (nie je relevantné, &i k vzniku ujmy aj
realne doSlo alebo nie) by mala podfa nazoru sudu i rozhodovacej praxe predstavovat’ bazalne pravne
vychodisko a je jednym z pravnych predpokladov pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.



23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, kde Zalobca ako plne Uspesna
strana vo vztahu k ddvodnosti naroku ma pravo na 100% nahrady trov konania a trov pravneho
zastupenia. Posudenie miery procesnej UspeSnosti sa nevztahuje na konkrétnu vySku priznaného
finanéného zadostucinenia, nakolko rozhodnutie o vySke inak dévodného primeraného finanéného
zadostucinenia zakon ponechal plne na Uvahe sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie Zalovany, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



