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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a €lenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci opravnenéhootca Z.. T. Y.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom E. C.. XXX/XX, X.8.-Y., zastipeného JUDr. Kristinou Malou Piovarg&iovou,
PhD., advokatkou, Starova &. 20, Kosice, proti povinnej matke J.. J. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
W. C.. XXXX/XX, X.-Y., zastupenej JUDr. Slavomirou Huszthyovou, advokatkou, Za amfiteatrom ¢&. 10,
KoSice, v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti sudu o maloleté dietata J. Y.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. C.. XXXX/XX, X.-Y., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny v X., o odvolani opravneného proti uzneseniu Mestského sudu KosSice €. k.
41Em/2/2024 - 375 zo dfia 25.2.2025. takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh opravneného otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia Okresného sudu KoSice | sp.zn. 18P/47/2023 zo dfia 19.4.2023 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7CoP/49/2023 zo dia 19.6.2023, ktorym bol nariadenym
neodkladnym opatrenim doCasne upraveny styk otca s maloletym dietatom bez pritomnosti matky tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyZzden kalendarneho roka v pondelok od
15:30 hod. do 18:30 hod., od piatka od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod. - kazdy neparny tyZder
kalendarneho roka v utorok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 18:30 hod. s
tym, Ze otec si maloletého v uréenom &ase prevezme v Skolskom zariadeni a po skon&eni styku ho
matke odovzda v mieste jej bydliska a v pripade nepritomnosti maloletého v Skolskom zariadeni si
otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky, kde ho po skon&eni styku matke odovzda. Matka
je zaroven povinna maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit. Sud prvej inStancie su¢asne
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndrok na nahradu trov konania o vykon rozhodnutia podla § 57 CMP.

2. Rozhodnutie sud pravne odévodnil ustanoveniami § 370 a nasl., tiez § 2 zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), ked po preskumani skutkového stavu, vypocuti ucastnikov,
vratane zistovania nazoru maloletého dietata, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi
spismi, mal za preukazané, Ze nie je dévod na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia. Konstatoval,
Z2e nepochybne dochadza k plneniu povinnosti zo strany matky v zmysle rozhodnutia sudu a malolety
sa s otcom stretava, €o potvrdil aj otec dietata na pojednavani dfia 9.11.2023, ako aj dfia 17.9.2024 vo
veci sp. zn. 41P/30/2020, a tieZz naposledy na pojednévani 12.11.2024 v konani sp. zn. 41P/154/2024,
aj ked nie vzdy v sulade s vykonatefnym rozhodnutim, napriklad ked malolety ochorie. Matka sa v8ak s
otcom nasledne pokusa dohodnut na nahradnych terminoch, ktoré sa aj postupne realizuju s odstupom
Casu a podla zdravotného stavu dietata, ktoré je €asto chorfave, preto to trva dlhsi as kym déjde k
nahradeniu nezrealizovanych stykov. Toho €asu nie je potrebné vynucovanie styku sudnou cestou v



ramci konania o vykon rozhodnutia. OdliSné predstavy otca o stretavani sa s maloletym a suvisiace
zistenie najlepSieho zaujmu dietata za su€asnej situacie, kedy bolo nariadené znalecké dokazovanie za
ucelom rozhodnutia vo veci samej o rozvod a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu,
teda nielen formou neodkladného opatrenia, presahuje ramec tohto konania. Napokon, vzhladom na
vysoko konfliktné vztahy v rodine, prihliadajuc a vychadzajuc aj z priebehu dalSich konani vedenych
medzi ucastnikmi, i s ohladom na zdravotny stav maloletého sud nemohol vo veci rozhodnut' v lehote
Sest’ mesiacov v zmysle § 377 ods. 1 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku, povazujuc za nevyhnutné,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a nariadil vykon neodkladného opatrenia,
aby vyuzZil moznost, ktori mu zakon dava k dispozicii na to, aby jeho prostrednictvom poskytol
ochranu maloletému dietatu tym, Ze povinnu donuti dodrZiavat vykonatelné rozhodnutie sudu. Namietal
nedostatok riadneho a preskumatelného odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked z bodu 28.
odbvodnenia nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s predlozenym vypisom nezrealizovanych terminov
styku a tym, z akého dévodu sa nezrealizovali. Prevzatie argumentacie matky, ktoré nie je v sulade
so skuto€nym stavom, bez riadneho odévodnenia, povazuje odvolatel za neudrzatelné a v rozpore so
zakladnym pravom na spravodlivy sudny proces, ktory je garantovany v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Odvolatefl tvrdi, Ze matka nedodrziava sudom nariadeny styk, brani mu v styku s maloletym a
odmieta nahradzat nerealizované terminy styku, hoci ju o to dlhodobo a opakovane Ziada tak ustne, ako
aj pisomne. Matka jeho Ziadosti ignoruje alebo predstiera ochotu nahradit nerealizovany styk nahradnym
terminom, ktory ale s odstupom €asu nezodpoveda rozsahu nerealizovaného styku s tym, Ze prileZitosti
na nahradu nerealizovanych terminov styku bolo vela. Sud opomenul prihliadnut jednak na nazor
maloletého, ktory k nemu chodi rad, ako aj na zaznamy o nerealizovanych stykoch, na ktorych sa
s matkou zhodli. Sud tak nespravne vyhodnotil dolezitost' jednotlivych dékazov a ich pravdivost, ¢o
nasledne premietol do nedostatoCne odévodneného rozhodnutia, poruSujuceho pravo na spravodlivy
sudny proces. To, Ze tvrdenia o realizacii nerealizovaného styku a pokusoch o dohodu zo strany matky
su klamlivé a ni¢im nepodloZené, preukazal uz na sude prvej indtancie. V konani nielen tvrdil, ale aj
verifikoval svoje tvrdenia o tom, Ze matka si opakovane a dlhodobo neplini svoju povinnost maloletého
na odovzdanie riadne pripravit' a v €ase a mieste ho odovzdat. Citujuc prislusné zakonné ustanovenia
i judikaturu, poukazal dalej odvolatel na pravo maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo
veciach, ktoré sa ho tykaju. Uviedol, Ze malolety ma s oboma rodiémi dobry vztah a chcel by travit
¢as s nimi rovhomerne. Koliznemu opatrovnikovi malolety uviedol, Ze je s otcom rad, pretoze je s nim
zabava. Uviedol, Ze matka nechce, aby ku nemu (k otcovi) iSiel na dlhSiu dobu, pretoze si mysli, Ze
nieCo zanedbéava, €o ale nie je pravda. Malolety sa tak dostatoCne jasne vyjadril k otazke styku so a
dokonca uvadza, Ze by s otcom chcel stravit' tolko ¢asu, ako s matkou. Nepovazuje preto za zrejmé,
akym spdsobom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze by bol ndteny vykon rozhodnutia nesuladny
s najlepsim zaujmom maloletého dietata, ked samo dieta uvadza, Ze ma o otca zaujem. Odvolanie
odbvodnil aj novymi skutoénostami, a to, Ze v priebehu roka 2024 vzdy, ked mi matka neoddévodnene
neodovzdala maloletého, podal oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Vsetky
priestupkové konania boli Okresnym uradom KoSice odloZené. Tieto oznamenia podla odvolatela
potvrdzuju skutoénost, Ze matku nie je mozné donutit k plneniu si povinnosti inak, ako vykonom
exekuéného titulu a nestaci apelovanie na dodrzZiavanie rozhodnuti sudov & oznamenia o priestupkoch.
Dna 10.2.2025 tiez podal na matku trestné oznamenie pre spachanie trestného €inu nebezpecné
prenasledovanie. Dévodom bolo opakované prenasledovanie jeho a maloletého po&as realizacie styku,
ktory je uz tak vyrazne obmedzeny, o om predlozil ako d6kaz dokumentaciu, tieZ stav nerealizovanych
stretnuti a Skolski dochadzku maloletého dietata. S poukazom na § 390 ods.2 CMP a zmenu
exekuéného titulu rozsudkom Mestského sudu KoSice zo dfia 12.11.2024 vo veci vedenej pod sp. zn.
41P/154/2023, vyjadril tieZ suhlas s pokracovanim v predmetnom konani o vykon rozhodnutia, v ktorom
bol pravoplatne zmeneny exekucny titul, lebo obe rozhodnutia upravuju styk s maloletym dietatom.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu okrem doterajsich vyjadreni v konani, navrhuje rozhodnut
podla najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

5. Matka maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu opakovane poukazuje na spravanie sa otca
v Case, ked je dieta v jeho starostlivosti, €o povaZzuje za najzavaznejsi problém a na odporuc¢ania
lekara v tejto suvislosti. Obdobne, poukazuje na sledovanie a prenasledovanie jej a dietata otcom. K
aktualnym skuto€nostiam poukazuje na konanie otca, ktory sam nedodrziava sudne uznesenia a syna



podla nového uznesenia vo veci sp.zn. 41P/154/2023 zo dfia 2.1.2025 bezdévodne neodovzdal matke,
termin si svojvolne predizil az do 5.1.2025, svoj zamer jej vopred neoznamil, urobil tak az po odovzdani
syna, nasledne ju za&al obvifiovat' z nedostatku liekov pre dieta, ktoré mal presne vyratané do 2.1.2025,
zaroven umyselne zavadzal policiu. Matka dalej poukazala na skuto&nost, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie uz bol pravoplatny rozsudok Mestského sudu KoSice zo dfia 12.11.2024, sp.zn.
41P/154/2023 v lll. vyroku, ktorym bol zrudeny exekucny titul. Predmetny rozsudok v VII. vyroku, ktorym
bol upraveny styk opravneného otca s maloletym synom, napadla v€as podanym odvolanim a teda nie
je zatial pravoplatny. Domnieva sa, Ze v ramci tohto konania nie je mozné nariadit vykon rozhodnutia
na zaklade predbezne vykonatelného rozsudku Mestského sudu KoSice zo diia 12.11.2024, sp.zn.
41P/154/2023 v VII. vyroku, pretoze tento nie je zmenou exekuéného titulu, ale je novym samostatnym
rozhodnutim. Pokial by dobrovolne neplnila, €o jej uklada oznageny rozsudok, mohol by opravneny otec
podat novy navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, pripadne by mohol sud zagat nové konanie ex offo.
Sud doposial nevydal uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, exekuény titul je pravoplatne zruseny,
pricom noveé rozhodnutie o Uprave styku, aj keby sa povazovalo za zmenu exeku¢ného titulu v SirSom
zmysle, nie je zatial pravoplatné, preto nie je, podla matky, dany dévod na postup podla ustanovenia
§ 390 ods. 2 CMP.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle § 2 ods. 1a§ 3
ods. 5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a
contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje odvolaci sud za vecne spravne, vratane aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona a v plnom
rozsahu odkazuje na relevantné zavery v odévodneni.

7. Nad ramec uvedeného v napadnutom rozhodnuti, i obdobne konstatujuc, odvolaci sud v rozsahu
odvolacich namietok primarne zdbérazhuje, Ze veci tykajuce sa maloletych deti su vzdy citlivou oblastou,
preto k pouZzitiu donucovacich prostriedkov sud pristupuje s maximalnou opatrnostou (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Reigado Ramos vs. Portugalsko).

8. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. VSeobecne plati, Ze navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne vtedy, ak nedo$lo k poruSeniu
povinnosti uloZenej rozhodnutim alebo ak k jej poruSeniu sice doSlo, avSak z objektivnych pricin
(stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSR zo dha 10.5.1981 sp.zn. Cpj 228/81, uverejnené vo
zvlastnom &isle Bulletinu Nejvy$siho soudu CSR, roé. 1981).

10. Zaujem maloletého dietata na stretdvani sa s otcom odvolaci sud vidi v potrebe udrziavania vztahu
medzi rodi€om a dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata
bude nadobudat $irsie rozmery (Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci Il. US 363/03). Rovnako
si je potrebné uvedomit’ potrebu spolupésobenia rodi¢a - biologického otca na maloleté dieta, pretoze aj
muzsky prvok je a méa byt schopny vhodnym sp6sobom napomahat, napriklad aj pri lie€eni a zotavovani
dietata, aj v ramci $kolskych prac (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci Il. US 554/04).

11.V predmetnej veci starostlivosti sidu o maloletého aktualne bolo v relevantnom rozsahu Upravy styku
maloletého dietata s nepreferenénym rodi€om - otcom rozhodnuté rozsudkom Mestského sudu KoSice
zo diha 12.11.2024 vo veci vedenej pod sp. zn. 41P/154/2023 tak, Ze :

Sl Rudi uznesenie Okresného sudu KosSice | sp.zn. 18P/47/2023 zo dha 19.4.2023 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7CoP/49/2023 zo dfia 19.6.2023."

,VIl. Otec je opravneny stykat sa s maloletym J. Y., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny tyZzderi v kalendarnom
roku v stredy od 14:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod., kazdy nepérny tyZzdeh v kalendarnom roku vo
Stvrtok od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v Skolskom zariadeni,
ktoré dieta navstevuje a odovzda v bydlisku matky, v pripade, Ze dieta nebude v Skolskom zariadeni,
prevezme si ho v bydlisku matky. Okrem toho je otec opravneny stykat sa s maloletym pocas letnych
prazdnin vzdy od 15.07. od 8:00 hod. do 30.07. do 19:00 hod., od. 13.08. od 8:00 hod. do 27.08. do 19:00



hod. s tym, Ze maloletého si otec prevezme ako aj odovzda v bydlisku matky. Pogas jarnych prazdnin
kazdy neparny rok od nedele predchadzajucej prvému diu jarnych prazdnin od 17:00 hod. do stredy do
17:00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme ako aj odovzda v bydlisku matky. Kazdy parny rok poc€as
velkono&nych prazdnin od stredy predchadzajucej prazdninam od 14:00 hod. kedy otec dieta prevezme
v Skolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje do soboty do 17:00 hod. kedy dieta odovzda v bydlisku
matky, v pripade, Ze dieta nebude v 8kolskom zariadeni, prevezme ho v bydlisku matky. Kazdy neparny
rok pocas velkono€nych prazdnin od soboty od 17:00 hod. do utorka do 17:00 hod. kedy dieta prevezme
ako aj odovzda v bydlisku matky. Po¢as Viano&nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 26.12. od
14:00 hod. do 02.01. do 17:00 hod. kedy dieta otec prevezme ako aj odovzda v bydlisku matky. PoCas
viano€nych prazdnin kazdy neparny rok od 23.12. od 17:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod. a od 02.01. od
17:00 hod. do 06.01. do 17:00 hod. kedy dieta otec prevezme ako aj odovzda v bydlisku matky. ,,

VIIl. Matka je povinna dieta na styk s otcom vZdy riadne a v€as pripravit a dieta odovzdat’ otcovi, ako
aj prevziat od otca. ,,

.XI. Tento rozsudok je predbezne vykonatelny doru¢enim. ,,

12. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je nepochybné zistenie, Ze povinny
z rodi€ov dobrovolne neplni povinnosti ulozené vykonatelnym exekuénym titulom, priCom v danom
pripade je tymto aktualne predbezne vykonatefny citovany vyrok VII. rozsudku zo dfia 12.11.2024, za
sucasného zruSenia upravy nariadenym neodkladnym opatrenim zo dfia 19.4.2023, ktory opravneny
otec maloletého dietata navrhol vykonat v predmetnom konani. K aktualnej uprave bezného styku
a tiez k uprave pocas prazdnin a sviatkov rozsudkom, ktora doposial pre podané odvolanie matkou
nenadobudla pravoplatnost, sud pristupil po vykonanom dokazovani za u¢elom zastabilizovania rodinne;j
situacie, ked uprava predmetnym neodkladnym opatrenim uz nekoreSpondovala s vyvinovymi potrebami
a citovymi vazbami maloletého dietata. Uvedeny predbezne vykonatelny rozsudok v rozsahu Upravy
styku nema vSak dbsledky ako to ma na mysli ustanovenie § 390 ods. 2 CMP, kedy by sud mohol
pokraCovat, za splnenia zdkonnych podmienok, v konani o vykon rozhodnutia. ZruSenie vykonatelného
rozhodnutia sudom v3ak znamena zanik exekuéného titulu, t. j. samotného podkladu pre vykonavacie
konanie, o ma za nasledok zastavenie vykonavacieho konania, v sulade s ustanovenim § 390 pism.
b/ CMP.

13. Sud prvej inStancie v danom pripade v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, pricom tento
vyplyva aj z vykonaného dokazovania v aktudlne prebiehajucich konaniach vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta, pricom zakon v takychto pripadoch neukladd a nevyplyva to ani z judikatary, aby
sud vo vykonavacom konani skumal kazdu okolnost kazdého jedného dfia prebiehajuceho alebo
neprebiehajuceho styku nepreferenéného rodi¢a s maloletym dietatom, upraveného pravoplatnym
sudny rozhodnutim. Sud sleduje zaujem maloletého dietata na spolupodiefani sa tohto rodi¢a na
riadnej vychove a vyzive dietata hodnotovo a v celom rozsahu, &i spektre napifiania prava dietata
na rovnocennu vychovu oboma rodiémi. K tomu smeruje aj rozsah sledovania porusenia prava
opravneného na vykon jeho rodi€ovskych prav. Nie je cielom predmetného konania, tak ako to
skonstatoval aj prvoinstanény sud, napifiat subjektivne predstavy & uz preferenéného rodica alebo,
ktory pre vykon prava na styk je opravnenym. Ak je predmetom konania vo veci starostlivosti o
maloleté dieta Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom, nemozno pri sidnom vynucovani styku
postupovat tak, aby sa navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia stal procesnym prostriedkom sluziacim
vyhradne na to, aby za akychkolvek okolnosti a tiez proti vOli a zaujmom maloletého dietata bola
dosiahnuta ochrana hoci aj opravneného zaujmu jedného z rodi€ov na realizacii styku. Napriek tlohe
povinnej osoby, ktorou je urobit’ vietko pre to, aby maloleté deti na styk pripravila, méZe nastat Zivotna
situacia, kedy pre urcité dévody nie je mozné styk realizovat riadne alebo vobec a to ak by realizacia
rozhodnutia formou jeho vykonu by bola v rozpore so zaujmami maloletych, predovSetkym ich pravom
na zdravy fyzicky i psychicky vyvin. Zabezpecenie splnenia povinnosti, uloZzenej rozhodnutim, natenym
vykonom by tak nebolo mozné dosiahnut bez suasného porusenia prav dietata, ktoré by mali byt
bezpochyby pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim garantované. Drzanie sa rigidne prav bez
suCasného akceptovania a plnenia si povinnosti tym-ktorym rodi€¢om nie je akceptovatelné a sud toto
neméze podporovat ani pri vykone autoritativneho sudneho rozhodnutia. Povinnost' sudu je zistovat,
¢i sa povinna, v danom pripade matka maloletého dietata, podrobuje rozhodnutiu alebo ¢i existuju
dovody, pre ktoré sa povinna nemdze podrobovat rozhodnutiu, o sud prvej instancie nalezite preskumal
jednak dokazovanim na nariadenom sudnom pojednavani a jednak za pomoci kolizneho opatrovnika,
vychadzajuc i zo znamych mu skuto€nosti v inych konaniach vo veci starostlivosti o maloleté dieta.



Zamietnutie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia zo strany sudu je odévodnené aj v situacii, ked
povinna osoba nemohla splnit svoju povinnost maloleté dieta na styk pripravit' a odovzdat bez vazneho
ohrozenia jeho zaujmov, napriklad na zdravi, bezpeci, urovni starostlivosti, dudevného, citového a
telesného vyvinu, osobnej integrity, atd. v zmysle &l. 5 Zakona o rodine.

14. K dalSej namietke odvolaci sud poukazuje na zaver, Ze pravo maloletého dietata vyjadrit slobodne
svoj nazor vo veciach, ktorého sa tykaju je jeho nepopieratelnym pravom. V konecnom désledku
v3ak posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Nemozno totiz pripustit, aby bol v konani zohladneny
vyhradne nazor maloletého dietata bez zretefa na vSetky zistené skutoCnosti a v sulade s takto
vyslovenym nazorom, aby do$lo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia sudu (porov. Uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci |. US 268/02).

15. V preskimavanom pripade je zrejmy pozitivny vztah dietata k opravnenému otcovi, pre posilnenie a
rozvijanie ktorého je nutné zastabilizovat vzgjomné vztahy u€astnikov s bezpodmiene&nym ohfadom na
zaujem, zdravotny stav, schopnosti a moznosti maloletého dietata, na €o je potrebné zvolit' primeranu
formu. Dlhodobé nerealizovanie styku dietata s nerezistentnym rodi€om je z hfadiska jeho riadneho
vyvoja bez preukdzania zavaznych dévodov na strane opravneného rodi¢a neakceptovatelné.

16. Aktudlne je vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta vykonavané dokazovanie v rozsahu
rodiovskych schopnosti a mozZnosti, vratane vykonavania znaleckého dokazovania, v konani vedenom
Mestskym sudom KoSice pod sp.zn. 41P/30/2020 o rozvod manZelstva a s tym spojenou Upravou
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Po vydani pravoplatného rozhodnutia vo veci same;,
nateraz najma v pripade Upravy stretavania rozsudkom Mestského sudu KoSice v konani pod sp.zn.
41P/154/2023 zo diia 12. 11.2024, je Ziaduce zautomatizovat nastavenu upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti v rozsahu stretdvania v zaujme riadneho vyvoja a vychovy maloletého. Odvolaci sud toto
zdbrazhuje za zjavne nepriaznivej progndzy vyvoja vzajomného vztahu rodicov dietata, vyplyvajucej z
doterajSieho konania (tiez v uvedenych konaniach mestského sudu) a to za stavu, Ze rodi€om bola po¢as
uplynulych rokov viacerymi spésobmi poskytnuta podpora a pomoc najma koliznym opatrovnikom, s
cielom prijat opatrenia na zlep3enie rodinnej situacie. Bez prace oboch rodi¢ov na svojich osobnostnych
nastaveniach za odbornej pomoci, dieta uviazne v psychicky naroCnej zataZovej situacii, mozné
dosledky ¢oho musia rodicia brat' na zretel.

17. K dalSim namietkam odvolatela odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 2 CMP, podla
ktorého ucastnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om v zmysle ¢l. 10 ods.
1, 2 CMP, dbékazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon a zaroven Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. Podla § 185
ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

18. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci po vykonanom dokazovani na pojednavani za
pritomnosti u€astnikov zistil skuto&ny stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Posudenie realizacie vykonu pravoplatného
rozhodnutia o Uprave stretavania sa opravneného s maloletym dietatom a hodnotiace Uvahy sudu
na zaklade spravne a zakonne vykonanych dbkazov bez mylnej interpretécie z nich vyvodenych
skuto€nosti, nie je mozné povazovat za nespravne skutkoveé zistenie.

19. Pokial otec maloletej poukazoval na nevykonanie navrhovanych dokazov, odvolaci sud mézZe len
zdoraznit, Ze cielom konania o vykone rozhodnutia upravujuceho styk rodi¢a s maloletym dietatom nie
je rieSenie vzajomnych konfliktov rodi€ov a ich pripadnych animozit, ale zabezpec&enie toho, aby rodic,
do ktorého osobnej starostlivosti nebolo maloleté dieta zverené, mal moznost sa stretavat s dietatom v
Case ur¢enom sudnym rozhodnutim. Je pravdou, Ze v danom pripade sa styk otca s maloletym nie vZzdy
realizoval sudom stanovenym spdsobom a v stanovenom termine. Dovodom takejto situacie by v8ak mali
byt relevantné okolnosti, ktoré ojedinele vyvstanu v suvislosti s moZnostami a schopnostami u€astnikov
v redlnom Case. Tu odvolaci sud konstatuje zjavne subjektivny rozdielny vyklad popisovanych situacii
oboma rodiémi maloletych deti.

20. Na dbvazok k uz uvedenému odvolaci sud poukazuje na fakt, Zze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkonné pravo U&astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo u€astnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbékazov, ani aby
prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade
s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 1.US 251/2003). Za porusenie tohto zakladného prava
teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZiti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces.

21. Vzhlfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom
podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podfa inych ustanoveni CMP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



