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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti 0 maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastupeny opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XX, toho €asu bytom E., F. F. G. XX/XX a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., I. J.
XX, pravne zast. JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica, MiCinska cesta 35, o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzZivnym zo
sumy 30 % zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréenu osobitnym zakonom na sumu
90 eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc dfiom 01.01.2025.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.01.2025 do 22.05.2025 na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX
vo vyske 262,35 eura, sid matke povoluje splacat v 25-eurovych mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, pocnuc dhom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Sud navrh otcavo zvysku zamieta.

IV. Tymto zaroven dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
38P/28/2021-72 zo dna 08.06.2021 vo vyroku o vyzivnom na maloletého.

V. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu
odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dria 28.01.2025 sa domahal zvy3enia vyzivného na maloletého zo sumy
30 % zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesaé&ne na sumu 200 eur mesacne, vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k jeho rukam, po€nuc diiom 28.01.2025 s tym, Ze zro€né vyzivné za
obdobie od 28.01.2025 do datumu rozhodnutia sud povoli matke splacat’ v 50-eurovych mesaénych
splatkach. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pri poslednom ur&ovani vyzivhého malolety navstevoval 7.
roénik ZS. Od posledného uréovania vyzivného sa zmenili pomery, nakolko mal. A. uz navétevuje 1.
ro¢nik Sukromnej strednej Skoly ochrany osd6b a majetku Bratislava, priCom naklady na jeho vychovu
a vyzivu vyrazne vzrastli. Zaroven naklady na vychovu, vyzivu mal. deti ovplyvriuje vysoka miera inflacie
a rast cien na trhu od roku 2021. Malolety ma ku dfiu podania navrhu 15 rokov, je okrem pediatrickej
ambulancie vedeny v Cefustno-ortopedickej zubnej ambulancii (nosi stroj¢ek). V navrhu otec poukazal
na skuto€nost, Ze malolety nema k matke vytvoreny Ziadny citovy vztah, nakolko matka maloletého
o to nema zaujem, mimo vyZivného nijako neprispieva na jeho vychovu, vyZivu, na narodeniny,
meniny a Vianoce mu nedava Ziadne daréeky. K svojim osobnym, majetkovym pomerom uviedol, Ze je



zamestnany ako robotnik, strojnik s prijmom cca 1.550 eur, plus dafiovy bonus na maloletého a invalidny
dochodok vo vyske 214,20 eur. Na maloletého pobera rodinné pridavky. Je vlastnikom rodinného domu
v Malachove, v ktorom byva spolu s maloletym. Na vyplatenie kipnej ceny za rodinny dom si vybavuje
hypotekarny uver. Iny hnutefny majetok vacsej hodnoty nevlastni. Podla jeho vedomosti matka je toho
Casu zamestnana, ma 3 dalSie vyZivovacie povinnosti, jej prijem nevie odhadnut. K navrhu otec pripojil
vyCislené vydavky na domacnost na mesiac pozostavajuce z poplatku za plyn, elektriku, vodu 162 eur,
internet 30 eur, stravu 400 eur, poplatok za smeti 5,67 eur, dan z nehnutelnosti 18 eur, spolu 615,65
eur, ¢o v polovici na maloletého predstavuje 307,83 eur, vydavky na maloletého mesaéne pozostavaju
zo zakupovania odevov v sume 70 eur, drogérie 5 eur, liekov 10 eur, stravy v Skole 50 eur, poistky 26,60
eur, poplatky do Skoly 130 eur, internat 74 eur, doprava do Skoly 100 eur, telefén 18 eur, klubové poplatky
65 eur, vreckové 30 eur, neSpecifikovany vydavok na mesiac 41,50 eur, €o je spolu 628,10 eur, ro¢né
vydavky na maloletého vyé&islil na 498 eur, o je mesaéne 41,50 eur a predstavuju poplatok za ZRPS 25
eur, kino, zaujmy 50 eur, lyZiarsky vycvik 245 eur, lyZze 40 eur, Celustna ortopédia 108 eur, zubar 30 eur.
2. Matka napriek vyzve sudu sa pisomne vo veci nevyjadrila.

3. Opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania datovanej diiom 25.02.2025 odporucil sudu navrhu otca
vyhoviet' a vyZivné na maloletého primerane zvySit z dévodu, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivného
ubehla doba takmer 4 rokov, na strane maloletého doSlo k zmene pomerov, nakolko je vekovo starsi, toho
Casu uz navstevuje strednu Skolu a je teda nepochybné, Ze otcovi sa zvySili vydavky na uspokojovanie
jeho potrieb. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze otec pre vychovu maloletého ma vytvorené vhodné bytové
podmienky, Zije v rodinnom dome spolu s priatelkou a maloletym. Vo vztahu k matke uviedol, Ze
formou SMS spravy ju predvolal na pohovor, na ktory sa matka nedostavila, Ziadnym spésobom ich
nekontaktovala. Nasledne matku predvolali formou postovej zasielky, pri€om ani na dané predvolanie
na ich urad sa nedostavila.

4. Otec na informativnom vysluchu a na pojednavani zotrval na podanom navrhu, svoje osobné,
majetkové pomery a vydavky upravil a spresnil v tom, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s priatefkou,
ktora je zamestnana, podiela sa na vydavkoch v domacnosti, ktoré maju podelené, napr. on hradi
elektriku a priatelka plyn a prispieva na stravu nakupmi. K vydavkom uviedol, Ze pozostavaju zo splatky
Uveru vo vySke 610 eur mesacne, elektriky 162 eur mesacne, plynu 200 eur mesacne, internetu 30 eur
mesacne, poplatku za komunalny odpad 68 eur roéne na 2 osoby, dani z nehnutelnosti 18 eur rocne,
stravy v doméacnosti 400 eur mesaéne, jeho oblecenie, obuv cca 50 eur mesacne, drogérie a hygieny
15 eur mesacne, lieky 10 eur mesacne, pohonné hmoty 80 eur mesacne (pouziva osobné motorové
vozidlo svojej matky), telefén 30 eur mesaéne, jeho poistenie 37 eur mesacne. Je nadalej vlastnikom
rodinného domu, v ktorom Zije a ktory eSte nie je vyplateny. Nie je vlastnikom osobného motorového
vozidla, ma zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom vo vySke 40 eur mesaéne, nakolko
pravidelne berie lieky. Vo vztahu k maloletému uviedol, Ze je nadalej Studentom 1. roCnika stredne;j
Skoly v Bratislave, kde byva na internate. Je zdravy, je vedeny v ambulancii elfustného ortopéda zubara
a v koznej ambulancii. K zaujmovej ¢innosti maloletého uviedol, Ze sa venuje bojovym Sportom (aj
v ramci pripravy na povolanie). Vydavky na maloletého upresnil a pozostavaju z poplatku za 8kolu 130
eur mesacne, ZRPS 25 eur polrogne, internat 74 eur mesacne, strava v $kole 50 eur mesacéne (hradi
sa len obed, ranajky a ve€eru si malolety zabezpec&uje vo svojej rézii), strava maloletého v Bratislave
(vecere, rafiajky) 100 eur az 150 eur mesacne, doprava do Skoly 100 eur mesacne (z toho cesta Banska
Bystrica - Bratislava chodi cez aplikaciu Bla bla car 80 eur a 20 eur mesacne cestovanie po Bratislave),
oble€enie a obuv 70 eur mesacéne, drogéria a hygiena 15 eur mesacne, lieky a vitaminy 10 eur mesacne,
mobil 18 eur mesacne, vreckové 30 eur mesacne, poplatky klubu 65 eur mesaéne, poistenie 24,60 eur
mesacne, volnoCasoveé aktivity (kino, zaujmy) 50 eur ro€ne. Malolety sa nezucastnil lyZiarskeho kurzu
z dévodu, Ze bol chory a neboli ani vydavky na lyZe. U €efustného ortopéda sa zatial uhradilo 108 eur
a za zubara 30 eur. Malolety chodi na zapasy z bojovych umeni, kde sa hradi 50 eur polro¢ne, v &om je
zahrnuté Startovné, cesta na zapasy. Strava maloletého v domacnosti vychadza na 80 eur mesacne.
5. Matka sa na informativne stretnutie a na pojednavanie nedostavila, svoju neulast Ziadnym
spbsobom neospravedinila, neZiadala z vaZneho dévodu o odro€enie pojednavania napriek tomu, Ze na
informativne stretnutie ako aj na pojednavanie bola riadne a v€as predvolana a preto sud postupoval
podfa § 31 CMP a konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

6. Opatrovnik na pojednavani v celom rozsahu zotrval na svojom vyjadreni v sprave zo socialneho
zistovania.

7. Sud vlastnou €innostou a to lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze otec ind dal8iu vyZivovaciu
povinnost nema, matka ma dalie 3 vyZivovacie povinnosti. Podla lustracie v Sociélnej poistovni



obidvaja rodi€ia su zamestnani, otec od 03.05.2023 v obchodnej spolo¢nosti LeSenie PRIMA s.r.o.
a matka od 27.09.2024 v obchodnej spolo&nosti OTESY, spol. s r.o.

8. Lustracia rodiCov v obchodnom a Zivnostenskom registri zo strany sudu bola negativna.

9. Podl'a oznamenia dopravného inSpektoratu ani jeden z rodi€ov nie je vlastnikom, drzitefom osobného
motorového vozidla.

10. Z oznamenia Socialnej poistovne a zamestnavatelov rodi¢ov vyplynulo, Ze otec je poberatefom
invalidného déchodku od 22.06.2009 aktualne vo vysSke 214,20 eur, u zamestnavatela dosahuje Cisty
mesacny prijem vo vyske 1.225,80 eur a matka vo vySke 685,33 eur.

11. Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 38P/28/2021
vyplynulo, Ze posledna uUprava vyzivného matke na maloletého bola rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 38P/28/2021-72 zo diia 08.06.2021 vo vydke 30 % sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta uréenu osobitnym zakonom. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo,
7e matka v tom Case bola na materskej dovolenke, mala 3 vyZivovacie povinnosti, jej prijem
pozostaval z rodi¢ovského prispevku vo vySke 275,90 eur mesaéne a rodinnych pridavkov na 3
deti. Otec maloletého bol poberatelom invalidného déchodku vo vySke 160 eur mesaéne a podpory
v nezamestnanosti vo vyske 439,60 eur mesacéne. Malolety ukongil 6. roénik ZS, kde sa uhradzali roéné
poplatky ZRS a triedny fond spolu v sume 25 eur, za ugebnice sa uhradzal jednorazovy poplatok 32,50
eur. Malolety nebol vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii, navstevoval futbalovy oddiel, kde sa
uhradzal mesaény poplatok 25 eur.

12. Podla § 78 ods. 1, 3 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,.zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Podla § 75 ods. 1, prva veta zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Z vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva hmotnopravna
podmienka pre zmenu doposial ur€enej vysky vyzivného, ktorou je zmena pomerov. Zmenu pomerov sud
musi mat preukdzanu tak na strane opravneného, t. j. maloletého dietata, ako aj na strane povinného,
t. j. matky. Sud preto v prvom rade skumal dévodnost’ podaného navrhu. Z vykonaného dokazovania
nebolo sporné, Ze od poslednej Upravy vyzivného ubehla doba necelych Styroch rokov. Malolety v ¢ase
poslednej Upravy vyzivného mal 12 rokov, ukondil 6. roénik zékladnej Skoly, kde sa uhradzal ro€ny
poplatok za ZRS a triedny fond spolu vo vyske 25 eur, jednorazovy poplatok za uéebnice 32,50 eur.
Malolety nebol vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii, navstevoval futbalovy oddiel za mesacny
poplatok 25 eur. V su€asnosti ma malolety 16 rokov, je vo veku blizkemu dospelému a je tak nesporné,
Ze otcovi sa objektivne zvysili vydavky spojené so zabezpe&ovanim osobnych potrieb maloletého, ako
aj vydavky spojené so Studiom maloletého, ktory navstevuje strednu Skolu v Bratislave, kde su vydavky
na interndt, stravovanie mimo domécnosti otca. Rovnako sa zvysili vydavky spojené so zdravotnym
stavom maloletého, ktory navstevuje Cefustno-ortopedicki ambulanciu, nosi zubny strojéek, kde sa
zatial uhradzal poplatok 108 eur. ZvySené vydavky su aj so zaujmovou €innostou maloletého, ktory sa
venuje bojovym umeniam, kde do klubu sa uhrddza mesacne 65 eur, plus su vydavky polrocne 50 eur na
z4pasy (Startovné, cesta na zdpasy). Sud tak na strane maloletého ako opravneného mal jednoznacne
a nepochybne preukazanu zmenu pomerov odévodiiujucu zvySenie vyZivného. Na strane matky ako
povinnej mal sud preukdzané, Zze v Case poslednej Upravy vyZivného bola na materskej dovolenke,
poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 275,90 eur, mala dalSie 3 vyZivovacie povinnosti. V su¢asnosti
je matka riadne zamestnana, dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 685,33 eur, CiZe jej prijem sa zvysil
0 409,43 eur, nadalej ma 3 vyZzivovacie povinnosti na deti, ktoré su v Skolskom a predSkolskom veku.
Sud tak aj na strane matky mal jednoznaéne a nepochybne preukdzani zmenu pomerov. Vzhladom



na preukazanu zmenu pomerov na strane maloletého a matky s poukazom na ust. § 78 ods. 3 Zakona
o rodine, ktora obsahuje tzv. valorizaénu klauzulu, na ktoru aj sam pravny zastupca otca poukazoval,
a ktora méze byt sama o sebe objektivnym dévodom pre zmenu vysky vyzivného, sud navrh otca
povaZoval za dévodne podany.

16. Po tom, ako sud posudil navrh otca za dévodne podany, nasledne sa zaoberal otazkou samotnej
vysky zvySeného vyzivného. Pri ur€ovani samotnej vySky zvySeného vyZivného sud vychadzal
z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych
potrieb maloletého a mozZnosti, schopnosti majetkovych pomerov matky. Sud vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania nezistil Ziadnu objektivnu prekazku, pre ktoru by pri urovani samotnej vySky
zvy8eného vyzivného, okrem vysSie uvedenych zakonnych kritérii, nemohol aplikovat odporudéanu
metodiku vypoctu vyzivného, ktora pri pocte vyzivovacich povinnosti matky 4, veku a navstevy stredne;j
Skoly maloletého, predstavuje 13% z &istého prijmu matky, ¢o je 89,09 eur. Sud tato sumu zaokruhlil na
sumu 90 eur a v takejto vySke v zmysle odporucanej metodiky poctu vyZivného matke zvysil vyZivné
z tzv. minimalneho vyZivného na sumu 90 eur mesacne. Sud ma za to, Ze takto urCené vyZivné
je v moznostiach, schopnostiach matky si pInit bez ujmy vlastnej vyzivy a vyzivy dalSich jej troch
maloletych deti. Sud len pre vysvetlenie, najmd matke, uvadza, Ze nepovaZuje za spravodlivé, aby otec
zabezpecloval tak osobnu starostlivost o maloletého, chod ich domacnosti ako aj jeho vyZivu. Je preto
povinnostou aj matky primerane sa podieflat na vyZive maloletého, ktoré okrem iného sluzi aj na ziskanie
vzdelania maloletého, na ktoré ma zasadne pravo.

17. Otec sa domahal zvySenia vyzivného od 28.01.2025, t. j. odo dfia podania navrhu. Sud v tejto Casti
navrh otca podfa § 40 CMP prekrodil z dovodu preukdzanych dévodov osobitného zretela (§ 77 ods. 1,
druha veta Zakona o rodine) spocivajucich v tom, ze v ¢ase podania navrhu otcom sud povazoval za
doévodne podany a vyZivné v zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine je pravidelné mesacné plnenie. Sud
preto pociatok zvySenia vyzivného matke na maloletého urcil od zadiatku mesiaca, v ktorom bol podany
navrh na zvy$enie vyzivného, t. j. od 01.01.2025.

18. Matke neplnenim vyZivného vo zvySenej vySke vzniklo zro€né vyzivné za obdobie od 01.01.2025 (t.
j- odo diia zvy3enia vyzivného sudom) do 22.05.2025 (t. j. do rozhodnutia sudu) na maloletého vo vySke
262,35 eur (1. . 90 eur ako zvySené vyzivné minus 37,53 eur, ktoré predstavuje aktualnu vysku vyzivného
v sume 30 % zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta ur€enu osobitnym zakonom sa rovna
52,47 eur x 5 mesiacov a to januar, februar, marec, april, maj 2025). Zro€né vyzivné sud matke povolil
splacat’ v 25-eurovych mesacénych splatkach. Pri ur€ovani mesaénych splatok sud na jednej strane
zohfadnil prijem matky a na druhej strane pribliZzenie sa zvySenym vyzivnym spolu so zro€nym vyZivnym
€o najviac k zivotnému minimu maloletého dietata, na ktoré sam malolety ma zasadne pravo.

19. Sud navrh otca na zvySenie vyzivného na sumu 200 eur mesacne vzhladom na pocet vyZivovacich
povinnosti matky, jej prijem, pouZitie metodiky vypoctu vyZivného ako nedévodny zamietol. Rovnako
sud zamietol navrh otca na uréenie splatok zroéného vyzivného v sume 50 Eur mesacne z dévodov
uvedenych v odseku 18.

20. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym naposledy bolo uréené vyzivné matke na
maloletého, a to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 38P/28/2021-72 zo dna 08.06.2021.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu, nakolko na aplikaciu iného zdkonného ustanovenia sud nemal splnené podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajsieho siidu na Krajsky std v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit



do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa otec, pravny zastupca otca a opatrovnik
vzdali prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neucinné.
Banska Bystrica, 22. maja 2025

Magr. Ingrid Steinsdorferova

sudca
Za spravnost vyhotovenia:

Martina Palkova



