Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10C0/14/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8817206011

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8817206011.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kos$¢a, v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F. G. E. - H., proti zalovanému: B. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E.
XXXIXX XXX XX F. G. E. - H., zastupeny JUDr. Igorom Lakato$om, advokatom, so sidlom M.R. Stefanika
873/204, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 42239176, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani Zalobkyne voc¢i rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 5Pc/2/2017-510
z 30.10.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti o splatnosti vyporiadania.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®)
rozhodol, cit.:

.oud vyporiadava zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov A. B. a B. A. tak, Ze z veci,
ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

I. prikazuje dovyluéného vlastnictva Zalobkyne:

1. rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parcele ¢. XX a pozemky - parcela reg. ,C* &. XX/X,
Orna pbda o vymere 2226 m2, - parcela reg. ,C* &. XX, Zastavana plocha a nadvorie o vymere 734 m2,
vSetky nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, kat. uz. H., okres F. G. E. v hodnote

............................................................................................................................. 61.200,- eur

2.nocné stoliky 2 ks zakupené v roku 2012 .. 40,-
eur 3.pisaci stol nachadzajuci sa v chlapenskej detskej izbe zakupeny v roku
2 0 S 20,-
eur  4.konferentny stolik v chlapenske;j detskej izbe zakupeny v roku
20 ST 20,-
eur 5.dvojmiestna sedatka v  chlaplenskej  detskej izbe  zakupena v  roku
200 1P 100,- eur
6.skrifa v chlap&enskej detskej izbe zakupena v roku 2012 ..........ccceeiiiiiiiiiiieene 80,- eur

7.luster v chlapCenskej detskej izbe zakupeny v roku 2012 .........occoieiiiiiieiiiiiiences 80,- eur

8.policka 2 kusy v chlapCenskej detskej izbe zakupené v roku 2012 ..........cccovveeeens 10,- eur

9.postel v detskej izbe maloletej G. zakupena v roku 2012 ...........ccceeviieeennne 90,- eur

10.pisaci stdl, skrifa, knihovnica v detskej izbe maloletej G. zakupena v roku
200 L 1S 180,- eur

11.komoda v detskej izbe maloletej G. zakupend v roku 2007............cccceenneee 140,- eur 12.jedalensky



stol a 6 ks stoliiek zakupeny v roku 2014 ..........coooieiiiiiiiieeees 300,- eur 13.Televizor znacky LG

zakupeny V roku 2010 ......oeeiiiiiiiieeee e 150,- eur

14. zostatok na konte sporenia \% Prvej stavebnej sporitefni, a.s. ¢.
0.0 0 0 0 0 0 O O PRSP vsume 1.686,29
eur

Spolu

.......................................................................................................................... 64.096,29 eur

II. prikazuje dovyluéného vlastnictva zalovaného:

e 1 =T [ T3 = TN S 50,- eur

23 o] = Vo ¢ TN 1K 50,- eur

3. osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia, EVC: F. ...................... 100,- eur

S P O LU 1 o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e eraeaaaaa 200,- eur

Zalobkyfa je povinna vydat Zalovanému chladni¢ku LG, pracku LG, osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Felicia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyfa je povinna vyplatit dih vogi Prvej stavebnej sporitelni, a.s. zo zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX
a medziuvere €. XXXXXXXXXX v sume 26.369,94 eur.

Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie hodnoty jeho podielu sumu 21.043,67 eur, a
to vSetko do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.”

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 148; § 149 ods. 1, 3; § 150; § 143; § 145 ods. 1, 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,,Obciansky zakonnik* alebo ,0Z%); § 185; § 186
ods. 2; § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pod pojmom vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva ma Obciansky zakonnika na mysli likvidaciu bezpodielového spoluvlastnictva, teda
usporiadanie v3etkych majetkovych vztahov medzi manzelmi ku vSetkym veciam, ktoré boli predmetom
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ide nielen o rozdelenie hnutelnych a nehnutefnych veci
patriacich manzZelom, ale aj o vzajomné vyporiadanie pohlfadavok a dlhov vyplyvajucich z tejto formy
spoluvlastnictva a to vSetko podfa zdsad uvedenych v ustanoveni § 150 OZ. Vysledkom vyporiadania
je definitivne uréenie, ktoré konkrétne veci zostavaju vo vyluénom vlastnictve kazdého manzela, teda k
veciam, ktoré zostavaju vo vylu¢nom vlastnictve jedného z manzelov, strdca druhy manzel vlastnicke
pravo. Uginky vyporiadania nastant aZ driom, ked sa stane pravny Ukon o vyporiadani platny, resp.
ked nadobudne rozhodnutie sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva pravoplatnost. Sud
nie je viazany navrhmi U€astnikov pokial sa tyka hodnoty (ceny) vyporiadavanych veci, ako aj toho
ako ma vyporiadat spoluvlastnictvo manzelov, teda ktorému z manzelov konkrétne veci prikaze. V
prejednavanom pripade sud ustalil predmet vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
medzi stranami sporu na zaklade ich pisomnych vyjadreni ako aj vyjadreni ich pravnych zastupcov
v priebehu pojednavania. Do vyporiadania mbze zahrnut len tie veci (majetkové prava a zavazky),
ktoré ucastnici urobili predmetom vyporiadania; to plati aj pre zapocty toho, o bolo vynaloZené zo
spolo&ného majetku na vyluéné majetky manzZelov a naopak. Dékazné bremeno v konani o vyporiadanie
bezpodielového vlastnictva manzelov zatazuje toho u€astnika, ktory tvrdi, Ze vec nadobudnuta pocas
trvania manzelstva nepatri do BSM, Ze vec bola nadobudnuta za trvania manzelstva, Zze penazné
sumy preukazatefne vynakladané za trvania manzelstva na svoj oddeleny majetok, boli vyluéne jeho
prostriedky a pod. Ak vybral jeden z manZelov za trvania manzelstva pefazné prostriedky z uctu, ktoré
boli predmetom BSM, nesie dékazné bremeno v tom, Ze ich pouzil v sulade s § 144 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika (napriklad na beznu spotrebu alebo na naklady spojené s uzivanim a udrzovanim majetku
v BSM, porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/122/2006). Ak jeden z byvalych manzelov nakladal s
vecou v rozpore so zakonom, nemozno k jeho protipravnemu ukonu prihliadnut’ a vec je treba zahrnat
do vyporiadania a prikazat mu ju. Ak doSlo k jej zni€eniu jeho podiel treba zniZit' o hodnotu tejto veci.
Pre ur€enie, ktoré konkrétne veci alebo pohfadavky maju byt kazdému z manzelov pridelené, zakon
neustanovuje nijaké hladiska. V praxi sa uplatiuje aj zasada, aby pokial mozno boli veci prikazané tomu
u€astnikovi, ktory ich mal naposledy v drZani a u ktorého doS$lo k ich amortiz4cii. Ur€ujucim by malo



byt u€elné vyuzitie veci tak, aby nebolo potrebné vyrovnanie podielov finanénou sumou. Nemozno v3ak
vylugit vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri ktorom by boli vSetky veci prikazané
do vlastnictva jedného z manzelov, ktorému by bolo uloZené vyrovnat cely podiel druhého manzela v
peniazoch. Dalej je dolezité, ktory z manzelov sa priginil o nadobudnutie veci, ktory je na vec vassmi
odkazany a napokon je délezita aj solventnost U€astnika v suvislosti s povinnostou vyplatenia podielu
druhému ucastnikovi.

4. Pri ur€eni, ¢o patri do bezpodielového vlastnictva manZelov (kvantitativny aspekt vyporiadania) ako
aj ktoré konkrétne veci zostanu vo vlastnictva toho ktorého byvalého manzela (kvalitativny aspekt
vyporiadania), sud vychadzal v prvom rade zo zhodnych tvrdeni Zalobkyne a Zalovaného respektive z
ich zhodnych navrhov. Dalej sud prihliadal na to, ktory z manzelov mal naposledy v drzani jednotlivé veci
a u ktorého doslo k ich amortizacii. Pokial ide o ocenenie hnutefnych veci, po vykonanom vysluchu stran
sporu ohladne jednotlivych hnutelnych veci, sud dotazoval strany sporu, €i v tejto suvislosti navrhuja
dokazovanie ocenenim hnutefnych veci. Strany sporu v8ak vyslovne uviedli, Ze v tejto suvislosti nemaju
navrhy a ponechavaju uvedené na ivahe a posudeni sudu. 46. Sud vychadzal v konkrétnych pripadoch z
prvotnych vyjadreni manZzelov, kedy medzi nimi do$lo k zhode v urcitych otazkach vyporiadania, nakolko
neskorsie navrhy je mozné hodnotit aj ako snahu privodit’ si vzhfadom na vyvoj konania zvyhodnenie a
lepSie postavenie v ramci kone¢ného vyporiadania. Zarover pokial ide o0 samotny predmet vyporiadania,
¢o vyporiadané ma byt, jednotlivé zapocty a navrhy, sud vychadzal najma z poslednych vyjadreni resp.
zavere€nych navrhov, €o odzrkadluje ustalenie predmetu konania na zaklade vykonaného dokazovania.

5. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych principov v dalSom texte odévodnenia sud podrobne oddvodnil ako
a z akych dévodov rozhodol o vyporiadani jednotlivych sucasti masy BSM, ako su uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku, pri¢om odvolaci sud nepovazuje za ddlezité ich na tomto mieste znova uvadzat, kedze
ani samotné sporové strany nevzniesli voci tomuto vyporiadaniu namietky. Zalobkyni std prikazal do
jej vyluéného vlastnictva nehnutefnosti, hnutefné veci a majetkové hodnoty v zostatkovej hodnote
64.096,29 eur. K uvedenému sud priratal hodnotu motorového vozidla Kia Sportage scudzeného
Zalobkyfou vo vysSke 4.561,- eur. Cena takto nadobudnutého majetku u Zalobkyne tak predstavuje
68.657,29 eur. Zalovanému sud prikézal do jeho vyluéného vlastnictva hnutelné veci v sume 200,-
eur. Cena takto nadobudnutého majetku u Zzalovaného tak predstavuje 200,- eur. Celkova masa BSM
stran sporu ma v danom pripade hodnotu 68.857,29 eur. Od tejto sumy sud musel odratat spolo¢ny
dih byvalych manzelov v sume 26.369,94 eur, pricom vysledna hodnota predstavuje 42.487,35 eur. Pri
rovnosti podielov by na kazdého z byvalych manzelov pripadla suma 21.243,68 eur. Na vyrovnanie
podielu ohfadne masy nadobudnutého majetku zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu je tak Zalobkyfia povinna uhradit Zalovanému sumu 21.043,67 eur (68.657,29 eur - 26.369,94
eur - 21.243,68 eur). K uvedenej sume bolo mozné dospiet aj tak, Ze z celkovej masy BSM v hodnote
68.857,29 eur, pripada na jedného z byvalych manzelov 34.428,65 eur, Zalobkyha by tak na vyrovnanie
Zalovanému mala uhradit' 34.228,64 eur (Zalobkyfou nadobudnuta hodnota 68.657,29 eur - 34428,65
eur). Od takto uréeného vyrovnacieho podielu by vSak eSte bolo potrebné odratat’ polovicu spoloéného
dlhu byvalych manzelov v sume 13.184,97 eur (26.369,94 eur : 2 = 13.184,97 eur) a vysledna hodnota
vyrovnacieho podielu predstavuje 21.043,67 eur (68.657,29 - 34428,65 -13.184,97 = 21.043,67 eur).

6.V danom pripade vzhfadom na zna¢nu vy$ku vyrovnacieho podielu, ktory je povinna Zalobkyrfia uhradit
Zalovanému, sud v tomto pripade urcil Zalobkyni dIh&iu lehotu na plnenie uvedenej sumy Zalovanému,
a to lehotu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sud musi vzdy posudit okolnosti pripadu a vyrovnat
sa s tym, aby jeho rozhodnutie nezaloZilo stav nespravodlivej rovnovahy medzi zaujmami stran sporu.
V danom pripade primeranym prediZenim lehoty na plnenie nebude Zalovany neprimerane ukrateny na
svojich pravach a zarover sa Zalobkyni vytvori dostatoény Casovy priestor na zabezpe&enie znacnej
financnej Ciastky, ktoru je povinny uhradit Zalovanému. Pre zaver o opodstatnenosti povolit uhradit
Zalobkyni uvedenu sumu v splatkach Zalobkyfia dostatoéne nepreukazala svoje majetkové pomery,
svoju ziadost Zalobkyfia ani dostato&ne neodévodnila takymi okolnostami, ktorych dévodnostou by sa
sud mohol zaoberat' a pripadne vyhodnocovat ako spbsobilé povolit splacat’ zalobkyni vyrovnaci podiel
v splatkach az do troch rokov od pravoplatnosti. Sama Zalobkyfa pritom v zalobe navrhuje lehotu na
plnenie vyrovnacieho podielu iba 30 dni, prifom sam Zalovany v zavere€nom navrhu 60 dni.

7. Voci rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyna, v ktorom uviedla, Ze hnutelné veci,
ktoré Zzalovany zanechal v rodinnom dome su uz v zna¢ne opotrebovanom stave a samotny rodinny dom
je stary, vihky a potrebuje nakladnu opravu. V dalSom texte uviedla svoje prijmy pozostavajuce zo mzdy,



pridavkov na deti a vyZivného a svoje vydavky na splatky uveru, ndjomné, poistenie, telefén, veci denne;j
spotreby, vydavky spojené so starostlivostou o deti a i. Uviedla odkedy pracuje v zahranici a vytkla
Zalovanému nezaujem o deti, spomenula penazné prostriedky Zalovaného, ktoré ziskal na chranenu
dielfiu. V texte odvolania uviedla, Ze je ochotna Zalovaného vyplatit. Na vyzvu sudu doplnila odvolanie
a uviedla, ze je matkou 3 deti, z ktorych dve Studuju a vydavky na Skolu sa zvysili, jej z prijmu cca
1.800,- eur nezostava na Zivobytie takmer ni€. Z tychto dévodov nie je schopna uhradit vyrovnaci podiel
v sudom urcenej lehote 6 mesiacov a navrhuje, aby jej sud umoznil splacat tento zavazok 200,- eur
mesacne. V dalSom podani uviedla, Ze mesacna splatka uveru sa jej od 1.1.2025 zvySila z povodne;j
sumy 140,72 eur na 160,71 eur a aj celkové naklady na Zivot od januara stupli a navrhla, aby to sud
vzal do Uvahy pri rozhodovani.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze toto podanie neobsahuje predpisanu nalezitost. Podla §
363 a § 365 CSP ma byt okrem iného uvedené, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne.
Toto podanie neobsahuje odvolacie dovody ani odvolaci navrh. Suad prvej indtancie uznesenim z
23.1.2024 vyzval Zalobkyriu na doplnenie tohto podania a nalezitym sp6sobom ju poucil ako ma zistené
nedostatky odstranit. Toto rozhodnutie sidu bolo doru¢ené diia 29.1.2024. Sudom uréena 10 driova
lehota na odstranenie vad podania z 9.11.2024 zac¢ala plynut diiom 30.1.2024 a t& marne uplynula dfiom
8.2.2024. Zalobkyria doplnené odvolanie podala na poste F. diia 13.2.2024, &o je zrejmé z pripojene;
obalky a postovej pediatky. V fiom opat neuviedla, ¢i podanie z 13.11.2023 povaZuje za odvolanie
alebo iné podanie, ani ne$pecifikovala odvolaci dévod, v ¢om sud prvej indtancie pochybil. Navrh na
vyporiadanie BSM v roku 2017 podala Zalobkyria a po¢as 6-roéného prvostupfiového sudneho konania
bolo zrejmé, Ze nehnutelnost bude prikdzana do jej vyluéného vlastnictva. Mala dostato¢ny ¢asovy
priestor na pripravu finanéného zabezpecenia vyplaty jeho vyrovnavacieho podielu. Navy$e sud prvej
inStancie rozhodol, Ze tak ma urobit v 6-mesacnej lehote od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tato lehota je
podla jeho nazoru primerana k objemu jej pefiazného zavazku a dostatoéna aj na rokovanie s Uverovymi
institdciami prip. pdzi¢kou od fyzickych os6b (rodiny). Jej navrh na splacanie sudom uréenej sumy
21.043,67 eur po 200,- eur, t. j. 105 mesiacov (8,5 roka) je nemyslitelny. Sudna judikatura v tejto otazke
pozna aj pri vy$Sich sumach ovela kratSie lehoty na plnenie vyplaty podielu. V neposlednom rade
poukazuje aj na to, Ze proti znaleckému oceneniu stavby a zhodnymi vyjadreniami k cene i existencii
hnutelnych veci Zalobkyria nemala Ziadne vyhrady, niekofkych pojednavani sa Zalobkyra nezucastnila
alebo boli odroené z dévodov na jej strane, nebola procesne aktivna, sidom bol velkoryso dany priestor
na uzavretie mimosudneho zmieru, a to aspofi €iasto€ného ohfadom hnutelnych veci, o ktorych sa na
sude dohodli a ktoré mu dodnes nevratila ani nevydala, €o by malo vplyv na vySku sudneho poplatku, ako
aj na to, Ze bola plnohodnotne pravne zastupena zo svojich pefiaznych prostriedkov, teda musela si byt
vedoma a poucena o nevyhnutnom zavere celého vyporiadania. Podanim odvolania sice ziskava ¢as,
ale zaklad vyporiadania (teda, Ze ho ma vyplatit) nijako neriesi. Nijako ju nezaujima, v akej nepriaznivej
dlhodobej socialnej a ekonomickej situacii je on s 369,40 eur €iastocnym invalidnym déchodkom, z
¢oho jej uhradza vyzivné 100,- eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuje, aby Okresny sud Vranov
nad Toplou odmietol podanie Zalobkyne z 13.11.2023 ako oneskorene podané. V pripade, Ze sud prve;j
inStancie vyhodnoti procesnopravnu a hmotnopravnu stranku oboch podani inak, navrhuje, aby Krajsky
sud v PreSove zamietol odvolanie Zalobkyne a napadnuty rozsudok potvrdil.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajiuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie bez potreby zopakovania, €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario), postupom podla § 219 ods. 3 CSP, ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu bolo zverejnené
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

10. Predmetom sporu vedeného na sude prvej indtancie bolo vyporiadanie BSM stran sporu po ich
rozvode. Zalobkyfia a Zalovany uzavreli 27.5.2000 manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom Okresného
sudu Vranov/Topfou sp. zn. 8P/104/2016 z 22.9.2016, pravoplatnym dra 19.11.2016, rozvedené.
Rozvodom manzelstva stran sporu zo zakona podla § 148 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zaniklo aj ich
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory podfa odvolatelky nezohladnil jej finanénu a majetkovu



situaciu, starostlivost o nezaopatrené deti a iné nevyhnutné vydavky v suvislosti s jej navrhom uhradit
Zalovanému vyrovnavaci podiel v splatkach.

11. Vyrokova €ast rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero vyrokov (vratane toho, ¢o sa z
BSM prikazuje jednej zo stran sporu, o tom, &i a ¢o ma jedna strana plnit' druhej na ich UpIné vyrovnanie).
Na toto rozhodnutie treba hfadiet ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat doterajsie
prava stran sporu z BSM a kon$tituovat ich nové prava. Nakolko Zalobkyria podala odvolanie len proti
vyroku o splatnosti jej povinnosti uhradit vyrovnavaci podiel v lehote 6 mesiacov, odvolaci sud nemusel
vec preskumat v celom rozsahu a o nej aj v celom rozsahu rozhodnut ale v odvolacom konani skumal
vyluéne to Ci Zalobkyni u€ena pari¢na lehota zohladfiuje majetkové a iné pomery stran v prejednavanej
VECi.

12. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z
manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

13. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je v3etko, &o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a &o existovalo v ¢ase jeho zaniku. Vyporiadanim sa urci, ktoré veci ostanu vo
vyluénom vlastnictve jedného zo spoluvlastnikov a ktoré vo vyluénom (oddelenom) druhého vlastnika,
prip. ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve oboch a v akom pomere. Vyporiadanie znamena
nielen rozdelenie hnutefnych a nehnutelnych veci, ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie v8etkych pohladavok a dlhov vyplyvajiacich z tohto
spoluvlastnictva, a to podfa zasad uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Zakladnou zasadou pre vyporiadanie BSM v zmysle § 150 Obc&ianskeho zakonnika je, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké, av3ak z tejto zasady zakon pripusta vynimky, ktoré umoziuju podiely
urcit' aj inym pomerom, a to na navrh niektorej zo stran sporu, v pripade ak na zaklade vykonaného
dokazovania predovsetkym navrhnutym stranami, je skutkovy stav zisteny tak, Ze je jednoznaéné mozné
z neho vyvodit odévodnenost tejto nerovnosti. V zasade vSak sud vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Uvedené plati rovnako aj pre vyporiadanie zavazkov a dlhov. Civilné sporové
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zacina len na navrh, sud vSak nie je viazany
navrhmi stran v tom smere, ako ma vyporiadanie vykonat. Sud méze do vyporiadania zahrnut len tie
veci (majetkové prava a zavazky), ktoré strany sporu urobili predmetom vyporiadania; to plati aj pre
zapocty toho, €o bolo vynaloZzené zo spolo€ného majetku na vyluéné majetky manzelov a naopak.

15. V prejednavanej veci vykonal sud prvej inStancie dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom
na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre ustalenie masy BSM, ktoru strany urobili predmetom
vyporiadania, ako aj pre samotné vyporiadanie podla zdkonom stanovenych zasad a v rozsahu
dbkaznych navrhov stran; zhodnotenim vysledkov vykonanych dékazov v sulade so zasadou volného
hodnotenia dékazov, dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam. Vec posudil spravne po pravne;j
stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré aj
spravne vyloZil, na zaklade ¢oho spravne ustélil, Ze v konani neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali ur€enie podielov strdn inym pomerom. Zavery sudu prvej instancie, ¢o do zadefinovania
tzv. masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, spdsobu rozdelenia jednotlivych veci a napokon
ur€enia vy8ky vyrovnavacieho podielu, obsiahnuté v napadnutom rozsudku treba povazovat za suladné
so zakonom a skutkovymi zisteniami plynucimi z riadneho dokazovania a odvolaciemu sudu ostava len
konstatovat’ spravnost’ dévodov pouzitych na podporu takychto zaverov.

16. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej ¢asti rozhodnutia vo veci samej vztahujucej
sa k lehote na plnenie Zalovanému prisudenej sumy 21.043,67 eur v rozsahu odvolacich namietok
Zalobkyne vytykajucich nespravne skutkové a pravne posudenie veci, dospel k zaveru, Ze z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Preskimavané rozhodnutie
a zavery sudu prvej inStancie su podloZené zistenim a sprdvnym vyhodnotenim v8etkych potrebnych
(rozhodujucich) skuto€nosti, sud rozhodol podfa spravnej pravnej normy (ust. § 232 ods. 3 CSP), ktoru aj
spravne interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav, pokial nepovolil Zalobkyni plnenie v splatkach,



ale urcil jej na spinenie dlhu dlhSiu lehotu v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku so zohfadnenim
socialnych pomerov na jej strane, jej platobnej schopnosti a konkrétnych okolnosti posudzovaného
pripadu.

17. Procesna norma (ust. § 232 ods. 3 CSP) ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, Zze v pripade
povinnosti uloZenej suidom je tuto povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vynimka z tejto zdsady je zaloZzend na vlastnej Uvahe sudu (t. j. je mozna i bez navrhu dlznika,
spravidla v8ak je s nim spojena), Ze penazné plnenie v konkrétnom pripade sa mdze vykonat' v lehote
dih8ej nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, prip. v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti
uréi sud. Podfa ustalenej sudnej praxe hladiskami pre uvahu sudu o priznani vyhody splacania
dlhu v mesacnych splatkach, si najmad vyska priznaného plnenia, platobna schopnost' dlZznika i v
konani prejavena jeho snaha splnit zavazok, moznost Zalobcu domahat’ sa celého plnenia v pripade
nedodrzania jednotlivych splatok, ako aj skuto¢nost, €i povolenie splatok v danom pripade nebude pre
Zalovaného (vzhladom na jeho osobné pomery) prili§ tazivé (porov. R V/1968). Stanovenie dlh3ej lehoty
na plnenie alebo povolenie splatok diZnikovi nie je zavislé od navrhu ucastnika, ale sud je opravneny
sam zvazit, & povolenie tejto vyhody je vhodné so zretelom na socialne pomery toho, komu sa povinnost
plnenia ukladd, na vySku prisudzovanej sumy alebo na iné okolnosti pripadu. Vy38ka splatok teda musi
odrazat' nielen osobné pomery Zalobkyne, ale musi zodpovedat’ vySke priznaného plnenia tak, aby
k uspokojeniu veritela doslo v primeranej dobe. V opaénom pripade by doslo k naruseniu vyvazenosti
zaujmov oboch u&astnikov v smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav, ¢ k moznému
vzniku inej ujmy na opravnenych zdujmoch veritela (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo 116/2012 z 18.3.2013).

18. Sud prvej indtancie postupujuc v sulade s § 232 ods. 3 CSP a v zmysle vySSie uvedenych pravnou
praxou akceptovanych zasad a hfadisk, spravne urCil zalobkyni lehotu na splnenie dlhu dlhSiu nez
zdkonnu (trojdiovu) lehotu, a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktord odvolaci sud
povazuje za primeranu, zohfadfiujucu socialnu situaciu Zalobkyne, jej platobné schopnosti i okolnosti na
strane Zalovaného a konkrétneho posudzovaného pripadu. Odvolaci sud sa stotoziiuje so spravnymi
skutkovymi a pravnymi zavermi vyvodenymi sudom prvej indtancie a v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje aj spravnost dévodov rozsudku vo vztahu k napadnutému vyroku, ktorym sud ur€il Zalobkyni
na splnenie dlhu dihSiu nez zdkonnu lehotu v zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP. Dévody preskiumavaného
rozsudku a zavery sudu prvej indtancie su Uplné a spravne, zrozumitelne, vystizne a presvedcZivo podané
s poukazom na vsetky zistené rozhodujuce skuto&nosti a § 232 CSP, ktoré sud na posudzovanu vec
spravne aplikoval, preto na odévodnenie preskimavaného rozsudku odvolaci sud v celom rozsahu
odkazuje.

19. Skutocnosti a argumentacia Zalobkyne uvedené v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ rozsudku v napadnutej Casti z hladiska skutkového zakladu alebo pravneho posudenia
otazky pari¢nej lehoty, i pravnych zaverov vztahujucich sa na rozhodnutie o zro¢nosti prisudeného
plnenia, neumozfiuju prijat iné zavery ani rozhodnutie o povoleni splacania dlhu Zalobkyne v splatkach.
Zalobkyfiou navrhované splatky 200,- eur mesaéne nezodpovedaju vyske prisideného plnenia
a znamenali by neprimerané oddialenie splatenia dlhu Zalovanému (na obdobie cca. 8 rokov).
V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobkyne odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze od vyhlasenia
rozsudku sp. zn. 5Pc/2/2017/171/2014 z 30.10.2023, ktorym bola Zalobkyha zaviazana zaplatit
Zalovanému penazné vyrovnanie v sume 21.043,67 eur a napadla rozsudok podanym odvolanim iba
v Casti tohto vyroku o lehote na plnenie, do rozhodnutia odvolacieho sudu uplynul uz dihSi ¢as (cca. 18
mesiacov), pocas ktorého Zalobkyha si bola vedoma svojho zavazku a mohla si zabezpedit' finanéné
prostriedky na tento ucel v lehote uréenej napadnutym rozsudkom.

20. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako celok, povazujuc
ho za vo vyroku vecne spravny, postupom podfa § 387 ods. 1 CSP v jeho napadnutej Casti splatnosti
vyporiadania potvrdil, a to aj spolu s vyrokom o trovach konania.

21. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 257 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nebola priznana vodi
nelspesnej zalovanej nahrada trov konania. Ulohou sidu nie je mechanicky rozhodovat o nahrade
trov konania podla vysledku sporu, ale zvazit, & tu existuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce
podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady ucelne vynaloZzenych ndkladov. Podfa nazoru
odvolacieho sudu v predmetnej veci su predpoklady pre aplikaciu § 257 CSP. Odvolaci sud vo vztahu
k rozhodovaniu o trovach odvolacieho konania v danej veci, vzhfadom na to, Ze predmetom odvolania
nebolo rozhodnutie vo veci samej ale len splatnost vyporiadania, Specificky charakter predmetného
konania a blizky vztah stran sporu vyhodnotil tieto okolnosti ako dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré Zalovanému ako Uspesnej strane sporu v odvolacom konani nepriznal nahradu jeho trov.

23. S poukazom na vysSie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do veci samej s
pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



