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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: L. B., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX/
XXX, C., zastupeny splnomocnencom: Fons iuris, s. r. 0., so sidlom Kominarska 2, 4 Bratislava,
ICO: 47 240 318, proti zalovanej: J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, U., zastipena JUDr.
Danielom Pavelkom, advokatom, so sidlom Pribinova 46, Hlohovec, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna 16.
novembra 2020, ¢.k. 10C/4/2012-430, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie rusi a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie zastavil a o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 163 ods. 1 a 2 CSP, Ze po preruseni konania
uznesenim &.k. 10C/4/2012-365 zo dfia 08.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.12.2018,
nebol podany v Sestmesacnej lehote navrh na pokraovanie v konani, nakolko doru€enie Zzalobcom
tvrdeného mailu, ktorého prilohou mal byt navrh na pokraCovanie v konani, zo spisu nevyplyva, a
Zalobcom preukéazany nebol. Nahfad Zalobcom poslaného mailu, ktory mal podla tvrdenia Zalobcu
obsahovat’ ako prilohu navrh na pokraovanie v konani, bol datovany dfiom 13.06.2019 o 19.36
hod. a mal byt odoslany z e-mailovej adresy pravneho zastupcu Zalobcu do e-mailovej schranky
sudu. Predmetny mail v8ak nebol do 10.07.2020 sucastou spisového materialu. Cestou podatelne
sudu a Setrenim cez technického asistenta sudu sud zistil, Ze predmetny e-mail obsahujuci navrh
Zalobcu na pokracovanie v konani, nebol dohfadany. Rovnaky zaver vyplyva i z oznamenia oddelenia
informatiky na Krajskom sude v Trnave, z ktorého vyplyva, Ze nebol najdeny Ziadny mail odoslany dha
13.06.2019 z adresy a@b.c <mailto:a@b.c> na adresu U...sk <mailto:U..sk>. Na zaklade uvedeného
sud nemal za preukazané, ze zalobca v stanovenej lehote, t.j. v lehote Sest mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud konanie prerusil, podal riadny navrh na pokraCovanie v konani. Sud z ozndmenia
oddelenia informatiky na Krajskom sude v Trnave, resp. vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR
(spravcu mailovych serverov) mal za preukazané, Ze predmetny e-mail, ktory mal podla tvrdenia Zalobcu
obsahovat navrh na pokraovanie v konani, nebol do e-mailovej schranky sudu vdbec doruceny.
Rovnako mal sud za to, Ze Zalobca sudu doru€enie predmetného mailu nepreukazal. Preukazané
nebolo ani len v€asné odoslanie navrhu na pokraCovanie v konani z e-mailovej adresy pravneho
zastupcu Zalobcu. Dalej stid poukézal na to, Ze pri elektronickej komunikécii vo forme bezného e-mailu
je rozhodujuci okamih doruéenia e-mailovej spravy, nie okamih jej odoslania (uznesenie Ustavného stidu
SR z 01.04.2020, sp. zn. IV.US 115/2020). Predmetom spisu sa navrh na pokragovanie v konani stal az
na zaklade vyzvy sudu zo diha 26.05.2020, ked’ ho Zalobca predlozil sudu dfia 10.07.2020. Lehota na
podanie navrhu na pokraCovanie v konani v3ak uplynula dfiom 14.06.2019, a preto doru¢enie navrhu na



pokraCovanie v konani sudu bolo po lehote, a sud bol preto povinny podla § 163 ods. 2 CSP obligatérne
konanie zastavit. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Nakofko v tomto
pripade nemozno Ziadnej zo stran pripisat procesné zavinenie na zastaveni konania (pravo podat’ navrh
na pokracovanie v konani mali obe strany), sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie. V prvom rade uviedol,
Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre zastavenie konania, ale ani pre preruSenie konania,
nakolko ani Zalobca a ani zalovana nikdy nenavrhovali konanie prerusit. Zalovana podla jeho vedomosti
len suhlasila s navrhom Zalobcu na odro&enie konania, a nie preru$enie konania. Rovnako on navrhoval
pojednavanie odrodit, a nie konanie prerusit. Mal preto za to, Ze uz samotné prerusenie konania a
samotné uznesenie nema oporu v procesnom postupe, a nie je v sulade s navrhmi stran sporu. Dalej
uviedol, ze sud prvej indtancie v danej veci rozhodoval na zaklade dokladov a dékazov, ktoré pred
svojim rozhodnutim nedorucil strandm sporu na vyjadrenie sa k nim, a predmetné doklady dorucoval
az s rozhodnutim. On sam pritom na zaklade vyzvy sudu zo dfia 26.05.2020 dolozil sutdom pozadované
doklady, no sud napriek tomu vo veci rozhodol napadnutym uznesenim bez toho, aby pred rozhodnutim
dorucil dbékazy, o ktoré opiera rozhodnutie o zastaveni konania. Bol toho nazoru, Ze v danom pripade
ide zo strany sudu o arbitrarne rozhodnutie, ked rozhodol na zaklade vyjadrenia pracovnikov sudu
bez moznosti reagovania na predloZené dékazy a bez toho, aby riadne oddvodnil, pre€o neakceptoval
doklady, ktoré vyZziadal vyzvou od neho, a ani pre€o akceptoval dékazy - vyjadrenia zamestnancov
sudu, ktoré si sam zabezpedil. Poukazal na to, ze v danom pripade ide o zastavenie celého konania,
€¢o znamena nezvratny proces, a teda aj zasah do procesnych prav stran sporu, a to nielen zalobcu,
ale aj zalovanej v predmetnej veci, kde zastavenie konania znamena nemoznost dalSieho uplatfovania
prav stran sporu. V takomto pripade, ak by aj boli pochybnosti o tom, ¢i je nieCo doru¢ené alebo
nie, je potrebné posudit danu vec a vyhoviet odvolaniu Zalobcu. On pritom preukazal, Ze dany e-mail
odoslal, rovnako preukazal obsah dokumentu, ako aj prilohy, ktoru sudu zasielal. Len tazko méze pritom
preukazovat skuto&nost, Ze nie€o nebolo doru¢ené sudu do jeho e-mailovej schranky, ku ktorej nemé
pristup a je presvedCeny, ze predmetné podanie posielal, ¢o doloZil aj spravou, ktori ma k dispozicii.
Rovnako nemal vedomost o tom, Ze by podanie nebolo prijaté sidom. Z predmetného tvrdenia a
rozhodnutia sudu na zaklade vyjadrenia pracovnikov sudu, krajského sudu, v presvedCeni, Ze podanie
nebolo doruéené, a to aj pri vSetkych pochybnostiach, v pripade akceptacie rozhodnutia odvolacim
sudom tak mdze zakladat pochybnosti aj v inych konaniach, kde ad absurdum sid méze tak svojvolne
skons$tatovat, ze ni€ sudu nebolo doru¢ené prostrednictvom mailu alebo telefaxu, a tak na zaklade
pripadnej svojvéle mdze zastavit konanie, a to napriek tomu, Ze podanie bolo zo strany Zalobcu zaslané.
Zalobca posielal prostrednictvom mailu podanie s elektronickym podpisom, a teda spinil podmienky
stanovené zakonom a navrhol pokraCovat' v konani, ako to stanovuje zakon, v stanovenej lehote. Pokial
podatelfa sudu predmetné podanie Zalobcu nezaregistrovala alebo nezaevidovala, neméze Zalobca
zodpovedat za vzniknutu situaciu. Poukazal tiez na to, Ze v predmetnej veci bolo vzhladom na typ a druh
konania nevyhnutné, aby sud vyzval strany, pokial mal za to, Ze nebol doru¢eny navrh na pokraovanie
v konani, &i trvaju dalej na podanej Zalobe, a to prave pre Specifickost' konania a postavenie stran sporu
judicium duplex, kde Zalobu podavaju de facto a de iure obe strany sporu, prave pre moznu litispendenciu
v pripade zastavenia konania. Rovnako Zalobca aj napriek tomu, Ze trva na tom, Ze podaval podanie
o pokraCovanie v konani riadne a v&as, poukazal aj na povinnost sudu poudit’ strany sporu v pripade
prerusenia konania, aké nasledky ma zastavenie konania v predmetnej veci.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 0ds. 2 CSP a § 357 pism. a/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, pretoZze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10C/4/2012 je vyporiadanie
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu.



7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym sud konanie podla ust. § 163 ods. 2 CSP zastavil a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

8. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dna 8.10.2018, ¢.k.
10C/4/2012-365 konanie prerusil, pricom z odévodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Ze tak urobil v
zmysle ust. § 163 ods. 1 CSP vzhladom na to, Ze strany sporu zhodne navrhli pojednavanie odrogit.
V odévodneni sud strany pougil, Ze v pripade nepodania navrhu na pokraovanie v konani v lehote do
Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia sud konanie zastavi. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 14.12.2018.

9. Nasledne sud uznesenim zo dfia 17. juna 2019, ¢.k. 10C/4/2012-370 konanie zastavil a o naroku na
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, zZe ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania,
pricom uznesenie odévodnil nepodanim navrhu na pokracovanie v konani podla § 163 ods. 2 CSP do
Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania.

10. Na zaklade v zakonnej lehote podaného odvolania zo strany Zalobcu, ktory v prilohe k odvolaniu
dorucil fotokdpiu e-mailového podania, z ktorého vyplyva, Ze difia 13.06.2019 o 19.36 hod. odoslal
podatelni Okresného sudu PieStany v prilohe navrh na pokraovanie v konani, ktoré podanie
vSak nebolo sudastou spisového materialu, odvolaci sud uznesenim zo dha 14. aprila 2020, ¢.k.
11C0/229/2019-394 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie s tym, Ze je potrebné preverit’ tvrdenia Zalobcu o zaslani navrhu na pokracovanie
v konani.

11. Sud prvej indtancie preto vykonal Setrenie cestou podatelne sudu, oddelenia informatiky na Krajskom
sude v Trnave a Ministerstva spravodlivosti SR (spravcu mailovych serverov), pri€om nebolo zistené a
preukazané dorucenie predmetného e-mailu Zalobcu do mailovej schranky okresného sudu.

12. Zalobca predloZil mail odoslany z e-mailovej adresy pravneho zastupcu Zalobcu a@b.c
<mailto:a@b.c> dfia 13.06.2019 0 19.36 hod. na adresu U...sk <mailto:U..sk> s predmetom 10C/4/2012
- navrh na pokracovanie v konani s oznacenou prilohou 10C 4 2012 navrh na pokraovanie v konani
(2).zep so spravou, Ze v prilohe zasiela navrh na pokraCovanie v konani. DolozZil tiez navrh na
pokracovanie v konani zo diia 12.06.2019 adresovany okresnému sudu, ktory mal byt prilohou mailu,
opatreny peciatkou Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, spolu s osved€ovacou
doloZkou Slovenskej posty, a.s., z ktorej vyplyva, Ze pdvodny elektronicky dokument bol autorizovany
kvalifikovanym elektronickym podpisom drfia 13.06.2019 o 19.32 hod., priCom autorizaciu vykonala J.
F., Fons iuris, s.r.o.

13. Vzhfadom na to, Ze lehota na podanie navrhu na pokraovanie v konani uplynula dfiom 14.06.2019,
bol by podany navrh na pokraCovanie v konani v pripade jeho riadneho doru¢enia podany véas (§ 121
ods. 5 CSP).

14. Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu SR zmyslom a uéelom zakladného prava na sudnu a
inG ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd) je zarudit kazdému redlny pristupu k sudu. Tomu zodpoveda povinnost
v8eobecného stdu o veci konat a rozhodnit (1.US 62/1997, 11.US 26/1996). K porueniu zakladného
prava na sudnu ochranu by doSlo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, a ak by sud odmietol konat a rozhodnut o podanom navrhu
(zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (1.US 35/1998). Z judikatury ustavného stdu tieZ vyplyva, ze
ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR inak ako v rozsahu a
spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (1.US 4/1994).
Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfovani, ale jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je porudenim
Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1.US 26/1994). K odhatiu prava na sudnu ochranu v
zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho prava na sude,



ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom (I11.US 7/2008).

15. Najvyssi sud SR vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze o porudenie prava na spravodlivy proces
(predtym odnatie moznosti konat pred sudom) ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z urcitého
procesného dévodu odmietne zaoberat meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi, alebo
odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie su dané (R 23/1994,
R 4/2003, 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

16. Podfa &l. 3 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku sud musi vykladat’ kazdé
ustanovenie Civilného sporového poriadku v stlade s Ustavou SR, verejnym poriadkom, principmi, na
ktorych spociva tento zakon, s medzinarodno-pravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora EU, ato s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vzhfadom na vyznam prava na sudnu ochranu
v pravnom State pre zaver o nesplneni podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich spineni,
ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. Pokial teda
sud nema preukdzané mimo rozumnych pochybnosti, Ze procesny ukon nebol v€as urobeny alebo
procesné pravo nebolo v&as uplatnené, musi vychadzat z predpokladu, Ze sa tak stalo (1.US 119/2007,
111.US 249/2008, 111.US 331/2004, IV.US 379/2008, ako aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo
75/2019).

17. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci nebolo preukazané mimo rozumnych
pochybnosti, Ze procesny ukon zalobcu nebol urobeny v€as, ked Zalobca preukazoval podanie navrhu
na pokraCovanie v konani fotoképiou mailu, ktory bol odoslany v zédkonnej lehote, a ktorého prilohou
mal byt navrh na pokra¢ovanie v konani, ktory bol podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom par
minut pred odoslanim mailu, a potom skuto&nost, Ze nedo$lo z r6znych dévodov k doru€eniu mailu
adresatovi (prvoin§tanénému sudu), nemodze byt na tarchu Zalobcu, ktory vychadzal z toho, Ze pri
riadnom a bezproblémovom priebehu by bol navrh na pokracovanie v konani doru€eny v€as. Na zaklade
uvedeného bolo teda potrebné vychadzat z predpokladu, Ze Zalobca podal navrh na pokra¢ovanie v
konani v¢as.

18. Vady konania vymedzené v ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP su poru$enim zakladného prava strany
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zakonov aj citovany ¢&l. 46 a nasl. Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd. Podla judikatiury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9.12.1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E. R. T. ¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91) a Ustavného sidu SR (napr. nalez sp. zn. 1.US 226/03), treba za poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie a porusenie prava strany na spravodlivy sudny proces, ked sud nespravnym
procesnym postupom znemozni strane uskuto€riovat jej procesné prava i tym, Ze zastavi konanie bez
splnenia predpokladov ustanovenych Civilnym sporovym poriadkom.

19. Dal$ie argumenty stran odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

20. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil, ked uvedeny nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim
sudom, a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



21. Po vrateni veci bude sud pokracovat v konani vo veci samej a po vykonani navrhnutych dékazov vo
veci rozhodne, priCom svoje rozhodnutie i v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP riadne odbvodni.

22. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



