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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX.XXXX, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného pévodne pred Okresnym
sudom Galanta pod spisovou znackou 2T/46/2017, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta zo dfia 14.2.2025 &€.k. 14Nt/28/2024-31, na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.5.2025
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta uznesenim zo dna 14.02.2025, €. k. 14 Nt/28/2024 - 31 rozhodol o navrhu
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania takto: Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku
sud navrh odsudeného A. B., narodeného: XX.XX.XXXX v C., bytom D. XXX, tohto éasu v Ustave
na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica - Kralova, zo dia 14.10.2024, doru€eny sudu dna
17.10.2024 na povolenie obnovy konania vedeného pévodne v prvom stupni na Okresnom sude Galanta
pod spisovou znackou 2T/46/2017 zamieta, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktord oddvodnil vlastnym
podanim zo dria 05.03.2025, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu, podanim zo dfia 05.03.2025.

3. Odsudeny v odévodneni staznosti uviedol (skratene):

3.1. Navrh na obnovu konania odévodnil novelou Trestného zakona, uc€innou od 06.08.2024, ktorou
doslo k zmene podmienok ukladania trestov. Novelou Trestného zakona pri jednotlivych trestnych €inoch
dochadza v porovnani s predchadzajucim znenim Trestného zakona k rozdielnemu trestaniu pachatefov
za spachanie rovnakych trestnych inov.

3.2. Poukazal dalej na judikattru Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenske;
republiky, ktoré sa vztahuju na rozdielne rozhodovanie sudov v skutkovo obdobnych pripadoch,
ktoré neboli nalezite odévodnené a ktoré zakladaju diskriminaciu a poruSenie zakladnych ludskych a
obd&ianskych prav stran trestného konania. Poukazal aj na potrebu dodrziavania principu pravnej istoty
v zmysle &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3.3. Odsudeny dalej uvadza, ze Eurdpsky sud pre ludské prava, Ustavny sud Slovenskej republiky, ako
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutia pri uplatfiovani poziadavky primeranosti
trestu uplatiiuju princip proporcionality. Poukazuje tiez na teoretické vychodiska pri rozhodovani o
treste, pri ktorych sa vychadza zo z&sady humanity, dodrziavania principu umernosti represie a
volby optimalnej miery represie. Ciefom trestného konania mé byt dosiahnutie toho, aby obvineny
pachatel zaujal ku spachaniu trestného Cinu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moZnosti
jeho napravy. Preto mozno nepochybne konstatovat, Ze pachatela mdze so spravodlivostou a teda
aj so spolo¢nostou zmierit len spravodlivy trest. Neprimerany trest je negaciou prava a nemozno ho



povazovat za spravodlivy. Odsudeny tieZ poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.11.2013 spisova znacka Tp je 44/2013.

3.4. Sudkyna Okresného sudu Galanta neponukla ziadne odévodnenie na zamietnutie navrhu na
povolenie obnovy konania, pravny zastupca odsudeného mal uz pred pojednavanim informaciu, Ze
navrh na povolenie obnovy konania bude zamietnuty. Odsudeny ma za to, Ze jeho skutoénost je skér
neznamou skutoénostou, nakolko jeho osoba bola uznana za vinnu v roku 2021 a dia 06.08.2024 bol
v Zbierke zakonov uverejneny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 03.07.2024.

3.5. Sudkyria poukazuje na to, Ze iba k posudeniu, €i novo navrhnuté dékazy, ktoré neboli zname alebo
objektivne nemohli byt navrhnuté v pédvodnom konani, su spbsobilé privodit’ iné rozhodnutie vo veci.
Poukazuje na skuto€nost, Zze ked v jeho trestnej veci svedkovia na hlavhom pojednavani vypovedali v
jeho prospech, tak krajskému stdu to nestagilo - spravodlivost po slovensky. Ziada a navrhuje Krajskému
sudu v Trnave, aby jeho navrhu na povolenie obnovy konania v plnom rozsahu vyhovel.

4. Obhajca odsudeného v odévodneni podanej staznosti argumentuje nasledovne (skratene):

4.1. Napadnuté uznesenie vydané Okresnym sudom v Galante povazujem v znacnej miere za
nejasne, nepreskimatelné a nezédkonné. V prvom rade poukazujem na skutoénost, Ze z odévodnenia
napadaného uznesenia vobec nevyplyva jasny a celkom zrozumitefny dévod, €o viedlo vo veci konajuci
sud k rozhodnutiu o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a ako sa vo veci
konajuci sud vysporiadal s argumentaciu odsudeného odévodfiujucou dévodnost navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania.

4.2.V predmetnej veci poukazujem na skuto&nost, Ze diia 6.8.2024 vstupil do platnosti zakon &. 40/2024
Z.z., ktorym sa novelizoval trestny zakon €.300/2005 Z.z. (dalej aj ako ,novela®). Nadobudnutim G&innosti
novely boli novelizované komplet ustanovenia upravujlce trestanie a zasady trestania v tresthnom prave.
V daldom texte cituje dévodovl spravu predmetného zakona a nasledovne uvadza: Nadobudnutim
ucinnosti novely boli teda novelizované komplet ustanovenia celkovej koncepcie trestnopravnych
postihov a zasad na ukladanie trestov. V tejto suvislosti sa nanovo upravuje mechanizmus pri ukladani
trestov pachatelom trestnych €inov a nanovo nastavena celkova koncepcia trestnopravnych postihov
venuje zvySenu pozornost dopadom odsudenia a konkrétnych sankcii na pachatela, jeho okolie,
spolo¢nost, ale aj na Statny rozpoCet a vychadza z premisy, Ze ,len nevyhnutny trest je spravodlivy®,
formulovanej uz nemeckym pravnikom F. von Lisztom, ktorého myslienky predznamenali celkovy odklon
nemeckého trestného prava od ,klasického* na odplatu orientovaného trestného prava smerom k
efektivnemu nastroju ochrany prdvom chranenych zaujmov. To znamena, Ze v pripade povolenia obnovy
konania by mi sud ukladal trest za pouzitia uz tejto novej koncepcie trestnopravnych postihov a zasad
na ukladanie trestov, ktoré su podstatne priaznivejSie pre pachatelov trestnych &inov, pri¢om sud by mi
mohol za pouzitia ust. § 33a, § 34, § 38 Trestného zakona ulozit’ alternativny, resp. podstatne miernejsi
trest.

4.3. Podmienky obnovy konania: Formalne tu musi byt existencia pravoplatného rozsudku alebo
trestného rozkazu, materialne tu musia existovat’ skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by
mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by bol pdvodne uloZeny trest v zrejmom
nepomere k zavaznosti Cinu.

4.4. Z textu ustanovenia § 394 ods. 1 vyplyva, Ze obnovu konania mozno povolit nie len vtedy, ak by
novéa skutonost alebo dékaz odbévodrioval iné rozhodnutie o vine, ale aj vtedy, ak vzhfadom na novu
skuto€nost alebo novy dékaz je pévodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
pomerom pachatela, /(... alebo vzhfadom na ktoré by pévode uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu ...) § 394 ods.1/.

4.5. Novou skuto€nostou v tomto pripade je tak novela prijata zakonom €.40/2024 Z.z. s u&innostou od
6.8.2024, ktora sa vyraznym spdsobom dotyka ukladania trestov, priCom dochadza k celkovej zmene
koncepcie predmetnych ustanoveni a koncepcie trestnopravnych postihov a zasad na ukladanie trestov.
Tu je nutné zdéraznit’ aj, Ze dévodova sprava je vyznamnym voditkom pre organy aplikacie prava, kedze
deklaruje jeho zmysel, teda ciel.

4.6. V tomto mojom pripade by mal okresny sud vziat do uvahy jednak €&l. 46 ods.1 a ¢l. 50 ods.6
Ustavy SR. Relevantné st v tomto pripade aj rozsudky ESLP vo veciach Scoppla v. Taliansko rozsudok
€.2 z 17.9.2009, &€.10249/03, alebo Jidic v. Rumunsko rozsudok z 18.2.2020 €.45776/16, v ktorych
ESLP zdbrazriuje, Ze v Eurdpe a na medzinarodnej Urovni sa postupne objavil konsenzus v nazore, ze
uplatfiovanie trestného prava stanovujuceho miernejsi trest sa stalo zakladnou zasadou trestného prava.
Okrem toho ESLP konS$tatoval, Ze zasada retroaktivneho uplatfiovania priaznivejSieho trestného prava
sa uplatfiuje nielen na uplatnitelny trest, ale aj v kontexte zmeny tykajlucej sa vymedzenia trestného €inu
(rozsudok Parmak a Bakir v. Turecko z 3.12.2019, €.22429/07 a 25195/07, § 64).



4.7. Vzhladom na skutoénost, Ze napadnutym uznesenim Okresného sudu Galanta zo diia 14.02.2025
sp. zn. 14Nt/28/2024-31, ktorym sud rozhodol, Ze podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamieta
navrh odsudeného na povolenie na obnovy konania, boli jednoznaéne porusené moje prava garantované
mi Ustavou SR, ESLP ako aj Trestnym poriadkom, Ziadam, aby bolo staZnostnym sudom napadané
uznesenie Okresného sudu v Galante sp. zn. 14Nt/28/2024 - zo dha 14.02.2025 zruSené a aby mu
vec bola vratena na dalSie konanie, alternativne, aby bolo staznostnym sudom rozhodnuté, Zze podla §
394 odsek 1 Trestného poriadku povoluje obnovu konania v prospech odsudeného A. B., narodeného:
XX XX.XXXX v C., bytom D. XXX, tohto &asu v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Banska Bystrica
Kralova, vysledkom ktorého bol rozsudok Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T/46/2017 zo dha
14.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/50/2021 zo diia 07.09.2021, a
sucasne, aby podla § 400 ods.1 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutie celkom a rozhodol o ostatnych
zakonnych poziadavkach a takisto, aby v zmysle § 398 ods.3 Tr. por. preruSil mdj vykon trestu, ktory
vykonavam v UVTOS Banska Bystrica.

5. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

6. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje voci vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, pri¢om
zistil nasledovné.

7. V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 14Nt/28/2024 odsudeny dfia
17.10.2024 podal navrh na obnovu konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 2T/46/2017. Navrh
odbévodnil tym, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny a v tejto suvislosti poukazal na novelizaciu
Trestného zakona, G&innu od 06.08.2024, na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
03.07.2024 uverejneny pod spisovou znackou PL. US 3/2024. Podrobny popis dévodov podaného
navrhu je uvedeny v odévodneni napadnutého uznesenia.

8. Prvostupriovy sud zamietol navrh na povolenie obnovy konania, na zéklade dokazovania vykonaného
na verejnom zasadnuti, ked nezistil Ziadne nové skutoénosti alebo ddkazy, ktoré by spifali atributy §
394 Trestného poriadku.

9. V oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol prvostupriovy sud, Ze skutoény a jediny motiv na
iniciovanie tohto konania o navrhu na obnovu konania je nespokojnost odsudeného s rozsudkom
Okresného sudu Galanta pod spisovou znackou 2T/46/2017 zo dria 14.04.2021, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava zo dia 07.09.2021 s ohfadom na uloZenu vySku trestu, kedy podla jeho nazoru
by v sucasnosti pri aplikacii novely Trestného zakona dostal iny trest (a to trest priaznivejsi). Tieto
skuto€nosti vSak nie su Trestnym poriadkom zamyslané ani predpokladané dévody/podmienky obnovy
konania. Nie je dévodom obnovy pravoplatne skonéeného konania, ak odsudeny je nespokojny s
uloZzenym trestom &i napr. aj sposobom jeho vykonu. Zmena zakona (v tomto pripade v podobe novely
Trestného zékona) nie je ddvodom obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, pricom sud
s ohfadom na novelu Trestného zakona poukazuje na skutonost, Ze v jej pripade nejde ani o skutoénost
podfa § 394 odsek 4 Trestného poriadku.

10. So zaverom prvostupriového sudu, ktory je citovany v predchadzajucom bode tohto uznesenia,
staznostny sud v plnom rozsahu suhlasi.

11. Odsudeny tak v prvostupfiovom konani, ako aj v opravnom konani uplatnil rovnaku argumentéciu,
na zaklade ktorej sa domaha povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod
spisovou znackou 2T/46/2017. Argumentom odsudeného je novelizacia Trestného zakona u&inna od
06.08.2024, z pohfadu ktorej sa mu javi pravoplatne uloZeny trest ako neprimerane vysoky, kedze v
pripade, ak by sud na trestanie odsudeného pouZil ustanovenia Trestného zakona v zneni u¢innom
od 06.08.2024, bolo by to pre neho priaznivejSie a hrozilo by mu uloZenie podstatne niZSieho trestu.
K tomuto argumentu pripaja aj uvahy o potrebe spravodlivého trestania, ktorymi nie je ukladanie
neprimerane vysokych trestov.

12. Tak ako uviedol prvostupfiovy sid v oddvodneni napadnutého uznesenia, zmena Trestného
zakona ucinna od 06.08.2024, vo vztahu k ustanoveniam, ktoré sa uplatnili pri ukladani trestu



odsudeného pred nadobudnutim tejto novely Trestného zakona, nie je dévodom na povolenie obnovy
konania odsudeného. Prvostupriovy sud dal odsudenému dostatoéne zrozumitelnd a vecne spravnu
odpoved na otazku, pre€o takato novelizdcia Trestného zakona, nie je v jeho pripade dévodom na
povolenie obnovy konania. Nemozno sa preto ani stotoznit' so staznostnou namietkou odsudeného,
Ze odbvodnenie napadnutého uznesenia je nejasné, nepreskumatelné a nezakonné. Nespravnost
odbvodnenia napadnutého uznesenia nemozno oddvodnovat iba z toho, Ze prvostupriovy sud nezdiela
nazor odsudeného vo vztahu k relevancii novelizacie Trestného zédkona k mozZnosti povolenia obnovy
konania.

13. Tunaj$i sud dopifia argumentéciu prvostupfiového sudu a poukazuje na Stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2013, sp. zn. Tpj 44/2013 na zjednotenie
vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. 0 obnove konania v stvislosti s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, tykajicim sa ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. z&k., Casti za bodkociarkou. V tomto stanovisku sa bode I. uvadza, Ze ,ustanovenie §
394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni,
vratane osoby pachatefa - ako skutoénosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po
pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania
trestnosti inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho éast alebo niektoré
ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto neméze byt ,novou skuto&nostou sudu skér neznamou* v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu
podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania ,ex lege®, t,j. na zéklade § 41b ods.
1 zakona. &. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.®

14. Pokial teda odsudeny vo svojej staznosti odsudeny uvadza, ze dévodom na povolenie obnovy
konania je aj vy$sie uvedené rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (bod 7. tohto uznesenia),
ide o nazor, ktory je nespravny. V zmysle stanoviska citovaného v predchadzajucom bode tohto
uznesenia, nemdze byt dévodom na povolenie obnovy konania nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ktorym nebol vysloveny rozpor ustanoveni Trestného zakona, ktoré je potrebné na trestnu vec
odsudeného aplikovat, s Ustavou Slovenskej republiky, respektive s inymi medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana.

15. MozZno uzavriet, Ze dévodom na povolenie obnovy konania preto nie je pre odsudeného priaznivejsia
zmena zakona, ktora nastala az po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia, kedZe podstatou obnovy
konania je napravat mozné skutkové omyly, priCom pri zmene zakona sa nemeni skutok, ale meni
sa pravo. V pripade, ak by zmena zakona po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia spésobila zanik
trestnosti ¢inu, sud nepostupuje podla ustanoveni o obnove konania, ale podla § 405a a nasl. Trestného
poriadku.

16. DalSia staznostna argumentacia odstideného, ktorou sa upina na potrebu ukladania primeranych
trestov, ktoré spifaju atributy spravodlivosti, nie je rovnako relevantna pre postdenie spravnosti
napadnutého uznesenia. Sud rozhodujuci o ndvrhu na povolenie obnovy konania, nie je opravneny (bez
zistenia novych dékazov alebo novych skutoénosti) preskumat spravnost ulozeného trestu, vratane jeho
vySky, pretoZe takéto opatovné posudzovanie, respektive prehodnocovani vysky trestu, nie je vyhradené
tomuto mimoriadnemu opravnému prostriedku. Tento zaver vyplyva z ustalenej judikatury (napriklad R
6/1997).

17. Pri prieskume napadnutého uznesenia, ako i konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nezistil
staznostny sud Ziaden dévod na zruSenie napadnutého uznesenia, ktoré povazuje za vecne spravne
a zakonné. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bolo tieZ vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku. Preto staZnost odsudeného v celom rozsahu vyhodnotil ako
neddvodnu a zamietol ju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



