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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B. XXXX/XX, XXXXX D. B., prav.
zast.: JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO: 47 232 757, proti
Zalovanému: E. D., nar.: 30.03.1966, bytom B. XXXX/X, XXX XX F., pravne zast. ADVOKATI Miiller §
Dikos, s. r. 0, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovany mé& vodi zalobcovi narok nanéhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 21.01.2025, ktory bol dorugeny Okresnému sidu Zilina dha 21.01.2025, sa
Zalobca doméhal voc€i Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému
povinnost zdrZzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX, evidovanom
Okresnym aradom Zilina, katastralny odbor, okres F., obec F., katastralne Gizemie G. a to: rodinny dom
so sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parc. reg. ,C“ s parc. &. XXXX/XXX, druh stavby: rodinny
dom, pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 375 m2, pozemok parc.
reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 158 m2, pozemok
parc. reg. ,C* €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 194 m2, ktora
povinnost’ spodiva v zakaze prevodu, zriadenia zalozného prava alebo akéhokolvek iného zatazenia
tychto nehnutefnosti, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu dfia 12.02.2025, sa zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by uréil, Zze Zalobca je spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX, evidovanom Okresnym tradom Zilina, katastralny
odbor, okres F., obec F., katastralne uzemie G. a to: rodinny dom so sup. €. XXXX, postaveny na pozemku
parc. reg. ,C“ s parc. €. XXXX/XXX, druh stavby: rodinny dom, pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX,
druh pozemku: orna pdda o vymere 375 m2, pozemok parc. reg. ,,C* parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 158 m2, pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 194 m2, a to vo velkosti 1/2 k celku z titulu zruSenia Darovacej
zmluvy zo dia 08.01.2021, &im je vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti o veflkosti podielu 1/1
k celku. Zaloba vo veci samej o uréenie vlastnickeho prava je evidovana pod sp. zn. 49C/13/2025.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odévodnil
tym, Ze Zalobca a Zalovany su v su€asnosti podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, kazdy o velkosti
podielu 1/2 k celku, evidovanych na LV &. XXXX vedenym Okresnym Gradom Zilina, katastralny odbor
pre okres: Zilina, obec: F., katastralne tzemie: G. ako: - rodinny dom so stpisnym &. XXXX, postaveny

na pozemku parc. reg. ,C“ €. XXXX/XXX, druh stavby: rodinny dom, pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/
XX, druh pozemku: orna péda o vymere 375 m2, pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XXX, druh pozemku:



zastavana plocha a nadvorie o vymere 158 m2, pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 194 m2. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dalej
uviedol, Ze k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti Zalovanym doslo
titulom darovacej zmluvy zo dia 08.01.2021, ktorou Zalobca daroval spoluvlastnicky podiel o velkosti
1/2 k celku na nehnutelnosti zalovanému, pricom vklad vlastnickeho prava v prospech zalovaného
bol Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor, povoleny az dhia 22.12.2023 pod &. V 9375/2023.
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dalej uviedol, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava vo
svoj prospech v8ak Zalovany ucinil sam, bez akejkolvek vedomosti Zalobcu napriek ich dohode v &l.
IV. bod 2 darovacej zmluvy, v zmysle ktorej bol Zalovany povinny o podani navrhu na vklad informovat’
Zalobcu a su€asne bez toho, aby o tom informoval banka Slovensku sporitelfiu, a. s., ktorej zalozné pravo
viazlo na darovanej nehnutelnosti, resp. aby ju vyzval na udelenie suhlasu s prevodom vlastnickeho
prava k darovanému spoluvlastnickemu podielu vo svoj prospech. Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, zZe takéto konanie zalovaného mohlo mat za nasledok pred€asné zosplatnenie Uveru
Zalobcu, ktory bol zabezpefeny zdloZnym pravom zriadenym na predmetné nehnutelnosti, a teda
de facto ho Zalovany tymto svojim bezohladnym konanim mohol v kone¢nom désledku v nemalej
miere poskodit. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dalej uviedol, Ze Zalovany opéatovne vodi
Zalobcovi dopustil konania, ktorym ho mal zaujem poSkodit, a sice tym, Ze Umyselne vplyval na makléra
pri predaji predmetnej nehnutelnosti s ciefom zniZit jej kipnu cenu (o niekofko desiatok tisic eur) oproti
skuto€nej kupnej cene, ktora mala byt uhradena kupujucimi, pri¢om navyse Ziadal, aby tuto uhradili
kupujuci v hotovosti v jeho prospech bez akéhokolvek vedomia Zalobcu ako druhého predavajuceho,
&im sa chcel na jeho Ukor bezdévodne obohatit. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze predmetnym konanim sa tak Zalovany dopustil voci Zalobcovi konania hrubo porusujuceho dobré
mravy. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobca Zalovaného vyzval na vratenie
daru, t. j. spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutefnostiach o velkosti 1/2 k celku, a to
vyzvou zo dha 16.12.2024. Zalovany v$ak dar v lehote uréenej Zalobcom vo vyzve, ktora uplynula
dria 20.01.2024 nevratil. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dalej uviedol, Ze Zalovany zaslal
Zalobcovi ponuku na predkupné pravo, ktorou mu ponukol odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu
na predmetnej nehnutefnosti o velkosti 1/2 k celku, a to za kipnu cenu 230.000,- EUR s tym, Ze ak
svoje predkupné pravo do dvoch mesiacov od dorucenia tejto ponuky Zalobca ako druhy spoluvlastnik
nevyuZije, tak mu toto pravo zanikne a svoj podiel na predmetnej nehnutelnosti Zalovany ponukne na
predaj tretej osobe. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobca nema zaujem na
kupe nehnutelnosti, nakolko je presvedcéeny, Ze boli naplnené podmienky pre vznik naroku na vratenie
daru a hrozi, Ze Zalovany pristupi k tomu, Ze spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti, ktory
je aktualne evidovany v jeho vlastnictve, u€elovo prevedie na tretiu osobu.

4. Sud vo veci rozhodol tak, Ze uznesenim €. k. 51C/6/2025-33 zo dia 17.02.2025 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na
liste vlastnictva &. XXXX, evidovanom Okresnym Uradom Zilina, katastralny odbor, okres F., obec F.,
katastralne izemie G. a to: rodinny dom so sup. &. XXXX, postaveny na pozemku parc. reg. ,C* s parc.
€. XXXX/XXX, druh stavby: rodinny dom, pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX, druh pozemku: orna
pbda o vymere 375 m2, pozemok parc. reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 158 m2, pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 194 m2, ktora povinnost spociva v zdkaze prevodu, zataZenia v prospech inej osoby,
zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia
tychto nehnutelnosti, alebo ich €asti, a to az do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného
na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 49C/13/2025. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8Co0/45/2025-83 zo dfia 10.04.2025
uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze na zdévodnenie osved&enia dévodnosti a trvania naroku sud prvej inStancie
uviedol iba, Ze je sporné, &i doSlo v dosledku doméahania sa vratenia podielu 1/2 z nehnutelnosti
darovanych Zalobkyriou Zalovanému 08.01.2021 k zrueniu darovacej zmluvy a Zalobkyria je vylu¢nou
vlastniCkou v 1/1 a Ze spor sa tyka predmetnych nehnutefnosti. Z uvedeného v3ak osvedcenie
dévodnosti a trvania naroku nevyplyva, t. j. nebolo nijako zdévodnené. Zalobkyria pritom v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze Zalovany ucinil sam, bez jej vedomosti, napriek ich
dohode v &l. IV bod 2 darovacej zmluvy, ndvrh na jej vklad a neinformoval o tom banku, Slovensku
sporitelfiu, a.s., ktorej zalozné pravo na nehnutefnosti viazlo z dévodu, Ze jej poskytla uver, resp.



nevyzval ju na udelenie suhlasu s prevodom, ¢o mohlo mat za nasledok pred¢asné zosplatnenie uveru,
¢im ju mohol zalovany v nemalej miere poskodit a ktorym konanim sa vo&i nej mal dopustit konania
hrubo porusujuceho dobré mravy. Z &l. IV bod 2 darovacej zmluvy predloZenej Zalobkyrou vdak vyplyva,
Ze navrh na vklad mohla podat’ ktorakolvek zo stran a informovat o tom druhu stranu, €o Zalovany tvrdil
a listinne preukazoval. Z darovacej zmluvy pritom Zalovanému nevyplyva Ziadna povinnost informovat
banku a vyzyvat ju na udelenie suhlasu. KedZe uver bol poskytnuty Zalobkyni, bola to ona, ktord mohla
osvedcit' predloZenim Uverovej zmluvy, Ze by uvedenym mohlo déjst’ k zosplatneniu uUveru, a tym k jej
nemalému poskodeniu, ktory postup banky napriek odstupu ¢asu od zavkladovania ani netvrdila. Pokiaf
Zalobkyha tvrdila, Ze Zalovany mal pri predaji nehnutelnosti umyselne vplyvat na makléra s ciefom
znizit' ich cenu, ktoru Ziadal, aby mu kupujuci uhradili v hotovosti v jeho prospech, &im sa chcel na jej
Ukor bezdévodne obohatit, ani tieto skuto€nosti nijakym spésobom neosvedcila, pri¢om Zalovany ich
ako absolutne nepravdivé poprel, poukazujic aj na skuto&nosti uvedené v nim predloZenych listinnych
dbkazoch. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej instancie jasnym, korektnym a zrozumitelnym spésobom
nezddvodnil osvedéenie dévodnosti a trvania naroku Zalobkyne. Pri osvedCeni potreby bezodkladne;j
potreby upravit pomery stran z dévodu moznosti prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovanym na tretiu
osobu sa okresny sud nezaoberal moznostou Zalobkyne navrhnut zmenu na strane Zalovaného ako
aj moznost poziadat o zapis poznamky do katastra nehnutefnosti o prebiehajucom konani o uréeni
vlastnickeho prava Zalobkyne, v ktorom pripade by bol vyrok rozsudku o urenie vlastnickeho prava
zavazny aj pre tretiu osobu, na ktoru by bol podiel prevedeny.

6. Vec bola vratena tunajSiemu sudu dna 28.04.2025.

7. Sud sa v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s listinnymi
dbkazmi predloZzenymi stranami sporu:

8. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 08.01.2021 uzatvorena darovacia zmluva, ktorej predmetom
bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu 1/ 2 na nehnutelnostiach, vo vztahu ku ktorym navrhuje
Zalobca nariadit’ neodkladné opatrenie. Vklad vlastnickeho prava povoleny pod V 9575/2023 dna
22.12.2023 ( €. I. 9-11 spisu).

9. Zalovany dorugil Zalobcovi Navrh na vyporiadanie zo dfia 14.11.2023, ktorym vyzval Zalovany Zalobcu
k vyporiadanoiu uvedeného majetku jeho predajom a rozdelenim vytazku 50:50. Cena bude uréena
znaleckym posudkom , priom prednostne bude pri rodinnom dome uspokojena pohladavka banky
a zostatok rozdeleny na polovicu (€. I. 41 spisu).

10. Zalovany predlozil e-mailovi komunikéciu medzi pravnym zastupcom Zalovaného a Zalobcom resp.
jeho pravnym zastupcom z obdobia od 01.03.2024 do 23.9.2024 ktorého prilohou bol aj znalecky
posudok €. 069/2023 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty dotknutych nehnutefnosti (&. I. 42 -51
spisu).

11. Zalovany dnia 30.10.2024 vyzval Zalobcu, listom oznagenym ako Ponuka na predkupné pravo
— na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach za cenu 230.000,-Eutr
s moznostou vyuzitia do 2 mesiacov odo dia dorucenia tejto ponuky, inak predkupné pravo zanikne
a ponukne svoj podiel tretej osobe na predaj alebo poda zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva (€. I. 13 rub - 14 spisu).

12. Vyzvou zo dna 16.12.2024 sa Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie daru - nehnutefnosti, ktoré
boli predmetom darovacej zmluvy z dévodu, ze Zalovany podal navrh na zapis vlastnickeho prava do
katastra bez vedomosti Zalobcu a bez toho, aby banka, ktorej zalozné pravo viazlo na nehnutelnosti
vyzvana na udelenie suhlasu s prevodom vlastnickeho prava, ako aj z dévodu, Ze umyselne vyplyva na
makléra pri predaji nehnutelnosti s cielom znizit kipnu cenu, €o povazoval za hrubé poruSenie dobrych
mravov (€. I. 12-13 spisu).

13. Podla § 324 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



15. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

18. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

19. Podfla § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Neodkladné opatrenie ma sluzit doasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav zalobcu a je
mozné ho nariadit' len v pripade, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Sud méze neodkladné opatrenie
nariadit, pokial je potrebné bezodkladne upravit strany sporu alebo ak existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozenda. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie
je dobré mozné. Osvedcenie tvrdenych skuto€nosti nekladie také poziadavky na formalny postup pri
dokazovani tychto skuto€nosti ako je tomu v pripade konania vo veci samej. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat
vSetky tie skuto€nosti, ktoré treba zistit’ pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu. Miera osvedcenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a aj pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zdsah sudu.

22. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor
osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Preto je nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo je dana obava,
Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Sudna prax vyzZaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran,
ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana.
Sud nariadi neodkladné opatrenie iba za predpokladu, Zze ucel sledovany nariadenim neodkladného
opatrenia je vynimo¢nym ustanovenim, sliZiacim na okamziti do€asnu ochranu strany, ktorej hrozi
ujma, pripadne mdze jeho nenariadenim nastat nezvratny stav.

23. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preskumal a po vyhodnoteni skuto&nosti a tvrdeni
obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v odvolani a v nadvaznosti na obsah
vSetkych listin predloZenych Zalobcom a Zalovanym s poukazom na citované zakonné ustanovenia



dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
a to z nasledujucich dévodov.

24. Zo zalobcom predloZenych dbkazov mal sud osvedCené, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX, kazdy v podiele 1. Sud mal
osvedcené aj to, Ze Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel 1 od Zalobcu na zaklade darovacej
zmluvy zo diia 08.01.2021, ktorej vklad bolo povoleny dfia 22.12.2023.

25. Sud v8ak v danom pripade nemal osvedCené, Ze je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami sporu. Sud mal osvedcené, Ze Zalovany este pred podanim navrhu na vklad darovace;j
zmluvy vyzval Zalobcu na rieSenie vzniknutej situacie tykajucej sa predmetnych nehnutelnosti, ktoré
nadobudli a uzivali ako druh a druzka. Rovnako mal sud osved&enu snahu Zalovaného opakovane riesSit
spoluvlastnictvo predajom nehnutelnosti pripadne inou dohodu so Zalobcom. Hoci Zalobca poukazuje
k otazke naliehavej potreby Upravy pomerov, Zze zalovany nehnutefnost mieni predat, uvedené nebolo
Zalobcom osvedéené. Prace naopak je zrejma neustdla snaha Zalovaného o rieSenie vzniknutej
situacie prostrednictvom pravnych zastupcov, €o vyplyva z predloZzenej e-mailovej komunikacie. Pokial
Zalobca vo vztahu k dévodnosti podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuje na
skuto€nost, ze k vkladu vlastnickeho oprava v prospech zalovaného doslo podanim navrhu na vklad bez
vedomosti Zalobcu, sud z obsahu darovacej zmluvy nezistil Ziadne obmedzenie pri podani navrhu na
vklad ktoroukolvek stranou. Zo znenia &l. IV. bod 2 vyplyva iba povinnost’ informovat’ o podani navrhu
na vklad druhd stranu, nie povinnost' vyZadovat jej suhlas. Tvrdenia, Ze Zalovany vplyval pri predaji
nehnutelnosti na makléra realitnej kancelarie s cielom uéelovo zniZit cenu nehnutefnosti rovnako sud
nemal osved&ené. Naopak zalovany dal vypracovat znalecky posudok &. 069/2023, na ktory poukazoval
uz v liste zo dria 14.11.2023.

26. Z predlozenych listin sud potom nemal osved&eng, Zze by Zalovany vykonaval akékolvek ukony
s ciefom poSkodit’ Zalobcu, teda, Ze by sa snazil o prevod svojho podielu inym osobam alebo o zatazenie
nehnutelnosti akymkolvek sposobom.

27.Sud preto uzatvara, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania,
kedZe nepredloZzil Ziadne dékazy svedc&iace o tom, Ze mu hrozi bezprostredna ujma zo strany Zalovaného
v pripade, ak Zalovanému nebude uloZzeny zékaz vykonat akékolvek ukony smerujuce k nakladaniu
s jeho spoluvlastnickym podielom. Zalobca neosvedgil, Ze by Zalovany vyvijal akékolvek faktické &i
pravne ukony smerujuce k scudzeniu spoluvlastnickeho podielu, k jeho zatazeniu, alebo k akémukolvek
inému konaniu, ktoré by mohlo Zalobcu poskodit na jeho pravach. Prave naopak, z predlozenych
doékazov mal sid osved&ené, Ze Zalovany sa dlhodobo snazi vzniknutd situaciu riesit. Zalobca navyse
neosvedcil ani svoje tvrdenia, Ze v désledku povolenia vkladu viastnickeho prava do katastra bez jeho
vedomia, malo resp. mohlo mat’ za nasledok zosplatnenie Uveru zo strany Slovenskej sporitefne, Zalobca
na osvedc€enie uvedenych tvrdeni nepredloZil Ziadne dbékazy. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze ucelom
neodkladného opatrenia je sice poskytnut opravnenej strane do€asnu ochranu jej prav na zaklade jej
tvrdeni, av3ak je potrebné hodnoverné osved&enie aspon zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver
o dévodnosti a trvani naroku ako aj o dévodnosti potreby neodkladnej upravy pomerov. Vo véeobecnosti
plati, Ze ani samotna obava Zalobcu nemdze automaticky zakladat dévod pre bezodkladnu upravu
pomerov strdn a k nariadeniu neodkladného opatrenia musia existovat objektivnhe dovody, ktoré by
zakladali dévod na jeho nariadenie. Zalobca v navrhu len (subjektivne) uviedol, Ze pripadnym prevodom
svojho spoluvlastnickeho podielu by Zalovany Zalobcovi zmaril uplatfiovanie jeho prav v konani cvo veci
samej, bez toho, aby (objektivne) osvedCil, Ze Zalovany skutoCne vykonava faktické a pravne kroky
smerujuce k prevodu, predaju, darovaniu alebo inej formy scudzenia svojho spoluvlastnickeho podielu
k nehnutefnostiam, ktoré by nasledne mohli viest' k staZeniu alebo znemoZzZneniu sudneho konania
a rozhodovania vo veci samej, resp. zmareniu pripadného niteného vykonu sudneho rozhodnutia.

28. Z tychto dévodov sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

29. Sud na zaver zdérazriuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je Ulohou sudu
posudit dévodnost' narokov uplathovanych v prebiehajucom sudnom konani, nakolko vzhfadom na
charakter tohto institutu je sud nuteny zamerat’ sa len na osvedCenie potreby vydania neodkladného
opatrenia. VSetky vo veci rozhodujuce skuto&nosti budi predmetom dokazovania vo veci same;j.



30. Nad ramec uvedeného sud dava do pozornosti ustanovenie § 38 a § 39 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon),
ako aj ustanovenie § 228 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok tykajucich sa mozZnosti
zapisu informativnej poznamky o nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti a jeho ucinkov.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

34. Nakoflko sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol,
prinalezi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstaéného konania, ako aj odvolacieho konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100%..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



