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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku na neverejnom zasadnuti konanom

dna 22. maja 2025 prejednal odvolania obzalovanych A. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. B., trvale bytom B.
XXXX, D. E., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom C., G. H. XXX/X, a F. C., nar. XX XX.XXXX v B., trvale
bytom I. J., ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/35/2020 zo dria 02.12.2024
a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste tykajucom sa obzalovaného A. A. B..

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v tejto Casti vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 321 ods. 1 pism. b), e), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine,
o treste a o0 nahrade Skody tykajucich sa obzalovaného D. E..

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v tejto Casti vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného F. C. zamieta, pretoze bolo podané oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/35/2020 zo diia 02.12.2024 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bolo rozhodnuté nasledovne (citacie):

Obzalovani:
1/ A. A. B, nar. X X.XXXX v C. B., trvale bytom B., C. XXXX,

2/ F. C. K., nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom B. M. B., t. €.
v UVTOS Dubnica nad Vahom,

3/ D. E., nar XXX XXXX v F., trvale bytom C., G. XXX/X,



4/ A. F. F., nar. XXX XXXX v B., trvale bytom B., B. XXXX/X,

5/ F. C., nar. X.XX.XXXX v B., trvale bytom J. N. XXX, prechodne bytom C., O. XX/XX,
su vinni, ze

v bode 1. obZalovany A. A. B. po predoslej vzdjomnej dohode s obZalovanym F. C. K.:

dna 11.5.2016, v presne nezistenom &ase, v Tren€ine na Namesti sv. Anny 3, v pobocke H., P. Q.
D., Q. sa pokusili neopravnene ziskat peniaze z bankového G&tu & D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX spoloénosti SAM REMO, s.r.o0., so sidlom Kos$ice, Jarmoéna 2, ICO: 31718973, ktorej konatelom
a zaroven disponentom s uétom je F. L. Q., a to tym spésobom, Ze disponovali informéaciou, Ze na
bankovom ucte je zostatok finanénych prostriedkov v celkovej sume najmenej 200.000 eur a banku
poziadali o vyber hotovosti v sume 10.000 eur a zbytok finan&nych prostriedkov na ucte Ziadali previest
na Udet spoloénosti SABHA GROUP, s.r.o. so sidlom Bratislava, Klincova 37/B, ICO: 44949642

€. XXXXXXXXXX vedeny v H., P.Q. D, a. s., kde oprdvnenym disponentom s uctom spolo¢nosti SABHA
GROUP, s.r.o., bol obzalovany F. C. K., pricom v banke k Ziadosti predloZil obZalovany A. A. B. svoj
obdiansky preukaz

€. R. afaloSné plnomocenstvo uzavreté dia 11.5.2016 v Tren€ine medzi splnomocniteflom spolo¢nostou
SAM REMO, s.r.0., v zastupeni osobou F. L. Q.

a splnomocnencom A. B., nar. X.X.XXXX, s overenim oboch podpisov v Tren¢ine dfia 11.5. 2016 u notara
O. C. S. E., na zaklade ktorého bol spinomocnenec A. A. B. opravneny, okrem iného aj disponovat s
finanénymi prostriedkami na ucte

€. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pri€om toto faloSné splnomocnenie zabezpedil a zarover v mene
osoby F. L. Q. mal podpisat obzalovany F. C. K. a zaroven ho v mene svojej osoby podpisal aj obZalovany
A. A. B., no k dokonaniu skutku neprislo, pretoze pracovnic¢ky H., P. Q. D., Q., pobo¢ka Trencin pri
Ziadosti

o vyber hotovosti pachatelom oznamili, Ze na ucte je iba disponibilny zostatok 2983,54 eur a zaroven
ukondili stretnutie, nakolko mali podozrenie, Ze Ziadost o vyber hotovosti je neopravnena, ¢im teda
banka vyber ani prevod finan€nych prostriedkov nerealizovala, pri€¢om v pripade ich zrealizovania by
vznikla spolo&nosti SAM REMO, s.r.0., so sidlom Kosice, Jarmoéna 2, ICO: 31718973 $koda vo vyske
2983,54, ¢o bol zostatok finanénych prostriedkov v tom ¢ase na danom ucte,

dria 16.5.2016 v presne nezistenom &ase, v Ziline, na ulici Velka okruzna 59A,

v pobocke H., P. Q. D., Q., sa obZalovany A. A. B. pokusil neopravnene ziskat' peniaze z bankového
Uctu €. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX maijitefa F. L. Q. a to tym spdsobom, Ze chcel vybrat
finanénu hotovost v sume 10.000 eur, priCom k Ziadosti o vyber predloZil pracovnikovi banky svoj
obdiansky preukaz €. R. XXXXXX a faloSné plnomocenstvo, uzavreté dia 11.5.2016 v Trencine medzi
splnomocnitefom F. L. Q., nar. XX.X.XXXX a splnomocnencom A. A. B., nar. X.X.XXXX s overenim
oboch podpisov v Tren&ine drfia 11.5.2016 u notara O. C. S. E.,

na zaklade ktorého je splnomocnenec A. A. B. opravneny, okrem iného, disponovat

s finanénymi prostriedkami na ucte €. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného na osobu F. L. Q.,
pricom toto faloSné splnomocnenie pre A. A. B. zabezpetil, prerobil verziu textu plnej moci, ktora bola
povodne predkladana uz dna 11.5.2016

v Trengine na poboc¢ke H., P. Q. D., Q. a zaroven v mene osoby F. L. Q. podpisal obZalovany F. C. K. a
zaroven ho v mene svojej osoby podpisal aj obzalovany A. A. B., no k dokonaniu skutku nepri$lo, nakolko
banka vyber pre podozrenie z trestného €inu nezrealizovala, pri€om v pripade zrealizovania vyberu by
osobe F. L. Q., nar. XX. X XXXX, tr. byt. D. Q., O., E. XXXXX, vznikla $koda vo vySke 10.000 eur,

v bode 2.

obzalovany A. A. B. dia 31.8.2016 v Case priblizne 0 14.30 hod., v C.

M. H. T. K. XX, v pobo¢ke H., P. Q. D., Q.,

po predchadzajucej dohode s obzalovanym D. E., A. F. F. a F. C., sa pokusil neopravnene ziskat peniaze
z bankového Gc¢tu D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX majitela F. L. Q., pricom miesto vyberu urcili
obzalovani D. E. a A. F. F., na o obZalovany A. A. B. poziadal banku



o vyber hotovosti v sume 5000 eur s datumom vyberu hotovosti na defi 5.9.2016 a prevod finan&nych
prostriedkov s datumom splatnosti 2.9.2016 a to v sume 90.000 eur na uc¢et D. patriaci spolo¢nosti GOLD
MINES, s.r.0., so sidlom Ceska republika, Ostrava, Trocnovska 773/6, ICO: 28579895, kde opravnenym
disponentom bol obZalovany A. A. B. a taktieZ pozZiadal o prevod finan&nej sumy 140.000 eur na ucet D.
patriaci spolo&nosti ORA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kopgianska 20, ICO: 31343686, kde opravnenym
disponentom bol obzalovany F. C., ktory zaroven vykonaval dozor nad konanim obZalovaného A. A. B.
na pobocke v banke, pricom obZalovany A. A. B. k Ziadosti predlozil pracovnikovi banky obd&iansky
preukaz €. R. XXXXXX evidovany na svoju osobu a faloSné plnomocenstvo uzavreté dria 11.5.2016 v
Tren&ine medzi splnomocnitelom F. L. Q.

a splnomocnencom A. A. B., nar. X.X.XXXX, s overenim oboch podpisov v Tren&ine dfia 11.5.2016
u notéra O. C. S. E., podla ktorého F. L. Q. mal splnomocnit osobu A. A. B., okrem inych Ukonov
aj k akémukolvek neobmedzenému disponovaniu s pefiaznymi prostriedkami na Géte D. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, pricom obzalovani D. E. a A. F. F. mali zabezpecit' prerobenie tejto plnej moci
do predkladanej podoby u neznamej osoby, nakolko v povodnej verzii, ktora bola predkladana uz dna
16.5.2016 v Ziline, Velka okruzna 59A, na pobogke H., P. Q. D., Q., (skutok &. 1) sa vyskytovala pisarska
chyba, no k dokonaniu skutku neprislo, nakolko banka vyber ako aj prevod finanénych prostriedkov pre
podozrenie

z trestného Cinu nezrealizovala, pri€om v pripade ich zrealizovania by osobe F. L. Q., nar. XX.X.XXXX,
byt. D. Q., O., E. XXXXX, vznikla $koda

vo vyske 235.000 eur,

teda

obzalovany A. A. B., obzalovany F. C. K. v bode 1.,

spoloénym konanim sa dopustili konania bezprostredne smerujiceho k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa obzalovani dopustili v umysle na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatit tym, Ze
uviedli niekoho do omylu a spésobili tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, avSak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

obZalovany A. A. B., obZalovany D. E., obZalovany A. F. F., obzalovany F. C. v bode 2.

spoloénym konanim sa dopustili konania bezprostredne smerujiceho k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa obzalovani dopustili v umysle na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatit tym, Ze
uviedli niekoho do omylu a spésobili tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, avSak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

tym spachali

obZalovany A. A. B., obzZalovany F. C. K. v bode 1.

precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona ucinného v €ase vyhlasenia rozsudku (dalej
Tr. zak.) formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona,

obZalovany A. A. B., obZalovany D. E., obZalovany A. F. F., obzalovany F. C. v bode 2.

precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona ucinného v Case vyhlasenia rozsudku (dalej
Tr. zak.) formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona a za to sa

odsudzuju:

Obzalovany A. A. B.

Podla § 221 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zdkona k uhrnnému trestu odriatia slobody
v trvani 15 ( patnast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany F. C. K.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe ma za to, Ze trest odriatia slobody 7 (sedem) rokov, 6 (Sest) mesiacov v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného stdu Zilina &. 36T 136/17 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren¢in &. 1To/67/20, zo dfia 20.10.2020 je na ochranu spolognosti
a napravu pachatela dostatoCny.

Obzalovany D. E.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov, vykon
ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odklada na
skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Obzalovany A. F. F.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov, vykon
ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 Trestného zadkona podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 24 ( dvadsat'Styri) mesiacov.

Obzalovany F. C.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona k trestu odiatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov, vykon
ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odklada na
skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa posSkodeny F. L. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom E., U. V. X, s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Napadnuty rozsudok viak nenadobudol pravoplatnost v pripade obZalovanych A. A. B. a D. E., pretoze:
- obZalovany A. A. B. podal proti nemu pisomne v zakonnej lehote odvolanie voci vyroku o treste, ktory
sa ho tykal,

- obzalovany D. E. zahlasil proti nemu ihned po jeho vyhlaseni priamo

do zapisnice o hlavnom pojednavani odvolanie voci vSetkym jeho vyrokom, ktoré sa ho tykali.

Obzalovany A. A. B. v pisomnych dévodoch odvolania vyslovne uviedol, Ze podava odvolanie vodi
vyroku, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, pretoZze ma za to, Ze tymto vyrokom
rozhodol sud prvého stupria nespravne. Navrhol, aby mu odvolaci sud uloZil podmienecny trest odnatia
slobody.

Obzalovany D. E. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol aj to, Ze vo vztahu
k jeho osobe a jeho odsudeniu z pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na
z&klade akych dékazov mal byt uznany vinnym. Ma za to, Ze z vykonaného dokazovania nevyvstal
Ziaden priamy ¢&i nepriamy dOkaz, na ktorom by bolo mozZné postavit jeho odsudenie. V napadnutom
rozsudku su len vymenované dokazy, ich opis, av8ak absolutne absentuje uvedenie miery vyznamu
vo vztahu k jeho osobe. Z ich opisu nie je zrejmé, akym spésobom preukazuju jeho podiel na
pachani skutku. Napokon Ziaden z vykonanych dékazov nepreukazuje, Ze splnomocnenie, ktoré malo
opravnovat spoluobzalovaného A. B. na vyber finanénej hotovosti z u¢tu patriaceho poSkodenému, malo
byt faloSné. Poukéazal pritom na zdsadu in dubio pro reo s tym, Ze v pripade jeho osoby nastala tzv.
dbkazna nudza. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Vodi napadnutému rozsudku podal napokon pisomne odvolanie i obZalovany F. C.. Uviedol v iom najma
to, Ze je nevinny.



Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci, zistiac najskor dévody pre rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr.
por. v pripade odvolania obzalovaného F. C.,

na podklade podanych odvolani aj obZalovanych A. A. B. a D. E. preskumal v rozsahu a z dévodov
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako i spravnost
postupu konania im predchadzajuceho. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj
na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, av8ak oddvodfiovali by podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto svojho postupu v uvedenych zdkonnych medziach dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' aj z inych ako tymito obZalovanymi uvadzanych dévodov.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

e) ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho €asti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
taZzkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Odvolaci sud po splneni svojej prieskumnej povinnosti v zmysle podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimanim
veci zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v €asti tykajucej sa obZalovanych A. A. B. a D.
E. trpi chybami v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), e€) Tr. por., ktoré nebolo mozné odstranit na verejnom
zasadnuti. Naopak vo vztahu k odvolaniu obZalovaného F. C. odvolaci sud zistil, Ze tento obZalovany
podal odvolanie oneskorene. Preto odvolaci sud rozhodol o v8etkych odvolaniach na neverejnom
zasadnuti — § 326 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.

*** K odvolaniu obzalovaného A. A. B. ***

Podla ustélenej sudnej praxe je uloZzeny trest neprimerany vtedy, ak bol uloZzeny taky druh trestu alebo v
takej vymere, ktora je v rozpore so vSeobecnymi zasadami ukladania sankcii a so zasadami ukladania
trestov, teda ak je uloZeny trest v ramci zakonnej trestnej sadzby prili§ mierny alebo prili§ prisny.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest pIni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak

pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie

v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak voci dalSim
potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti). Trest ma vyjadrovat napokon aj moralne odsudenie pachatela
trestného C&inu.

V pripade odvolania obzalovaného A. A. B. odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze na
splnenie uCelu trestu nie je u tohto obzalovaného nevyhnutny priamy vykon trestu odfatia slobody.
Sudom prvého stupia ulozeny uhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vyhodnotil odvolaci sud ako
rozporny so vSeobecnymi zdsadami ukladania sankcii a zasadami ukladania trestov (§ 33a a § 34 Tr.
zak.), resp. ako neprimerane prisny, a to aj z pohfadu v osobitnej Casti Trestného zakona zdkonodarcom
urCenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody (aZ na 4 roky).

Podla § 33a ods. 3 Tr. zak. tam, kde postacdi uloZzenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne,
nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt
uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno u&el sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania



s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri€¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery za trestné €iny podfa § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276
ods. 4, §277 ods. 4, §277aods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza

k poSkodzovaniu finanénych zaujmov Eurépskej Unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpecil ochranu
finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Podla § 34 ods. 5 Tr. zak. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo

k spachaniu trestného &inu,

c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo
k dokonaniu trestného ¢€inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré

k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Ako vyplyva z pisomného odbévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvého stupna

pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obzalovaného A. A. B. vbbec neprihliadol na ,novelizované*
zasady ukladania trestov (podla Trestného zakona ucinného

od 15.03.2024, podla ktorého sud prvého stupfia aj rozhodol a ktory je pre obZalovaného priaznivejsi
— § 2 ods. 1 Tr. z&k.), najma na dobu, ktora uplynula od spachania skutkov (pritom do Trestného
zakona bola touto novelou ,zavedena“ aj nova polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. p/ Tr. zak., Ze
pachatel spachal trestny &in, trestné stihanie pre ktory bolo vedené neprimerane dlho, ak tuto skuto&nost
nemozno spravodlivo prigitat pachatefovi alebo jeho obhajcovi). Rovnako vobec nevysvetlil, pre€o mu
neuloZil niektory trest, ktory ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom
treste, priCom nezvazil najma ulozenie pefazného trestu. Tiez neprihliadol k tomu, Ze k Ziadnej Skode
nedoslo (islo

o pokusy, ked nedoSlo k spachaniu skutkov pre ostrazitost pracovnikov banky), a ani k tomu, Ze
obzalovany v podstate vyznamne napomohol pri objasneni prejednavanej trestnej &innosti, resp. Ze bez
tejto jeho vypovede by pravdepodobne nemohli byt usved€eni ostatni spoluobZalovani v tejto trestnej
VECi.

Rovnako sud prvého stupfia u obZalovaného A. A. B. nespravne konStatoval, Ze bol doposial 5-krat
sudne trestany (pri tomto kon$tatovani mu vSak na druhej strane ani nepriznal pritazujicu okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny). Totiz vSetky predchadzajuce Styri odsudenia
ma obZalovany A. A. B. aktualne zahladené, resp. sa neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naviac
pokial ide o jeho piaty zaznam v registri trestov (treti zdznam v poradi), tento sa tyka nie odsudenia, ale
naopak podmiene&ného zastavenia trestného stihania, v skuSobnej dobe ktorého sa obzalovany neskor
osvedcil. Teda je mozné uzavriet, Ze obZalovany A. A. B. nebol odsudeny, resp. Ze ma len ur¢ité sklony
k pachaniu trestnej Cinnosti.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste tykajucom sa
obzalovaného A. A. B. zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v tejto
Casti vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (vyrok 1.).

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia predovSetkym vec znovu prejednat’

S0 zameranim sa na odstranenie vy3Sie uvedenych pochybeni, pri¢om bude tieZ povinny svoje nové
rozhodnutie vo veci samej presvedC€ivo oddvodnit, aby boli splnené uz vietky zakonné poZziadavky
kladené na jeho obsah (§ 168 ods. 1 Tr. por.).

Sud prvého stupiia bude pri novom prejednani a rozhodnuti viazany vy8Sie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 327 ods. 1 Tr. por.) a zaroven musi aj reSpektovat zasadu zakazu zmeny k horSiemu
(zakaz reformatio in peius), teda Ze uz neméze dbjst

k zmene rozhodnutia vo veci samej v neprospech obZalovaného A. A. B. (§ 327



ods. 2 Tr. por.).
*** K odvolaniu obzalovaného D. E. ***

Aj v pripade odvolania obZalovaného D. E. odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze
sudom prvého stupria uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody je rozporny so vSeobecnymi zasadami
ukladania sankcii a zasadami ukladania trestov (§ 33a

a § 34 Tr. zak.), resp. Ze je neprimerane prisny aj z pohladu v osobitnej Casti Trestného zakona
zdkonodarcom urlenej trestnej sadzby trestu odriatia slobody (aZ na 4 roky).

Ako vyplyva z pisomného odbévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvého stupna

pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného D. E. vObec neprihliadol na ,novelizované*
zasady ukladania trestov (podla Trestného zakona ucinného

od 15.03.2024, podla ktorého sud prvého stupfia aj rozhodol a ktory je pre obZalovaného priaznivejsi
— § 2 ods. 1 Tr. zak.), najma na dobu, ktora uplynula od spachania skutku 2/ (pritom do Trestného
zakona bola touto novelou ,zavedena“ aj nova polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. p/ Tr. zak., Ze
pachatel spachal trestny &in, trestné stihanie pre ktory bolo vedené neprimerane dlho, ak tuto skuto&nost
nemozno spravodlivo prigitat pachateflovi alebo jeho obhajcovi). Rovnako vobec nevysvetlil, pre€o mu
neuloZil niektory trest, ktory ho postihne na majetku, bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste,
pricom nezvazil najma ulozenie pefiazného trestu. Taktiez neprihliadol k tomu, Ze k Ziadnej Skode
nedoslo (islo

o pokus, ked nedoslo k spachaniu skutku pre ostrazitost’ pracovnikov banky).

Rovnako sud prvého stupfia u obZalovaného D. E. nespravne konstatoval, Ze bol doposial 7-krat sudne
trestany (pri tomto kon&tatovani mu v8ak na druhej strane ani nepriznal pritaZzujucu okolnost podia §
37 pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny). TotiZ vSetky predchadzajuce odsudenia ma
obzalovany D. E. aktualne zahladené, resp. sa neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Teda je mozné
uzavriet, Ze aj obZalovany D. E. nebol odsudeny, resp. Ze ma len urcité sklony k pachaniu trestnej
¢innosti.

Naviac odvolaci sud po podrobnom preskimani veci dospel k zaveru, ze z pisomného odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je dostato¢ne zrejmé, o ktoré dbkazy sud prvého stupfia oprel niektoré
skutkové zistenia uvedené v skutku 2/ pokial ide o obzalovaného D. E..

Predovsetkym odvolaci sud poukazuje na nejasné skutkové zistenia sudu prvého stupria, ked nie je
dostatoCne zrejmé, na zaklade akych vykonanych dékazov sud prvého stupria dospel k zaveru, ze miesto
vyberu mali urcit obZalovani D. E. a A. F. F..

Vo vSeobecnosti plati, Ze kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje odévodnenie, musi byt odévodneny
sice stru¢ne, ale z kontextu vyplyva, Ze aj presvedcCivo a tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskimatelné.
Musi vychadzat' z hodnotenia ddékazov v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i kto obstaral dékazy. Musi z neho jednozna&ne vyplyvat, akymi Uvahami sa sud
spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najma ak si navzdjom odporuju, resp. akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu.

Z dal3ej poziadavky, aby sud uviedol, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera, vyplyva, Ze treba
uviest, ktora €ast skutku, ktora okolnost vyznamnad pre rozhodnutie, je konkrétnym vykonanym dékazom
preukazana, €o je z vykonaného dbékazu relevantné pre skutkové zistenia a nasledne aj pre pravne
zavery ohladom kvalifikacie skutku. Pravne uvahy v odbvodneni kazdého rozhodnutia znamenaju
podradenie skutkovych zisteni pod prislusné ustanovenie Trestného zékona v jeho vSeobecnej aj
osobitnej Casti.

Odvolaci sud dalej poukazuje na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobd
(dalej len ,Dohovor*), v ktorom je okrem iného obsiahnuté aj pravo

na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Vyznam toho prava, &i uz priamo pre ucastnika konania, ako jeho
nositela, tak pre celu spolo¢nost treba vidiet v troch rovinach. Spravne a uplné odévodnenie sudneho



rozhodnutia je korelatom prava u€astnika konania prednasat navrhy, argumenty a namietky, aby na ne
dostal primeranu odpoved, je jednou zo zaruk, Zze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a
Ze rozhodovanie sudu je kontrolované verejnostou a je taktieZ predpokladom toho, aby u€astnik konania
mohol U&inne uplatiiovat opravné prostriedky, ktoré ma k dispozicii.

Taziskom sudneho rozhodnutia je jeho presvedgivost, ktorda ma byt obsiahnuta v jeho odévodneni
vyhotovenom v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. Len také odévodnenie rozhodnutia zodpoveda
totiz poziadavke Clanku 6 ods. 1 Dohovoru, ak dava primeranu odpoved aj na navrhy, argumenty a
namietky UCastnika konania, svojim obsahom zaruduje riadny vykon spravodlivosti a je predpokladom
moznosti kontroly verejnostou a uplatfiovania opravnych prostriedkov v zmysle poucenia.

Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine, o treste a o nahrade
Skody tykajucich sa obzalovaného D. E. zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por. a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec v tejto €asti vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol (vyrok I1.).

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia predovSetkym vec znovu prejednat’

S0 zameranim sa na odstranenie vySSie uvedenych pochybeni, pri¢om bude tieZ povinny svoje nové
rozhodnutie vo veci samej presvedCivo oddvodnit, aby boli splnené uz vietky zakonné poziadavky
kladené na jeho obsah (§ 168 ods. 1 Tr. por.).

Sud prvého stupiia bude pri novom prejednani a rozhodnuti viazany vy8Sie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 327 ods. 1 Tr. por.) a zaroven musi aj reSpektovat zasadu zakazu zmeny k horSiemu
(zakaz reformatio in peius), teda Ze uz neméze dbjst

k zmene rozhodnutia vo veci samej v neprospech obZalovaného D. E. (§ 327

ods. 2 Tr. por.).

*** K odvolaniu obzalovaného F. C. ***

Pokial ide o odvolanie obzZalovaného F. C., Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci bol povinny
predovSetkym skumat, &i nie su dané najprv zdkonné dovody na rozhodnutie podla § 316 ods. 1,
ods. 3 Tr. por., ktorych existencia by branila k pristipeniu skimania opodstatnenosti odvolania tohto
obzalovaného postupom podla § 317 Tr. por.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani (i zo zvukovej nahravky z hlavného pojednavania vyhotovenej s
poukazom na § 61a Tr. por.) je zrejmé, Ze sud prvého stupfa napadnuty rozsudok vyhlasil na hlavhom
pojednavani dfia 02.12.2024 v pritomnosti obZalovaného F. C., ktory po riadnom a spravnom zdkonnom
pouceni zo strany samosudcu sudu prvého stupria o opravnom prostriedku, v sulade s ustanovenim §
309 ods. 1 Tr. por., priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 02.12.2024 uviedol, Ze sa vyjadri
v lehote 15 dni, ¢i poda odvolanie alebo nie. Obzalovany pritom v danom €ase nemal ani zvoleného
obhajcu a nebol u neho dany ani ziaden dévod povinnej obhajoby. Nasledne dfia 10.03.2025 obZalovany
F. C. podal na postovu prepravu pisomné odvolanie.

Podla § 63 ods. 6 pism. a) Tr. por. lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo
v lehote podané na poSte a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat
alebo ktory ma vo veci rozhodnut.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie

v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.



Podla § 316 ods. 2 Tr. por. ako oneskorené neméze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena osoba
podala oneskorene len preto, Ze sa riadila nespravnym poucenim sudu.

Podla § 317 ods. 1 veta prva Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému a s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia odvolaci sud
potom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok bol obZalovanému F. C. oznameny dna 02.12.2024, a
preto mu zacala plynut zakonna 15-driova lehota na podanie odvolania v nasledujici kalendarny den
a posledny der tejto lehoty pripadol

na den 17.12.2024.

Nakolko pisomné odvolanie podal obZalovany F. C. na postovu prepravu az dfia 10.03.2025, s poukazom
na § 63 ods. 6 pism. a) a § 309 ods. 1 Tr. por. tak urobil oneskorene a napadnuty rozsudok vo vyrokoch,
ktoré sa ho tykali, nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost' dfia 18.12.2024 (ako to inak spravne
vyznacil sud prvého stupfia na prvopise napadnutého rozsudku — &.I. 1491 spisového materialu).

Z vysSie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud, bez toho, aby zadal plnit svoju preskimavaciu
povinnost podla § 317 Tr. por. aj v pripade odvolania obZalovaného F. C., odvolanie tohto obZalovaného
podfa § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako podané oneskorene (vyrok Ill.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



