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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v konani vo veci maloletej A. B.,
nar.: XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci, Bratislava, ul. Vazovova 7/A, dieta rodicov - matka: C. D., nar.: X.X.XXXX, trvale bytom
E. XX, B., Statny ob¢an SR, zastupena splnomocnenym pravnym zastupcom: JUDr. Martin Trnovec, so
sidlom Krikova 6, Bratislava, a otec: F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. H. XX, B., Statny oban SR,
o navrhu otca na zniZenie vyZivného a navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX z doterajSej sumy 200
€ mesacne na sumu 350 € mesacne, po¢nuc diiom 2.10.2023, ktori sumu otec je povinny zasielat
k rukam matky vzdy do 15. dila v mesiaci vopred.

II. Zro&né vyzivné na maloletu A. B., nar.: XX.XX.XXXX za obdobie od 2.10.2023 do 31.5.2025 v sume
2.990,30 € je otec povinny splacat v 100 € mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnhym, po¢nuc
dfiom 1.6.2025 k rukam matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok okresného sudu Bratislava IV. &.k. 14P/65/2020- 134 zo dna
2.6.2022 v Casti o0 vyzivnom na maloletud A. B., nar. XX XX. XXXXX

IV. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il rozhodol o navrhu na zvy3eni a zniZeni vyZivného na maloletd A. B., nar.:
18.12.2017, rozsudkom pod &.k. 37P/27/2023 — 122 zo diia 27.2.2024, tak, ze zvySil vyZivovaciu
povinnost otca na mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 200 € mesacne na
sumu 300 € mesacne, pocnuc diiom 2.10.2023, taktiez rozhodol o splacani zro€ného vyZivného v 20
€ mesacnych splatkach a konanie o navrhu na zniZzenie vyzivného zastavil, zmenil posledny rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 14P/65/2020-134 zo dfia 2.6.2022 v €asti o vyZivnom na maloletu.
Vodi predmetnému rozsudku podal otec odvolanie. Krajsky sud v Trnave rozhodol o odvolani otca
Uznesenim pod ¢€.k. 13CoP/ 109/2024 -184 zo dna 29.11.2024, tak, Ze zruSil odvolanim napadnuté
vyroky 1., I, IV a V. o zvySeni vyZivného, vec vratil sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2. Predmetom konania je navrh podany na tunajsi sud diia 28.7.2023, ktorym otec Ziadal o zniZenie
vyzivného na maloletd dcéru z doterajSej sumy 200 € mesacne, na sumu 100 € mesaéne. Skutkovo
svoj navrh odbovodnil tym, Ze sa od poslednej Upravy vyzivnhého podstatne zmenili pomery na
jeho strane, od r. 2022 ma nepojazdné auto s ktorym si privyrabal a preto dosahuje niz8i prijem,
ktory je priemerny Cisty v sume 750 € mesacne a nebol schopny v&as splacat’ alimenty, hrozil mu trest



a podmienka a ma exekuciu. Na prvorodenu dcéru matky, ktoréa ma 13 rokov, plati jej otec vyZivné
v sume 150 € mesacne, a mal. Natalia nema vy3Sie vydavky, ako 13 ro&na matkina dcéra. Otec sa
domnieva, Ze vyZivné zjeho strany bolo pouzité na vyZivu oboch mal. deti matky. Otec pracuje ako
fitnes tréner, m& nizky pocet klientov a teda nizky prijem, priCom jeho beZné mesaéné vydavky su:
byvanie 210 € mesacéne, strava 160 € mesacne, doprava 35 € mesacne, najomné vo fithes centre
100 € mesacne, vyZivné na obe mal. deti 320 € mesacne a oakava narodenie daldieho mal. dietata,
preto vyzivné v sume 200 € mesacne je prenho likvidaéné. Na pojednavani otec uviedol, Ze nedoloZil
potvrdenie o poberani rodinnych pridavkov priatelkou, nakolko s fiou nezije v spolo¢nej domacnosti,
taktiez nepriniesol doklad o rozviazani pracovného pomeru ani dafiové priznanie a potvrdenie o prijme
si vystavil sam, pretoze pracuje pre svoju firmu a matka nechcela prevziat alimenty, preto ich dal do
schranky, poziadal o potvrdenie, svoj u¢et ma pozastaveny exekutorom. TaktieZ uviedol otec, Zze je
mechanikom pocitacovych sieti bez maturity, preto si v tej oblasti nevie najst pracu. Matka mu nedovoli
stretnut sa s mal. dcérou, mal zaujem na stretnuti. Na zavere€nom pojednavani otec uviedol, Ze
netrvd na navrhu na zniZenie vyzivného, navrhol, Ze nadalej bude platit vyzivné v sidom urcene;j
vySke 200 € mesacne, mesacne zarobi cca 900 €, ma 3 maloleté deti, vyZzivné na deti neposiela, plati
im &o treba, vlastni 19 roéné osobné motoroveé vozidlo zn. Peugeot, ma obchodnu spoloénost, venuje
sa taxi sluzbe, on ju riadi ako konatel, nevie kolko taxikarov robi prefiho, on je aj zamestnany vo
svojej s.r.o., a zarobi mesacne 17 €. DIzné vyzivné pred trestnym pojednavanim uhradil zo svojich
uspor v jan. r.2024, lebo 15 rokov pracuje, odkladal si peniaze, preto mal Uspory.

3. Matka dha 3.10.2023 zaslala do spisu pisomné vyjadrenie k navrhu otca, ktorého sucastou je
vzajomny navrh na zvySenie vyZivného namal. A.. Matka uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného
z viacerych dbévodov, najma, ked otec uvadza nepravdy vo svojom navrhu. Otec sa o mal. dcéru
nezaujima, riadne pravidelne si neplni vyZivovaciu povinnost, bola nariadena exekucia, vedené trestné
konanie. Matka zarovef Ziadala o zvySenie vyZivného na maloletd dcéru na sumu 350 € mesacne,
po¢nuc driom 2.10.2023, pretoze otec je v produktivhom veku, byva v B., aj ked ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost, nepreukazal Ziadne obmedzenie vo vztahu k praci, mal by si riadne plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ a vyuzit vS8etky svoje schopnosti. Otec nejavi o maloletd dcéru Ziadny zaujem, riadne
pravidelne si neplnil vyzivovaciu povinnost’ a celkovu starostlivost o maloletu zabezpe&uje sama, je
matka samozivitelka. Na pojednavani matka uviedla, Ze od oktdbra 2023 sa zvySili naklady na
maloletd A. v porovnani s poslednym sudnym rozhodnutim, kedZze zadala navsStevovat viacero
krazkov, tane€nu, angli¢tinu a gymnastiku, navySe v lete 2023 zadali maloletej problémy s o€ami,
zakupili okuliare a otec neplatil vyzZivné, preto poZiadala o nahradné vyzivné.V Case posledného
rozsudku sudu maloleta nenavstevovala ziadny kruzok. Taktiez uviedla matka, Ze ukondila pracovny
pomer v I. B, J., dohodou, pretoZze mala pracovat dlhy a kratky tyZderh, odstupné nedostala. Na mal.
dcéru K. jej otec dobrovolne posiela zvy3ené vyzivné 300 — 350 € mesacne. Aktualne je matka
zamestnana v CSOB, a.s., s priemernym mesaénym netto prijmom 1.200 — 1250 € mesacne, ako
uviedla a pobera rodinné pridavky 2x 60 € mesaéne= 120 € mesacne. Iny prijem nema. Matka vlastni
byt, v ktorom byva s dvomi maloletymi detmi. Otcovi v styku s mal. dcérou matka nebrani, av3ak otec
jej posiela vyhrazné sms. Matka zotrvala na svojom vyjadreni, Ze priemerné mesacné vydavky na mal.
Nataliu predstavuju 700 €, v om je zahrnuté: obedy v MS — 30 € mesadne, 10 € mesadna rézia,
ZRPS mesacne 12 €, Anglicky jazyk mesaéne 12 €, tanecna 10 € mesacne, 80 € - za tyzdenny kruzok
kor€ufovania, za minuly rok zanho platila 69 €, o€né oSetrenie 50 € + okuliare v 6/2023, zubar 73 €,
oblecenie, strava doma 200 € mesacne, alikvotna ¢ast nakladov na byvanie 197 Eur. Pravny zastupca
matky pravom zaverec¢nej reci ziadal sud, aby rozhodol v zmysle zasady potencionality prijmov, pretoze
otec ma potencial pracovat v IT sektore, ma moznost dosahovat prijem 1590 €, Zije v spoloCnej
domacnosti s partnerkou a treba hfadiet do buducna, Ze maloletad péjde uz do Skoly. Matka preukazala
naklady na maloletd v sume 704 € mesacne a na tychto nakladoch sa otec nepodiela. Pravny zastupca
matky poukéazal na Uznesenie US SR pod &.k. 489/2011-13 2 10.11.2021 a v zmysle tohto Ziadal zvysit
vyzivovaciu povinnost otca na sumu 350 € mesacne, od 2.10.2023, ktoru bude zasielat vzdy do
15.dha v mesiaci vopred na matkin ucet IBAN.

4. Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme maloletej,
a rozhodnutie o vyzivnom ponechala na uvahe sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dbkazmi
zalozenymi do spisu ako aj s obsahom pripojeného spisu OS Bratislava IV sp. zn. 14P/65/2020,



doplnil dokazovanie v zmysle intencii Krajského sudu v Trnave a zistil nasledovny skutoény stav
VO Veci:

6. Naposledy boli upravované prava a povinnosti voci mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 14P/65/2020 - 134 zo dfia 2.6.2022, ppl. dfia 17.6.2022, ktorym
sud schvalil rodiovski dohodu, podla ktorej bola mal. A. B. zverena do osobnej starostlivosti
matke, obaja rodiCia maloletu zastupuju a spravuju jej majetok, otec sazaviazal platenim vyzivného
na maloletd v sume 200 € mesaéne a styk otca s maloletou sa neupravil. V tom &ase mala mal.
A. 4 a 1 roka, nenavstevovala Ziadny kruzok. Matka pracovala v Tatra banke, a.s., s priemernym
mesacnym netto prijmom ako sama uviedla 1 000 €, mala jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost vodi
mal. dcére K. D., nar. XX.X.XXXX, ktora bola rozsudkom sudu zverena do osobnej starostlivosti matke,
ktora je opravnena maloleti zastupovat a spravovat jej majetok, jej otec sa zaviazal platenim
vyzivného na maloletd v sume 150 € mesaéne. Matka s dvomi maloletymi dcérami byvala v 2 izbovom
byte v Bratislave, ktorého je vyluénou vlastnickou. Obe mal. deti mali alergie, ako vyplyva z obsahu
spisu. Otec v tom €ase uvadzal sudu, Ze pracoval v Goleme v Boroch, ako fitness tréner, na Zivnost aj
na zaklade pracovného pomeru ako sam uviedol a jeho priemerny mesacény netto prijem bol podla
jeho vyjadrenia 1000 €. Otec v tom €ase mal jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i mal. synovi
A. B, nar.: 21.1.2023, ktory mal 4 mesiace, sudom nemal stanovené vyzivné a platil dobrovolne
sumu 120 € mesacne.

7. Matka od poslednej Upravy vyZivného nezmenila svoj osobny stav, je stale slobodna, nadalej jej
trva vyzivovacia povinnost vo¢i mal. dcére K. D., nar. XX.X.XXXX, ako vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV &k. 13P/187/2012 — 35, ppl. dha 7.1.2013, ktorym bola schvalena rodi€ovska
dohoda o UPP vogi mal. K. D., nar.XX.X.XXXX, podla ktorej bola maloletad zverena do osobnej
starostlivosti matke, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, jej otec sa
zaviazal platenim vyZivného na maloletd v sume 150 € mesacéne. Podla vyjadrenia matky, otec mal.
K. jej dobrovolne posiela vyZivné na mal. dcéru v sume 300 -350 € mesacne. Matka od posledne;j
Upravy vyZivného zmenila zamestnanie, ukonéila pracovny pomer s |. B. J., ku dru 31.1.2023, ako
vyplyva z Dohody o skonleni pracovného pomeru zo diia 11.1.2023, z ktorej sud zistil, Ze matka
ukonéila pracovny pomer v I. B., J., ku diu 31.1.2023 dohodou. Nasledne sa matka zamestnala
v CSOB, a.s. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ul. Vazovova 7/A zo dia
6.6.2023 sud zistil, Ze v obdobiod 25.4.2023 do 31.5.2023 bola matka vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Z potvrdenia Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., Bratislava sud zistil, Ze matkin
mesacny netto prijem za obdobie od 6/2023 — 10/2023 bol spolu 6636, 20 €, od 2/2023 do 4/2023 bol
spolu 4439,34 €, za 12/2023 bol Cisty prijem 1589,72 €. Na pojednavani matka uviedla, Ze jej priemerny
mesacny netto prijem je 1200 -1250 € mesacéne a pobera rodinné pridavky v sume 2x 60€ mesacne.
Do spisu bolo zaloZené potvrdenie o zostatku na u¢te matky v L., J., vo vySke 10,85 € + vypisy
z UCtu. Z vypisu z LV €. XXXX mal sud za preukazané, Ze matka je nadalej vlastniCkou nehnutelnosti
v Bratislave - Karlova Ves, od r. 2014. Matka preukazala dokladmi svoje vydavky nasledovne: Detail
Uveru - Americka hypotéka na vysku Gveru 80 217 €, detail Uveru — hypotéka na sumu 73.943,11
€ ana vysku 12 300 €, trvaly prikaz na uUhradu elektriky v sume 30 € mesacne, platobny doklad
SIPO na najomné 160 € mesacne a SPP 18 € mesacne + 40,39 € mesacéne, doklady — trvaly prikaz
na uhradu obedov pre maloletd A. v sume 30 € mesacne, detail pohybu na uéte matky — zaplatend
tane¢na v sume 50 €, poplatok za MS v sume 60 €, pokladni&né doklady osveddujuce zakupené
veci pre maloletd A.: M. N., zubar, lekaref, narodeninova oslava - Stadio 51 s.r.o., zimny overal,
potvrdenie o uzatvoreni zmluvy o kupe tovaru SPORTISIMO, SK, s.r.0., potvrdenku o kupe podsitych
Ciziem, Siat, leginov, topanok.

8. Mal. Natalia ma aktudlne 7 a 1 roka, aktualne navstevuje prvy stuperi zakladnej Skoly, predtym
navstevovala matersku $kolku. Z potvrdenia o navsteve Materskej Skoly O. XX, B. zo dria 2.10.2023
mal sud za preukazané, Zze maloletd A. B. plnila v 8kolskom r. 2023/2024 predprimarne povinné
vzdelavanie, navstevovala krazky a poplatky platila matka v materskej Skolke, kde stravna jednotka na
defi bola 2,30 €, dotacia bola 1,40 €, zakonny zastupca platil 1,90 €/ obed, rézia SJ 10 € mesacne,
obd&ianske zdruZenie 60 €/ polrok, anglicky jazyk 70 €/ polrok, mini Dance 50 €/10 lekcii, korCuliarsky
kurz 79 €, plavecky kurz 79 €. Od posledného sudneho rozhodovania o vyzivhom matka zakupila
maloletej dcére okuliare. Od septembra r. 2023 maloleta navstevovala krazky: tane€nu, anglicky jazyk
a gymnastiku. Vydavky na maloletu preukazala matka dokladmi.



9. Otec maloletej od poslednej Upravy vyZzivného nezmenil svoj osobny stav, je stale slobodny, trva
mu nadalej jedna dalSia vyzivovacia povinnost vo¢i mal. A. B., ako vyplyva z rodného listu maloletého,
Ze sa narodil drfia XX.X.XXXX a otec je uvedeny F. B.. Otcovi pribudla jedna d'alSia vyZivovacia povinnost
voc¢i mal. I. B., z jeho rodného listu mal sud za preukazané, Ze sa nar. dfia X.X.XXXX a ako otec je
uvedeny F. B., nar.: XX.X.XXXX. Sud mal za preukdzané z Exekucného prikazu Exekuéného dradu
Bratislava, Moskovska 18, zo dha 18.7.2023, Ze bol vydany exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie
zrazkami zo mzdy otca/zameskané vyZivné. Do spisu bol zaloZeny Trestny rozkaz vydany Mestskym
sudom Bratislava 1 pod &.k. 3T/4/2023 -69 zo dha 28.6.2023, ktorym bol otec uznany za vinného
z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy a odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a 8
mesiacov a pre vykon trestu odriatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Z Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV &.k. 2T/73/ 2022-99 zo
dha 21.12.2022 vyplyva, Ze otec bol uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
a odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skasobnu
dobu v trvani 1 rok a zarovei mu bola ulozena povinnost zaplatit zameskané vyzivné k rukam
matky C. D. vo vySke 1000 € a pripojena bola aj obZaloba podana na otca maloletej Okresnou
prokuratiurou Bratislava IV. Otec zalozil do spisu doklad, tzv. Prehlad hrubych a Cistych miezd za
rok 2023, mzdu ktora udajne sam dosahoval a sam vyhotovil, z ktorého vyplyva, Ze disti mzdu
za obdobie od 1/2023 do 10/2023 mal mat spolu v sume 174, 90 € mesacne netto 17,49 €,
za rok 2022 za obdobie 1 — 12/2022 mal mat spolu prijem 519,60 € netto mesacne 43,30 €.
Otec zalozil do spisu vypis -Transaction - za energie 160 €, doplatok energie 300 €, hypotéka
134,73 €, hypotéka 269,45 €. Z rodného listu mal. A. B. sud zistil, Ze sa narodil dfna XX.X.XXXX
aotec je uvedeny F. B., nar.: XX.X.XXXX. Do spisu bol otcom zaloZeny detail jeho u¢tu s aktualnym
zostatkom 33,97 € a so zostatkom - 0,97 € a pokladniéné doklady z dm drogerie a Lidlu. Sud zistil
z vypisu z obchodného registra Mestského sudu Bratislava lll, Ze otec maloletej ma zalozenu
obchodnu spolo€nost STARBER, s.r.0. so sidlom Z&hradnicka 46/A, Bratislava, v ktorej je vylu¢nym
spoloénikom a konatefom od 6.1.2021. Otec napriek vyzve sudu dafioveé priznania do spisu nezaloZil.

10. Diia 1.12.2023 otec zaslal do spisu rozpis vyzZivovacej povinnosti na syna A. B. v sume 110
€ mesacne a vydavkov na domacnost / C.l. 46/.

11. Otec zalozil do spisu doklad/nepodpisanu a neopatrenu peciatkou zamestnavatela/ tzv. Prehlad
hrubych a €istych miezd za rok 2023, ktoré udajne sdm dosahoval a sdm vyhotovil, z ktorého vyplyva,
ze Cistu mzdu za obdobie od 1/2023 do 10/2023 mal mat spolu v sume 174, 90 €, mesacne
netto 17,49 €/ €.l. 47, 66/, za rok 2022 za obdobie 1-12/ 2022 mal mat spolu 519,60 €, mes. netto
43,30 €,/ €.I. 48,65/. Otec zaloZil vypis -Transaction - energie 160 €, doplatok energie 300 €, hypotéka
134,73 €, hypotéka 269,45 €,/ €.I. 49 — 55/.

12. Z rodného listu mal. A. B. sud zistil, Ze sa narodil diia XX.X.XXXX a otec je uvedeny F. B.,
nar.; XX.X.XXXX/ ¢.l. 56/. Zrodného listu mal. |. B., sud zistil, Ze sa narodil dna X.X.XXXX a ako
otec je uvedeny F. B., nar.: XXX XXXX/¢&.l. 57/.

13. Do spisu bol otcom zalozeny detail u¢tu s aktualnym zostatkom 33,97 € a so zostatkom -0,97 €/
¢.l. 67-68/ a pokladni¢né doklady z dm drogerie a Lidlu/¢&.l. 68/.

14. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/187/2012 — 35, ppl. dfia 7.1.2013 vyplyva,
Ze bola schvalena rodi¢ovska dohoda o UPP vo&i mal. K. D., nar. XX.X.XXXX, z ktorého vyplyva,
Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok, otec sa zaviazal platenim vyZivného na maloletd v sume 150 € mesacne /
Cl 74/,

15. Do spisu bolo zaloZzené potvrdenie o zostatku na ucte matky v L., J., vo vy8ke 10,85 €/ E.l.
75/ + vypisy /E.l. 76 — 71/.

16. Z Dohody o skonCeni pracovného pomeru zo dnfia 11.1.2023 sud zistil, Ze matka ukondcila
pracovny pomer v Tatra Banke, a.s., ku driu 31.1.2023 dohodou / &.l. 79/.

17. Do spisu bol zaloZzeny vypis z LV & XXXX, z ktorého vyplyva, Ze matka je vlastni¢kou
nehnutelnosti v Bratislave - Karlova Ves odr. 2014 /&.1. 80 - 81/.



18. Matka zalozZila do spisu doklady: Detail Uveru - Americka hypotéka na vysku uveru 80217 €/ C.I.
82/, detail iveru — hypotéka na sumu 73 943,11 € ana vysku 12 300 € je obsahom spisuna¢.l. 83-84/,
trvaly prikaz na uhradu elektriky v sume 30 € mesacne, je obsahom spisu na €.I. 85, platobny doklad
SIPO na najomné 160 € mesacne, SPP 18 € + 40,39 € &.I. 86,doklady — trvaly prikaz na ihradu obedov
pre maloletd v sume 30€ mesacéne je na €.l. 94 - 95, detail pohybu na u¢te matky — zaplatena tane¢na
vsume 50 €jena &l 96, poplatok za MS v sume 60 € &.I. 97, pokladniéné doklady osved&ujice
zakupené veci pre maloletd A.: M. N., zubdr, lekarefi, narodeninova oslava - studio 51 s.r.o., zimny
overal /&.l. 87 —90, 103/, potvrdenie o uzatvoreni zmluvy o kupe tovaru SPORTISIMO, SK;, s.r.o.,/
¢.l. 91/, potvrdenka o kuipe podSitych &iziem, Siat, leginov, topanok je obsahom spisu na ¢€.l. 92 — 93.

19. SMS komunikacia rodi¢ov je obsahom spisu na ¢&.I. 98-102.

20. Sud zistil z vypisu z obchodného registra Mestského sudu Bratislava lll, Ze otec maloletej ma
zalozenu obchodnu spolo¢nost STARBER,s.r.0. so sidlom Zahradnicka 46/A, Bratislava, v ktorej je
vyluénym spoloénikom a konatelom od 6.1.2021.

21.Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu OS Bratislava IV sp.zn. 14P/65/ 2020, z ktorého
vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 14P/65/2020 - 134 zo dna 2.6.2022,
pravoplatnym dna 17.6.2022, sud schvalil rodi€ovski dohodu, podla ktorej bola mal. A. B.
zverend do osobnej starostlivosti matke, obaja rodi¢ia maloletd zastupuju a spravuju jej majetok,
otec sa zaviazal platenim vyZivného na maloletd v sume 200 € mesaCne a styk otca s maloletou
sa neupravil.

22. Do spisu matka zaloZila listinné dékazy: osved€enie o evidencii osobného motorového vozidla
SEAT ALTEA- vlastnik M. O., pohyby na ucte. Zo zaloZeného ro&ného zuétovania preddavkov nadarn
za rok 2024 vyplyva, Ze matkin Uhrn zuctovanych a vyplatenych zdanitelnych prijmov predstavoval
13 134,70 €, zaklad dane 11 374,80 €, uhrn preddavkov na dar 1 284,15 €, preplatok dane 195, 77
€. Matka zalozila kupnopredajnu zmluvu k predaju SEAT ALTEA, uzatvorenu dia 20.2.2023, taktiez
rozpis svojho funkéného platu v 4/2025 vo vySke 1 419,00 €, &ista mzda 1 156, 21 €.

23. Sud mal za preukazané z pracovnej zmluvy zo dha 5.8.2024, Ze matka pracovny pomer
uzatvorila s Mestskou &astou Bratislava - Karlova Ves, na tyzdenny pracovny ¢as 37,5 hodin a den
nastupu do zamestnania je 1.9.2024, pripojila rozpis funk&ného platu vo vysSke 1.380 €.

24. Z aktualneho vypisu z Obchodného registra MS Bratislava Il vyplyva, Ze otec je spolo¢nikom
obchodnej spoloénosti STARBER s.r.o., od 6.1.2021.

25. Z vypisu z Finstatu sud zistil, Ze otcova obchodna spolo¢nost STARBER s.r.o., vr. 2023 zvysila
zisk z 1726 € na 26.267 € a trzby jej narastli 0 15 % na 37 821 €, aktiva su 46 682 €, vlastny
kapital 20 598 €.

26. Do spisu bolo dila 18.9.2024 zaslané pisomné vyjadrenie kolizneho opatrovnika Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, Bratislava, k navrhu otca, z ktorého vyplyva stanovisko kolizneho
opatrovnika, Ze znizenie vyzivného nie je v zaujme maloletej €.1. 11/.

27. Sud mal za preukazané z pisomného vyjadrenia matky k navrhu otca zo drfia 3.10.2023,
Z2e nesuhlasi so znizenim vyZivného z viacerych dbévodov, najma, ked otec uvadza nepravdy vo
svojom navrhu. Zarovenl Ziadala o zvySenie vyzivného na maloletd na sumu 350 € mesacne,
po¢nuc drfiom 2.10.2023, pretoze otec je v produktivnom veku, byva v Bratislave, aj ked ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost nepreukazal Ziadne obmedzenie vo vztahu k praci, mal by si riadne plnit' svoju
vyzivovaciu povinnost a vyuzit vSetky svoje schopnosti. Otec nejavi o mal. dcéru Ziadny zdujem,
riadne pravidelne si neplnil vyZivovaciu povinnost a celkovu starostlivost o maloleti zabezpeduje
sama, je matka samozivitelka. Mal. dcéra navstevuje Materski $kolku Majernikova 60 v Bratislave,
je v predprimarnom roéniku. Do 8/2023 platila matka za MS mesacné poplatky vsume 120 €/ rézia
60 € mesacne + obedy 60 € mesatne /, 120 € ro¢ne fond Skdlky, takZze roCné naklady na matersku
8kélku predstavovali sumu 1440 €. Otec ma sudom stanovenu vyZivovaciu povinnost v sume 200
€ mesacne, av8ak za poslednych 14 mesiacov zaplatil k jej rukam vyzZivné iba 3x /aj od exekutora



zaplatené/, preto bola natena poziadat o nahradné vyzivné, ktoré jej bolo priznané. Otec si Ucelovo
neplni svoju vyzivovaciu povinnost, pracuje v oblasti kulturistiky ako strongman, zu¢asthuje sa na
sutaziach, k tomu potrebuje Specidlne upravenu stravu, nakladné vyzivové doplnky a podporné latky,
anabolika, ¢o si vyzaduje nemalé mnozstvo finanénych prostriedkov, mesacne, tak by si mal plinit
vyzivovaciu povinnost voCi dcére, ktord ma prednost’ pred inymi vydavkami otca. Mal by sa uplatnit
princip potencionality prijmov, teda z prijmov, ktoré by otec mohol mat vzhfadom k svojmu veku,
zdravotnému stavu, schopnosti pracovat, stupfiu dosiahnutého vzdelania, praxe, jazykovych znalosti,
dopytov na trhu prace. Otec tvrdi, Ze ma pokazené auto, ale zabudol uviest, Ze ma k dispozicii aj
dalSie auto Kia CEED BL 842 SS a neuviedol svoj druhy prijem ktory ma ako prilezitostny 3ofér
v taxi sluzbe a tieZ opomenul uviest, Ze vac¢Sina klientov plati otcovi ako fitness trénerovi v hotovosti
po ukoné&eni tréningu. Priemerna cena za hodinu fitnes trénera je 20-25 €, takZe otec mes. zarobi cca
1200 € a z taxi sluzby cca 1000 €. Matka poukazala aj na 14% inflaciu v SR, prudky narast cien za
potraviny, kruzky, obleCenie. Matka vycislila odévodnené mesacné potreby maloletej nasledovne:
obedy vMS 38 € mesacdne, rézia skolskej jedalne 10 € mesaéne, poplatok za obgianske zdruZenie
10 €, anglicky jazyk 12 € mesacne, mini Dance kruzok 9 €, kor&uliarsky kruZok 14 € mesacne,
plavecky kruzok 14 € mesacne, spolu 107 €. Dalie odévodnené potreby matka uviedla obleéenie
zakupené pred zacliatkom 3kolského roka: tenisky 40 €, tenisky na kruzok 30 €, leginy 5 kusov
= 30 €, vesta 25 €, prechodna bunda 20 €, tricka 6 kusov = 30 €, teplakova suprava 2 ks = 45€,
gumaky 18 €, prsiplast 20 €, zateplené topanky 40 €, vitaminy a probiotika 20 €. Za oblecenie za
dva mesiace zaplatila 288 €. Od juna 2023 nosi maloletd okuliare, naklady boli 50 € vySetrenie aza
okuliare zaplatila 200 € mesacéne, naklady na stravu doma predstavuju 250 €, hygienické potreby
20 €, byvanie —hypotéka 420 €, najomné 172 €, elektrika 30, UPC 37 €, PHM 100 €. Vylety pre
maloletl - v auguste v Bojniciach 5 dni, za malolett zaplatila 230 €, Morava ZOO LeSna pre mal.
90 €, CR Vsetin 4 dni pre malolett 130 €, BeSefiova 3 dni pre mal. 350 €. ZOO Bratislava 3 —
4 xrotne 30€. Malkia park 2x rocne 40 €, kino 15 -20 € mesacne. Spolu priemerné mesacné
vydavky na maloletl predstavuju 704 €/ MS -107 €, 72 € obledenie, 42 € okuliare, 250 € strava,
20 € hygienické potreby, 100 € vylety, 113 € alikvotna &ast nakladov na byvanie /¢&.1. 17 — 19/. Matka
dfia 26.1.2024 zaslala do spisu doplnenie pisomného vyjadrenia a priloZila listinné dOkazy na
podporu svojich tvrdeni — preukazujucich vydavky na maloletd /E.1. 69-70/. Opatovne matka uviedla,
Ze naklady na byvanie ma 660 € mesacne — priloha 1: hypotéka 420 € mesacne, najomné 160 €
mesacne, UPC 37€ mesatne, ZSE 30 € mesacne, otné vysetrenie maloletej 266,50 € mesacne —
priloha €.2, lekarefi 107 — priloha ¢&. 3, narodeninova oslava v detskom kutiku 148 € — priloha 4,
oSatenie: 300 € — priloha ¢&.5, kino-detsky kutik 40 € mesaéne — priloha 6, strava 580 € mesacne —
priloha ¢€.7, drogéria 60 € mesacne. — priloha 8, tane¢na 60 € na polrok — priloha €. 9, anglicky jazyk
60 €/ polrok —priloha 9, poplatok MS 60 €/polrok — priloha &. 9, obedy v MS 30€ mesaéne — priloha &.
9, zubar 43€ mesacne - priloha &. 10, PHM 100 € mesacne —priloha &. 10. mesacna vydavky na mal.
dcéru matka uviedla v sume 704 €, v dom je zahrnuta: MS roéne 420 €, 72 € oblegenie, 42 € po
rozpocitani na mesiac za okuliare a vySetrenia, 20 € hygienické potreby, 100 € vylety mesacne, 113 €
alikvotna Cast za byvanie. Okrem toho uZ filou uvadzané zakupené oblelenie /vid vy8Sie citované/,
¢.l. 69/. Do spisu boli zaloZzené fotografie otca vo fitnes centre / €.l. 72, 73./

28. Z potvrdenia o navsteve Materskej Skoly O. XX, B. zo dfa 2.10.2023 vyplynulo, Ze maloleta
A. B. plnila v $kol. r. 2023/2024 predprimarne povinné vzdelavanie a poplatky v MS boli: stravna
jednotka na defi - 2,30 €, dotéacia &ini 1,40 €, zakonny zastupca plati 1,90 €/ obed, rézia SJ 10 €/
mesiac, obclianske zdruzenie 60 €/ polrok, anglicky jazyk 70 €/ polrok, mini Dance 50 € /10 lekcii,
korc€uliarsky kurz 79 €, plavecky kurz 79 €/¢.. 20,29 /.

29. Do spisu bol zalozeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 14P/65/2020 -134 zo
dfia 2.6.2022, z ktorého vyplyva, Ze sud schvalil rodi¢ovski dohodu o UPP voé&i mal. A.B., nar.:
XX XX XXXX, podla ktorej bola mal. zverena do osobnej starostlivosti matke, obaja rodi¢ia maju
pravo maloletu zastupovat' a spravovat' jej majetok, otec sa zaviazal platenim vyzivného na mal.
v sume 200 € mesalne a styk otca s mal. sa neupravil / ¢.l. 30-31/.

30. Z potvrdenia Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., Bratislava sud zistil, Ze matkin mes. netto
prijem za obdobie od 6/2023 — 10/2023 bol spolu 6636, 20 €/ ¢.l. 32/, od 2/2023 do 4/2023 bol
spolu 4439,34 €/ ¢.l. 33/, za 12/2023 bol Cisty prijem 1589,72 €/ €.I. 78/.



31. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ul. Vazovova 7/A zo dha 6.6.2023
sud zistil, Zze v obdobi od 25.4.2023do 31.5.2023 bola matka vedena v evidencii uchadzadov
o0 zamestnanie / €.l. 34/.

32. Obsahom spisu je rodny list mal. A. B., nar. XX XX XXXX/¢&.l. 35/ arodny list mal. K. D.,
nar.:18.3.2009 / &.1. 36/.

33. Sud mal za preukazané z Exeku&ného prikazu Exekuéného uradu Bratislava, Moskovska 18,
zo dna 18.7.2023, Ze bol vydany exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie zraZkami zo mzdy otca /
zames$kané vyzivné/ ¢.1. 37/.

34. Do spisu bol zaloZeny Trestny rozkaz vydany Mestskym sudom Bratislava 1 pod ¢&.k. 3T/
4/2023 -69 zo dfia 28.6.2023, ktorym bol otec uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej
vyzivy a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov, a pre vykon trestu
odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

35. Z Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV &.k. 2T/73/2022-99 zo dia 21.12.2022
vyplyva, Ze otec bol uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy a odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 rok
a zarovefi mu bola uloZzena povinnost’ zaplatit zame8kané vyzivné k rukdm matky C. D. vo vyske
1000 €/¢.l. 41-42/, pripojena bola aj obzaloba podana na otca maloletej Okresnou prokuratdrou
Bratislava IV /¢€.l. 43 -44/.

36. Dna 1.12.2023 otec zaslal do spisu rozpis vyZivovacej povinnosti na syna A. B. v sume 110 €
mesacne a vydavkov na domacnost /&.l. 46/.

37. Otec zalozil do spisu nepodpisanu a neopatrenu peciatkou zamestnavatela tzv. Prehlad hrubych
a Cistych miezd za rok 2023, ktoré udajne sam dosahoval a sdm vyhotovil, z ktorého vyplyva, Ze Cistu
mzdu za obdobie od 1/2023 do 10/2023 mal mat spolu v sume 174,90 €, mesacne netto 17,49 €/
C.l. 47,66/, za rok 2022 za obdobie 1 —12 /2022 mal mat spolu 519,60 €, mesacne netto 43,30
€/¢.1. 48, 65 /. Otec zalozil vypis -Transaction - energie 160 €, doplatok energie 300 €, hypotéka
134,73 €, hypotéka 269,45 €,/ €.I. 49 — 55/.

38. Zrodného listu mal. A. B. sud zistil, Ze sa narodil diia XX.X.XXXX a otec je uvedeny F. B.,
nar. XX. X XXXX/¢&.l. 56/. Zrodného listu mal. I. B., sud zistil, Ze sa narodil dnha X.X.XXXX a ako
otec je uvedeny F. B., nar. XXX XXXX/¢&.l. 57/.

39. Do spisu bol otcom zaloZeny detail u¢tu s aktualnym zostatkom 33,97 € a so zostatkom - 0,97
€/¢.1. 67-68/ a pokladni¢né doklady z dm drogerie a Lidlu/¢&.l. 68/.

40. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/187/ 2012 — 35, ppl. 7.1.2013 vyplyva,
Ze bola schvalena roditovska dohoda o UPP voéi mal. K. D., nar. XX.X.XXXX, z ktorého vyplyva,
Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok, otec sa zaviazal platenim vyZivného na maloleti v sume 150 € mesacne /
C.1.74/.

41. Do spisu bolo zaloZené potvrdenie o zostatku na ucte matky v L., J., vo vySke 10, 85 €/ ¢.l.
75/ + vypisy /¢l 76 —71/.

42. Z Dohody o skonCeni pracovného pomeru zo dfia 11.1.2023 sud zistil, Ze matka ukondcila
pracovny pomer v Tatra Banke, a.s., ku dfiu 31.1.2023 dohodou /&.l. 79/.

43. Do spisu bol zaloZeny vypis z LV & XXXX, z ktorého vyplyva, Ze matka je vlastni¢kou
nehnutelnosti v Bratislave - Karlova Ves odr. 2014 /¢&.1. 80 - 81/.

44. Matka zalozila do spisu doklady: Detail uveru - Americka hypotéka na vySku uveru 80217 €/ €.l
82/, detail iveru — hypotéka na sumu 73 943,11 € ana vysku 12 300 € je obsahom spisuna¢.l. 83-84/,
trvaly prikaz na uhradu elektriky v sume 30 € mesacne, je obsahom spisu na €.I. 85, platobny doklad



SIPO na najomné 160 € mesacne, SPP 18 € + 40,39 € &.I. 86,doklady — trvaly prikaz na ihradu obedov
pre maloletd vsume 30€ mesacéne je na €.l. 94 - 95, detail pohybu na u¢te matky — zaplatena tane¢na
vsume 50 €jena &l 96, poplatok za MS v sume 60 € &.I. 97, pokladniéné doklady osved&ujice
zakupené veci pre maloletd A.: M. N., zubdr, lekarefi, narodeninova oslava - tudio 51 s.r.o., zimny
overal /&.l. 87 —90, 103/, potvrdenie o uzatvoreni zmluvy o kupe tovaru SPORTISIMO, SK;, s.r.o.,/
¢.l. 91/, potvrdenka o kuipe podSitych &iziem, Siat, leginov, topanok je obsahom spisu na ¢€.l. 92 — 93.

45. Dna 18.3.2025 matka v zastupeni pravnym zastupcom zaslala do spisu vyjadrenie, v ktorom
poukazala na aktualne vycislenie nakladov na maloletu A., ktoré mesacne predstavuju 832,30 € a
zaloZila doklady osvedCujuce vydavky na maloletd. Ako priemerné mesacné ndklady na maloletu
uviedla: naklady na byvanie spolu 704, 66 €, hypotéka 443,46 €, najomné 180 € / kazdé 3 mesiace
195 €/, UPC 37 €, ZSE 30 €, poistenie nehnutelnosti 14,2 € a tieto po rozpoditani na 3 osoby
predstavuju 234, 90 €, oproti 1/2024 zvySenie o 14,9 € mesacne/. Osobitné jednorazové naklady
predstavuju: oné vySetrenie 50 -70 € mesacne + 250 € okuliare, po rozpoditani na 12 mesiacov to
predstavuje 39 € mesacne, lekaren 24 € mesacne, lyZiarska bunda 45 €, oteplovacky 30 €, snehule
40 €, zimné topanky 32 €, kabat 20 €, teplaky + tricko 62,59 €, mikiny, leginy, pancuchy, spodné
pradlo 90 €, spolu 319,50 / 3x do roka/ potom mesacény priemer predstavuje 79,90 €. Navsteva
detského kutika + kino 40 € mesacne, strava 160 drogéria 30 € mesalne, obedy v Skole 15 €
mesacne, 3kolska druzina 35€ mesacne, triedny fond 4 € mesaclne, pracovné zoSity po rozpocitani
2 € mesacne, kruzok vzdu3na akrobacia 84 € /8 hod., mesacne predstavuje 42€, a spolu tieto
vydavky na Skolu tak predstavuju 98€ mesacne. Naklady na PHM mesacne 100 €/ 3 osoby potom
mes. predstavuju 33,3 €, narodeninova oslava 150 € / 12 mesiacov, potom predstavuje mesacne
12,50 €, Skolska taska 52 €, vrecusko do Skoly 12€, peraénik 20 € tenisky na telesnu vychovu 23,70
€, prezuvky 24,12 €, spolu naklady pri nastupe do Skoly 89,98 /10 mesiacov = 9 € mesacne. Ostatné
naklady matka uviedla: VianoCny nakup potravin 126 €, vylety Podhajska - tyzderi 170 €, Chata
Banska Stiavnica 7 dni stalo 130 €, spolu naklady na maloletu A. predstavuju 300 €.
Pre maloletu zakupila matka kolieskové korCule v lete r. 2024 za 24 €, ladové korCule na jesen r.
2024 v cene 20 €, v leter. 2024 bicykel za 50 €, a spolu naklady na Sportové potreby predstavuju
90 €. Ostatné naklady ro¢ne predstavuju 516 €, mesacne 43 €. Vzhladom k uvedenému, priemerné
mesacné naklady na maloletu predstavuju 832,30 €. Zaverom matka uviedla, Ze otec maloletej
nepriniesol Ziadny darcek k jej narodeninam a jeho zaujem o maloletu je len predstierany, pre ucely
zniZenia vyZivného. K vyjadreniu matka pripojila pokladni¢né doklady.

46. Na pojednavani dfia 25.3.2025 matka uviedla, Ze zmenila pracu, dia 15.6.2024 odiSla z banky,
pretoZze malolet dcéru mala hospitalizovani 5 mesiacov a nevedela skibit pracu so sukromnym
zivotom, preto poziadala o rozviazanie pracovného pomeru, odstupné nedostala. Nasledne sa
zaevidovala na urade prace aod 16.6.2024 jej bola priznana davka v nezamestnanosti cca
900 € mesacne, ktoru poberala do 31.8.2024. Od 1.9.2024 nastupila pracovat na Miestny urad
Karlova Ves, Bratislava, s priemernym mesaénym netto prijmom 1 150 €, pobera rodinné pridavky
na dve deti vsume 120 € mesacne. TaktieZ si uplatfiuje dafiovy bonus vo vySke 150 € mesaclne,
a aktualne dostava vyzZivné na druhu maloletd dcéru vo vysSke 400 — 450 € mesacne, na zaklade
dohody. Celkové mesa¢né ndklady na nehnutelnost, v ktorej byva, predstavuju 704,66 €, hypotéka
mesacne 443 €. Cca pred 3 —4 rokmi predala osobné motorové vozidlo zn. Seat Altea za 4 500 €,
na dovolenky nechodi, skor na niekolkodriové vylety, napr. chata v B. F., vylet na H., D.. Matka mé
ukon&ené stredoSkolské vzdelanie s maturitou, vyStudovala médne navrharstvo, tazko sa presadzuje
v tejto oblasti. Ovlada administrativu, pracovala 10 rokov v bankach. Zdravotny stav ma stabilny.
Vydavky na byvanie mesacne predstavuju 704,66 € spolu s hypotékou, ngjomné 180 € mesacne,
kazdé tri mesiace 195 €, drogéria 80 € mesacne, PHM 100 € mesacne. Matka uviedla, Ze mal. A.
navstevuje 1. triedu Zakladnej Skoly A. Dub&eka v Bratislave, kde dosahuje velmi dobry Studijny
prospech, stravuje sa v Skolskej jedalni, za ktoru plati mesaéne 15 €, chodi do druziny, za ktoru plati
35 € mesacne. Maloleta sa venuje vzdudnej akrobacii od 10/2024, ktora stoji 84 € mesaclne / 8 hod.,
chodi na angli¢tinu a tanecnu, ktord uhradza 3Skola. Za poslednych 5 mesiacov ma uz 3x zapal
stredného ucha, za lieky plati mesacne 25 €, probiotikd mesacéne 15 €, vitaminy 20 € mesacne, stéle
nosi okuliare, minuly rok zaplatila 300 €, strava doma 160 € mesacne, vr. 2024 jej opakovane trhali
zub, matka zaplatila 95 € + 72€ + 65€. Priemerné mesacné vydavky na maloletu predstavuju 830
€ a s uhradou jej pomahaju rodicia. Otec podfa vyjadrenia matky neplati vyzivné podla rozsudku,
zaplati vzdy po splatnosti, meska s platbou. Otec sa s maloletou nestretava, dcéru nevidel 3 a pol roka



a pred jej narodeninami napisal, Ze si dcéru chce zobrat. Ide o natlakovu spravu pred pojednavanim.
Na Vianoce otec dcére neposiela darcek.

47. Na pojednavani dna 25.3.2025 otec uviedol, Ze matka chce vyzivné 350 € mesatne a dcéru
zakazuje vidat, av8ak koliznu opatrovnic¢ku neinformoval, ani si nepodal navrh na sud a matka toto
tvrdenie poprela, nakolko vyhladavali otca na styk s dcérou, ale otec ju napadol. Otec stéle podnika
a je vo svojej firme aj zamestnany, dafiové priznanie mu stale chyba. Uviedol, Ze za kalendarny rok
2024 je jeho mesacny Cisty prijem 75 €, stale podnika ako fitnes tréner a zaraba mes. cca 1100 €,
dariové priznanie za rok 2024 zalozZi do spisu, zraZky zo mzdy nemal ani priplatky, ako sam uviedol.
Svojim zamestnancom otec dal vypoved, navysil si odvody a vyplatu. K aktivam svojej spolonosti
uviedol, Ze mal obrat 46 682 €, nie zisk, ur€ite nemal zisk 26 267 € Otec uviedol, Zze vlastni dve
osobné motorové vozidla F. P. ro&nik 2005, ktoru uz predal ,éaka na prepis. Druhé auto F. N., rok
vyroby 1998, ktoré kupil za 900 €, stale pouziva. Osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 207 predal
minuly rok, bolo nepojazdné a auto Dacia Logan je nepojazdné, je na vrakovisku. Osobné motorové
vozidlo zn. Suzuki predal v r. 2022, cca za 3000 €, predajni zmluvu nema. Auta predal, lebo boli
pokazené. Na dovolenky nechodi, naposledy bol v Egypte pred 3 rokmi. Otec je vyStudovany v IT
sektore, je bez maturity, manualnu pracu nikdy nevykonaval, ako sam uviedol, pracoval na pumpe,
jazdil ako taxikar, ale uz dva roky nerobi taxikara. Je fitnes trénerom, k tomu je potrebny kurz, doklad
zaloZi do spisu. Otec ma dve dalSie vyzivovacie povinnosti, vo€i mal. A. B., nar. XX.X.XXXX a vyZivné
plati dobrovolne bez sudneho rozhodnutia vo vySke 120€ mesacne. Druhl vyZivovaciu povinnost
ma voci mal. I. B., nar. XX XXXX, taktieZz plati dobrovolne vyZivné vo vySke 120 € mesacne. Otec je
stale slobodny. Otcove nevyhnutné mesacné vydavky su byvanie : 150 € mesacne, alimenty na dve
maloleté deti spolu 240€ mesaéne a na mal. Nataliu 200€ mesacne, PHM 130-150€ mesacne, strava
150- 200€ mesacne, kredit na mobil 25€ mesaéne. Otec uviedol, Ze asi 4 — 5 mesiacov uz neplati
hypotéku, hypouver nemal, ale platil, lebo tam byval. Na zavere€nom pojednavani dna 22.5.2025
otec uviedol, Ze stale nepodal dafiové priznanie, ale v pondelok poslal do spisu doklady / vypis
z uctu a kupnopredajnu zmluvu /, ktoré zaslané neboli.

48. Kolizna opatrovnic¢ka na pojednavani dha 25.3.2025 uviedla, Ze je pre nich novou skuto&nostou
€o uvadza otec, Ze matka brani v styku otcovi s dcérou a navrhla, aby si otec podal navrh na sud.
Taktiez Ziadala navrhu na zvy3enie vyzZivného vyhoviet.

49. Sud zistil z vypisu z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava lll, Ze otec maloletej ma
zalozenu obchodnu spolo€nost STARBER, s.r.o. so sidlom Zahradnicka 46/A, Bratislava, v ktorej
je vyluénym spolo&nikom a konatelom od 6.1.2021.

50. Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu OS Bratislava IV sp.zn. 14P/65/ 2020, z ktorého
vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 14P/65/2020-134 zo dria 2.6.2022,
pravoplatnym dna 17.6.2022 sud schvalil rodi¢ovski dohodu, podla ktorej bola maloleta A. B., nar.
XX XX XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat
a spravovat’ jej majetok, otec sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 200€ mesacne a styk otca
s maloletou nebol upraveny.

51. VyZivnhym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah ndkladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkézanej na vyzivné je rbzny
a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhladom na nadanie / schopnosti/ tejto osoby,
spbsob pripravy na jej buduce povolanie a podobne.

52. Nevyhnutnym predpokladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov pinit si vyzivovaciu
povinnost voCi dietatu je zistenie ich skuto€nych prijmov, ale aj podkladov, oddvodfiujucich zaver,
e tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a duSevnym schopnostiam , skisenostiam
v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym lokalnym moZnostiam ich uplatnenia a zavisi aj
od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v 8irSom slova zmysle. Pri rozhodovani o urceni
rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vec vychadzat jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo
skumania oddvodnenych potrieb dietata, rozsah, ktory je rézny vzhfadom na vek, zdravotny stav,
nadanie, zaujmy dietata, atd. VVychadza zaroven aj z redlnych moznosti a schopnosti rodi¢ov plnit
si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami plati zasada priamej umernosti, ktora



je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej ziju jeho
rodiCia. To znamena, Zze &im je vy8Sia Zivotna uroveh rodiCov, tym je odbvodnené aj rozsiahlejsie
uspokojovanie potrieb dietata, teda jeho odbévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie
su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospedné, napr. rekreaéné, kulturne, také, ktoré
vo vy83ej miere zmierfiuju zdravotny hendicap, atd. Rozsah oddvodnenych potrieb dietata je
tiez suCasne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti jeho rodiCov, povinnych mu poskytovat
vyzivné, teda od jeho zarobkovych schopnosti a moznosti, po¢tu ich celkovych vyZ. povinnosti
a pod. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom, ktoré su na ich vyzivuicelkovu starostlivost
uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a, pricom kazdy z rodi€ov je
povinny venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeleniu vyzivy deti ato vSetkych svojich deti
bez ohlfadu nato, &i s detmi Zije alebo nezije v spolo¢nej domacnosti, pretoZze dieta ma pravo
na vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

53. Podla platnej judikatury R72/65, sud pri rozhodovani o zmene vyZivného vykona porovnanie
okolnosti dblezitych pre ur€ovanie vyzivného ako v dobe pbévodného tak i terajSieho rozhodovania.

54. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

55. Podlfa § 63 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, rodi€¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti
podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud
neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor.
V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu uspor,
a ulozi povinnému rodi€ovi, aby tito sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v
prospech neho zriadi rodi&, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie
s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

56. K 1. julu 2024 boli ustanovené sumy Zivotného minima Opatrenim Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny SR €. 149/2024 Z. z.

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju, sa povazuje
suma alebo Uhrn sum:

- 273,99 € mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu,

- 191,14 € mesacne, ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu,

- 125,11 € mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté dieta.

57. Pri aplikovani ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ak ide o jednu plnoletu fyzick( osobu, potom
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima predstavuje: 273,99 € x 20 = 5.479,80 €, teda ide o vysku
priemerného mesaéného prijmu povinného.



58. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

59. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

60. Podla § 78 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

61. Sud po vykonanom, doplnenom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na zmenu vysky
vyzivneho, t.j. zvy3enie vyzivného na maloletu A. je dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej sa na zvySeni vyzivného nedohodli
a doposial maju upravené prava a povinnosti vo&i maloletej A. rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV ¢.k. 14P/65/2020 - 134 zo dna 2.6.2022, ppl. dia 17.6.2022, ktorym sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, podrla ktorej bola mal. A. B. zverena do osobnej starostlivosti matke, obaja rodi¢ia maloletu
zastupuju a spravuju jej majetok, otec sa zaviazal platenim vyZivného na maloletd v sume 200 €
mesacne a styk otca s maloletou sa neupravil. V tom ¢ase mala mal. A. 4 a 1 roka, nenavstevovala
Ziadny kruzok. Matka pracovala v Tatra banke, a.s., s priemernym mes. netto prijmom ako sama
uviedla 1 000 €, mala jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i mal. dcére K. D., nar. XX.X.XXXX, ktora
bola rozsudkom sudu zverena do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena maloletd zastupovat
a spravovat jej majetok, jej otec sa zaviazal platenim vyZivného na maloletl v sume 150 € mesacne.
Matka s dvomi maloletymi dcérami byvala v 2 izbovom byte v B., ktorého je vylu€nou vlastni¢kou.
Obe mal. deti mali alergie, ako vyplyva z obsahu spisu. Otec v tom €ase uvadzal sudu, Ze pracoval
v Goleme v Boroch, ako fitness tréner, na Zivnost' aj na zaklade pracovného pomeru ako sam uviedol
a jeho priemerny mes. netto prijem bol podla jeho vyjadrenia 1000 €. Otec v tom &ase mal jednu
dalSiu vyZivovaciu povinnost vo€i mal. synovi A. B., nar. XX.X.XXXX, ktory mal 4 mesiace, sudom
nemal stanovené vyzivné a platil dobrovofne sumu 120 € mesacne. Sud porovnal zmenu pomerov,
a zistil Ze sa zmenili pomery na strane U&astnikov konania, ktoré oddvodriuju zvySenie vyzivného
na mal. A., ktord ma aktualne 7 a pol roka, navstevuje 1. stuper zakladnej Skoly, venuje sa mimoskolske;j
¢innosti, nosi okuliare, s &im suvisia matkine zvySené vydavky s maloletou. Matka zmenila préacu,
dna 15.6.2024 odiSla z banky, pretoZze maloletd dcéru mala hospitalizovanu 5 mesiacov a nevedela
skibit pracu so sikromnym Zivotom, preto poZziadala o rozviazanie pracovného pomeru, odstupné
nedostala. Nasledne sa zaevidovala na Urade prace a od 16.6.2024 jej bola priznana davka
v nezamestnanosti cca 900€ mesacne, ktoru poberala do 31.8.2024. Od 1.9.2024 nastupila pracovat
na Miestny Urad Karlova Ves, Bratislava, s priemernym mes. netto prijmom 1 150 €, pobera rodinné
pridavky na dve deti v sume 120 € mesaCne. Taktiez si uplatiuje dafiovy bonus vo vySke 150
€ mesacne, a aktualne dostava vyZivné na druhud maloletd dcéru vo vySke 400-450 € mesaclne,
na zaklade dohody. Celkové mesacné naklady na nehnutelnost, v ktorej byva, predstavovali v ¢ase
podania navrhu na sud 704,66 €, hypotéka 443€ mesacne. Pred 3 —4 rokmi predala osobné motorové
vozidlo zn. Seat Altea za 4 500 €, na dovolenky nechodi, skér na niekolkodfiové vylety s detmi, napr.
chata v B. F., vylet na H., D.. Matka m4 ukoncené stredoskolské vzdelanie s maturitou, vyStudovala
modne navrharstvo, tazko sa presadzuje v tejto oblasti. Ovlada administrativu, pracovala 10 rokov
v bankach. Zdravotny stav ma stabilny. Vydavky na byvanie mes. predstavuju 704,66 € spolu s
hypotékou, najomné 180 € mesacne, kazdé tri mesiace 195 €, drogéria 80 € mesacne, PHM 100 €
mesacne. Matka uviedla, Ze mal. Natélia navstevuje 1.triedu Zakladnej Skoly A. DubCeka v Bratislave,
kde dosahuje velmi dobry Studijny prospech, stravuje sa v Skolskej jedalni, za ktoru plati mesacne 15
€, chodi do druziny, za ktoru plati 35 € mesaéne. Maloleta sa venuje vzdusnej akrobacii od 10/2024,
ktora stoji 84 € mesacne/ 8 hod., chodi na angli¢tinu a tanecnu, ktort uhradza Skola. Za poslednych
5 mesiacov ma uz 3x zapal stredného ucha, za lieky plati mesacne 25 €, probiotika mesacne 15 €,
vitaminy 20 € mesacne, stale nosi okuliare, minuly rok zaplatila 300 €, strava doma 160 € mesacne,
vr. 2024 jej opakovane trhali zub, matka zaplatila 95 € + 72 € + 65 €. Priemerné mesacné vydavky na
maloletu predstavuju 830 €, a s uhradou jej pomahaju rodi€ia. Otec podla vyjadrenia matky neplati
vyzivné podla rozsudku, zaplati vzdy po splatnosti, meSka s platbou. Otec sa s maloletou nestretava,
dcéru nevidel 3 a pol roka a pred jej narodeninami napisal, Ze si dcéru chce zobrat. Ide o natlakovu



spravu pred pojednavanim. Na Vianoce otec dcére neposiela darCek. Otec uviedol, Ze matka
chce vyzivné 350 € mesacne a dcéru zakazuje vidat, avdak koliznu opatrovnic¢ku neinformoval, ani si
nepodal navrh na sud a matka toto tvrdenie poprela, nakolko vyhladavali otca na styk s dcérou, ale
otec ju napadol. Otec stale podnika a je vo svojej firme aj zamestnany, dafové priznanie stale nepodal,
uviedol, Ze za kalendarny rok 2024 je jeho mesacny Cisty prijem 75 €, stéle podnika ako fitnes tréner
a zardba mesacne cca 1100 €, dafiové priznanie za rok 2024 nezalozil do spisu, uviedol, Ze zrazky zo
mzdy nemal ani priplatky, zamestnancov nema, ako sam uviedol. K aktivam svojej spolo€nosti uviedol,
ze spolo¢nost mala obrat 46 682 €, nie zisk, urCite nemal zisk 26 267 €. Otec vlastni dve osobné
motorové vozidla Skodu Fabia roénik 2005, ktor uz Gdajne predal, aka na prepis, doklad nezalozil
do spisu. Druhé auto Skodu Octavia, rok vyroby 1998, ktoré kupil za 900 €, stale pouziva. Osobné
motoroveé vozidlo zn. Peugeot 207 predal minuly rok, bolo nepojazdné, predajnd zmluvu nezalozil a auto
Dacia Logan je nepojazdné, je na vrakovisku, doklad nepredlozil. Osobné motorové vozidlo zn. Suzuki
predal v r. 2022, cca za 3000 €, predajnd zmluvu nema. Auta predal, lebo boli pokazené. Na dovolenky
nechodi, naposledy bol v Egypte pred 3 rokmi. Otec je vyStudovany v IT sektore, je bez maturity,
manualnu pracu nikdy nevykonaval, ako sam uviedol, pracoval na pumpe, jazdil ako taxikar, ale uz dva
roky nerobi taxikara. Je fitnes trénerom, k tomu je potrebny kurz, doklad zaloZi do spisu. Otec ma
dve dalSie vyZivovacie povinnosti, vo€i mal. A. B., nar. XX.X.XXXX a vyZivné plati dobrovolne bez
sudneho rozhodnutia vo vySke 120 € mesacne. Druhu vyZivovaciu povinnost ma voé&i mal. |. B.,
nar. X X.XXXX, taktiez plati dobrovolne vyZivné vo vySke 120 € mesacne. Otec je stale slobodny.
Otcove nevyhnutné mesacné vydavky su byvanie: 150 € mesacne, alimenty na dve maloleté deti
spolu 240 € mesacne a na mal. Nataliu 200 € mesaéne, PHM 130-150 € mesacne, strava 150 — 200
€ mesacne, kredit na mobil 25 € mesacne. Otec uviedol, Ze asi 4 — 5 mesiacov uz neplati hypotéku,
hypouver nemal, ale platil, lebo tam byval.

S prihliadnutim na v3etky vyS8ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze otec, ktory je
sukromnym podnikatefom, ma zalozenu obchodnu spoloénost STARBER s.r.o, Zahradnicka 46/A,
Bratislava 0d 6.1.2021, svoje zarobkové a majetkové schopnosti a moznosti riadne sudu nezdokladoval,
dariové priznania nezaloZil do spisu. Sud zistoval otcove prijmy a zistil z vypisu z Finstatu, Ze
otcova obchodna spoloénost STARBER s.ro. v r. 2023 zvySila zisk z 1 726 € na 26 267
€ a trzby jej narastli o 15 % na 37 821 €, aktiva su 46 682 €, vlastny kapital 20 598
€. Viac skutoCnosti nezistil. S prihliadnutim na uvedené zistenia sud posudil otcove zarobkové
a majetkové moznosti a schopnosti v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, kedy si otec
nesplnil svoju zakonnu povinnost a sudu nepreukazal, nepredloZil vSetky podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a neumoznil sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Preto prihliadnuc na uvedené
skutoCnosti, kedZe si otec nesplnil tuto povinnost, sud vychadzal pri urcovani vyZivného na maloletu
A. z predpokladu, Ze vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima aten od 1.jular. 2024 predstavuje 273,99 € x 20 = 5.479,80 €. Po vySSie zistenych
priemernych mesaénych vydavkov na maloletu, ktoré predstavuju podla zistenia 704-830 € mesacne,
je zrejmé, Ze vyzZivné vo vySke 200€ mesacne, urCené vysSie citovanym poslednym rozsudkom
sudu je pre maloleti nepostacujuce, je potrebné zvySit otcovu vyZivovaciu povinnost na maloletd,
s prihliadnutim aj na celkovy nezaujem otca o maloletu a jeho dve dalSie vyZivovacie povinnosti.
Preto sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
nakolko doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane uc€astnikov konania, ktora odévodfuje zmenu
posledného sudneho rozhodnutia o vyZzivnhom na maloletu a rodi€ia sa na zmene vy3ky vyZivného
na maloletu nedohodli. ZvySenie vyZivného je v zaujme maloletej a je primerané jej odévodnenym
potrebam a zaroven je primerané zarobkovym a majetkovym moznostiam a schopnostiam otca, ktory je
podnikatelom, nepreukazal svoje skutoéné prijmy a jeho predpokladany prijem sud posudil podla ust.
§ 63 odsek 1 Zakona o rodine, ktory je aktualne 5.479,80 €. Co sa tykalo zroéného vyzivného, ktoré
predstavuje spolu sumu 2 990,30 €/ 19x 150 = 2850 € + alikv. ¢ast' za 10/2023 = 140,30 €, sud povolil
otcovi splacat’ v 100 € mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, s prihliadnutim na otcove dve
dalSie vyZzivovacie povinnosti.

62. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov konania
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluluje.

Odvolanie je mozné podat cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, do 15 dni odo dna jeho
pisomného doruc€enia, pisomne, Stvormo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho
trovy.



