Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9Co0/4/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123394371
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Florekova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: AIDER Slovensko,
s.r.0., Silvanska 5450, Bratislava, ICO : 47 529 415, zastUpeny: JUDr. Eva Kri$tofiakova, advokat, Zelena
11, Malinovo, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova
4, Bratislava, ICO : 00 585 441, o zaplatenie 341,86 € s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo diia 2. 7. 2024 sp. zn. 1C/36/2023 - 164, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania
za obdobie od 10. 3. 2022 do 20. 10. 2023 ( vyrok | ); dalej Zalobu Zalobcu zamietol ( vyrok Il ) a
napokon rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % ( vyrok IIl'). V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze sa Zalobca navrhom
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, doslym na Okresny sud Banska Bystrica dha
5.9.2023, postupenym tamojSiemu sudu na dalSie konanie diia 3.11.2023, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud uloZi Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 341,86 €, spolu s urokom z omeskania 5
% rocne od 10.3.2022 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania.

2/ Zalobca tvrdil, Ze dia 22.1.2022 do$lo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bolo po$kodené motorové
vozidlo znacky S. D. W. A.: O.85NV, ktorého vlastnikom v €ase vzniku Skodovej udalosti bola spolo&nost
PK Clever solutions s.r.0., so sidlom Racianska 88B, 831 02 Bratislava. PoSkodeny si uplatnil u Zalovane;j
z titulu uvedenej $kodovej udalosti narok na nahradu $kody. Zalovana ukongila likvidaciu $kodovej
udalosti ako totalnu Skodu - neekonomicku opravu; urcila vdeobecnli hodnotu poSkodeného vozidla
na sumu 5.946,79 € a to v oznameni zo diia 16.2.2022 o totalnej S8kode ku Skodovej udalosti &islo
9852085033 z poistnej zmluvy C&islo 6610136674. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 23.2.2022
Zalovana oznamila poskodenému vypod&et vysky poistného pinenia. Zalovana poukazala poskodenému
poistné plnenie za vzniknutu $kodu na poskodenom vozidle vo vyske 2.727,87 €. Zalovana krétila poistné
plnenie o sumu 2.200 € za tzv. pouzitefné zvysky a o sumu 60,79 € z titulu pohladavky na poistnom,
¢o zalobca nerozporoval. Zalobca dalej tvrdil, Ze v sUvislosti so $kodovou udalostou poskodenému
dodato&ne vznikli naklady pri odpredaji poSkodeného vozidla, a to v spojitosti s obstaranim kupnej
zmluvy a s vykonanim zmeny drZzby poSkodeného vozidla na prislusnom dopravnom inSpektorate.
Poskodeny sa nechal zastupit Zalobcom za uc€elom vykonania administrativnych ukonov spojenych s
vykonanim zmeny drzby posSkodeného vozidla na prislusnom dopravnom inSpektorate. PoSkodeny v
suvislosti s odpredajom vozidla uhradil sumu vo vySke 170 € za obstaranie kiipnej zmluvy, sumu vo vyske



87,50 € za prevoz a odovzdanie vozidla kupujucemu a sumu vo vySke 84,36 € za administrativhe ukony
suvisiace s prepisom vozidla. Diia 11.8.2022 doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej poSkodeny postupil
Zalobcovi vSetky svoje prava a naroky voci Zalovanému ako dlZznikovi vyplyvajuce zo Skodovej/poistnej
udalosti zo diia 22.1.2022. Poskodeny dfia 11.8.2022 oznamil Zalovanej postupenie pohladavky.

3/ Pokial iSlo o ponuku Zalovanej na odkupenie vozidla, ktora bola uvedena v oznameni o totalnej
Skode zo dna 11.2.2022, takato ponuka mala podla zalobcu iba odporuc€aci charakter, zaroven vSak
predaj poskodeného motorového vozidla bolo nutné vykonat bez ohladu na to, komu sa vozidlo predalo.
Néaklady suvisiace s predajom poskodeného vozidla boli podlfa Zalobcu ucéelné, inak by poSkodeny
takuto sluzbu Zalobcu nevyuzil. Zalobca poukazal chronologicky na priginnd savislost' - vznik $kody,
vyhodnotenie totalnej Skody, nutnost’ spenazit’ vrak vozidla ( preda;j ), nutnost’ vypracovat' kupnu
zmluvu, nutnost vykonat zmenu v evidencii vozidla a nutnost fyzického odovzdania vozidla kupujucemu.
Realne vykonanie prepisu v evidencii vozidiel je mozné iba na zaklade toho, Ze predavajici ( poskodeny )
vycestuje na oddelenie evidencie vozidiel, pocka tam v zmysle poradového listka, kym bude na rade,
az tak vykona prepis/odhlasenie. Tieto ukony je nevyhnutné vykonat a je zrejmé, Ze poSkodeny nie je
povinny vykonavat' tieto ukony bezplatne, pricom je evidentné, Ze tento stav bol poSkodenému vnuteny
dopravnou nehodou. Nejedna sa teda o jednostranné rozhodnutie poskodeného.

4/ Zalovana navrhla, aby std Zalobu v celom rozsahu zamietol a uloZil Zalobcovi povinnost nahradit
Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %. Tvrdila, Ze diha 22.1.2022 vznikla Skodova udalost na vozidle
zn. Kia ceed Sportwagon s ECV: BLO85NV, ktorého vlastnikom v &ase $kodovej udalosti bola obchodna
spoloénost’ PK Clever solutions s.r.o. Skoda bola spésobena prevadzkou vozidla zn. Mercedes Benz
s ECV: PK913EC, ktoré v &ase vzniku $kodovej udalosti malo uzatvorené platné povinné zmluvné
poistenie u Zalovanej. Skodova udalost bola u Zalovanej riadne nahlasena, Zalovana ju zaevidovala
pod &islom poistnej udalosti 9852085033 a pristupila k jej likvidacii. V ramci likvidacie poistnej udalosti
bola vykonana obhliadka oboch motorovych vozidiel, spisany zaznam o poSkodeni motorového vozidla
a vyhotovena fotodokumentacia. Vychadzajuc z obhliadky motorového vozidla poSkodeného Zalovana
vypracovala vypoc&et vSeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla ku driu Skodovej udalosti na sumu
5.946,79 € s DPH. Zaroven bol vypracovany posudok / kalkulacia €. 9852085033 zo dfia 1.2.2022,
v ktorom predpokladané naklady na opravu poskodeného motorového vozidla v nadvaznosti na
zdokumentovany rozsah po$kodenia boli vyCislené v sume 11.246,04 € s DPH. Vzhlfadom na uvedené
Zalovana vyhlasila Skodu na motorovom vozidle za totalnu ( neekonomicka oprava )
a tuto skutocnost pisomne oznamila poskodenému dfia 8.2.2022. Nasledne Zalovana s ohfadom na
prieskum trhu online, stanovila hodnotu zvy8kov havarovaného vozidla na €iastku 2.640 € s DPH, o
¢om bol podkodeny informovany listom zo dna 11.2.2022. V predmetnom liste bol poSkodeny zaroven
informovany o moznosti odpredaja vraku za cenu 2.640 € prostrednictvom spolo¢nosti Autoonline
s.r.o. Ugast na online burze je pre Zalovanu spoplatnena, Zalovana tdto sluzbu moznosti odpredaja
zvySkov za stanovenu cenu ponuka poSkodenym z dévodu, aby im garantoval pri splneni stanovenych
podmienok vyplatenie ceny vraku. V liste bolo uvedené nasledovné : Zaroveri Vam oznamujeme,
7e KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna Insurance Group v ramci zlepSovania sluzieb zadkaznikom
poskytuje moznost odpredaja zvySkov Vasho havarovaného vozidla prostrednictvom spoloénosti
AUTOonline s.r.o. Prieskumom trhu bola stanovena hodnota predajnych zvySkov vozidla na sumu
2.640,00 € s DPH. V pripade zaujmu o odpredaj zvyskov VaSho motorového vozidla Vas prosime, aby ste
kontaktovali spolo¢nost AUTOonline na adrese info@autoonline.cz <mailto:info@autoonline.cz> alebo
na telefonnom Cisle +421 917 377 241 alebo +420 251 551 781, ID:540424. Ponuka na odkupenie
vozidla je platna do 1.3.2022. V ponuke zaujemcu je zapoditana i preprava havarovaného vozidla. Dna
23.2.2022 bolo posSkodenému zaslané oznamenie o poistnom plneni a bola mu poukazana ¢iastka vo
vySke 2.727,87 €. Nasledne zalovana po preskimani staznosti poSkodeného ohfadne vypoctu vysky
v8eobecnej hodnoty vozidla zrealizovala doplatok poistného pinenia vo vyske 1.261,12 €. Zalovana tak
celkovo poskytla poistné plnenie vo vysSke 3.988,99 €.

5/ Podla Zalovanej medzi stranami nebola sporna totalna Skoda na motorovom vozidle, ani hodnota
predajnych zvyskov vozidla. Uplatnené naroky suvisiace s odpredajom vraku spolo¢nosti Hups s.r.o.,
ktory zabezpec&oval Zalobca, nepovazovala zalovana za nutné a ucelne vynaloZzené. Poukazala na to,
ze poSkodenému bola dna 11.2.2022 dana moznost odpredat vrak za hodnotu 2.640 € prostrednictvom
spolo¢nosti AUTOonline. V sprievodnom liste boli uvedené kontakty na dojednanie podrobnosti ohladne
predaja vraku s tym, Ze v ponuke zaujemcu ( kupujuceho ) je zapoé&itana preprava havarovaného



vozidla. Ziadne dal$ie finanéné naklady s tym pre poskodeného neboli spojené. Z toho dévodu mala
Zalovana za to, Ze naklady vo vyske 341,89 € su nakladmi, ktoré vznikli na zéklade jednostranného
rozhodnutia podkodeného odpredat’ vrak inému zaujemcovi, nez mu odporucila Zalovana. PoSkodeny
nemusel ponuku Zalovanej vyuZit, je to na jeho uvazeni, no musi si byt pri svojom rozhodnuti vedomy,
Ze nelgelné naklady, ktoré poskodenému vzniknu, pdjdu na jeho tarchu. Zalovana poukézala na
ustanovenia § 415 a § 441 Obclianskeho zakonnika, tykajuce sa prevencnej povinnosti a zavinenia
poskodeného, a mala za to, Ze uplatiiovany narok Zalobcu je narokom sprostredkovanym a Ze medzi
Skodovou udalostou zo dfia 22.1.2022 a uplatnenym narokom nie je priinna suvislost, ¢im je plnenie
z povinného zmluvného poistenia vylu€ené. Na uhradu Zalovanej Ciastky vo vySke 341,86 € nie je dany
pravny narok. Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ak poistna zmluva neustanovuje
inak, poistovatel nenahradi z poisteného Skodu vratane inej ujmy, ak ide o zodpovednost za Skodu,
ktorej vznik nie je v priginnej stvislosti s poistnou udalostou. Zalovana tiez upozornila na to, Ze nemala
Ziadnu moznost vyjadrit sa k rozhodnutiu poskodeného ohladne predaja vraku vozidla inej spolo€nosti
a s tym vzniknutymi nakladmi, nemala ani mozZnost ponuknut poskodenému inu alternativu rieSenia
odpredaja, pri ktorej by nevznikli zbyto€né naklady. Napokon poukazala na to, Ze nebola preukazana
Uhrada Zalobcom vystavenych faktur, na podklade ktorych si uplatiiuje v sidnom konani narok vodi
Zalovanému.

6/ Sud prvej inStancie rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) a
b) CSP. Obe strany s rozhodnutim sporu bez nariadenia pojednavania suhlasili. Skutkovy stav, ktory
strany tvrdili, nebol v rozhodujucej €asti sporny, a vyplynul aj z predloZzenych listinnych dékazov. Pri
rozhodnuti preto sud vychadzal z nespornych tvrdeni stran. Uplatneny narok sud posudzoval ako narok
na nahradu Skody podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ( zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni ).Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 788 ods. 1, § 797
ods. 2, § 442 ods. 1, ods. 2 Ob&. zak., ako aj o ust. § 4 ods. 1 pism. b), § 5 ods. 1 pism. h), § 15 ods.
1 zak. €. 381/2001 Z.z.

7/ Spor medzi stranami spocival v pravnom posudeni, ¢i naklady, ktoré Zzalobca uctoval poskodenému
za sluzby pri odpredaji a prepise vraku vozidla, boli vynaloZené ucelne a tym su v pri€innej suvislosti
so $kodovou udalostou. Zalobca povaZzoval za nutné a Ucelne vynaloZzené naklady, ktoré fakturoval
poSkodenému za obstaranie kupnej zmluvy, za prevoz a odovzdanie vozidla kupujucemu a za
administrativne ukony suvisiace s prepisom vozidla. Zalovana tieto naklady nepovaZovala za ugelné a
nevyhnutné, a to vzhladom na ponuknutd moznost odpredaja vraku. S u€elnostou, resp. neugelnostou
tychto nakladov obe strany spajali pri€innu suvislost medzi poistnou udalostou a takymito nakladmi.
Nebolo sporné, Ze Zalovana ponukla poskodenej spolognosti PK Clever solutions s.r.o. odpredaj vraku
vozidla prostrednictvom spolo¢nosti AUTOonline, priCom v ponuke zaroven uviedla, Zze trhova cena
zvySkov vozidla bola stanovena na sumu 2.640 € s DPH. PoSkodeny takuto moznost nevyuZil a Zalobca
v konani neuviedol ziadny dévod, preco tak poSkodeny neurobil.

8/ Z dbkazov, ktoré predloZila Zalovana, vyplynulo, Ze v ramci burzy AUTOonline neeviduju zZiadne
dopyty €i staZznosti na neadekvatne alebo neopodstatnené poplatky, ktoré by kupujuci pozadovali od
predavajucich. Z emailu zo diia 10.10.2023 dalej vyplynulo, Ze poplatky su Standardne rieSené tym
spbsobom, Ze (i) poplatok za vykonanie evidenénej kontroly (CZ vozidla) a poplatok za kontrolu originality
(SKvozidla) hradi vzdy ich kupujuci, a nie majitel, (ii) poplatok za odhlasenie vozidla je vZdy na vzajomne;j
dohode medzi majitefom a kupujucim, nie je to zakonom stanovené a Ze (iii) doposial neeviduju Ziadny
pripad, kedy by ich kupujuci ziadal uhradu za ukony (napr. poplatok za telefén, vypracovanie kupne;j
zmluvy a pod.). Z dalSieho emailu spolo&nosti prevadzkujucej AUTOonline zo diia 6.12.2023 vyplynulo,
Ze predaj predmetného poskodeného vozidla sa uskutoCnil cez AUTO online drfia 9.3.2022.

9/ Zo V8eobecnych obchodnych podmienok spolo€nosti Audatex Systems, s.r.o. vyplynulo, Ze tieto
podmienky upravuju obchodné vztahy medzi touto spolo¢nostou ako poskytovatefom a ucastnikmi
elektronickej aukcie, ktorymi poskytovatel upravuje podmienky pre vyuzivanie elektronickej aukcie
AUTOonline za u€elom stanovenia maximalne moznej vykupnej ceny veci/poSkodeného vozidla alebo
jeho dielov, a to na (i) Aukcii zbytkovej hodnoty, ktorej sa mdézu ako obchodnici zu€astnit napr. znalci v
odbore motorovych vozidiel, likvidatori, autodielne, autosaldny, ako aj osoby podnikajice s motorovymi
vozidlami a nahradnymi dielmi a na (ii) Aukcii firemnych vozidiel, ktorej sa ako predavajuci mozu



zUc&astnit’ napr. vlastnici vozovych parkov (banky, vyrobcovia aut a importéri, leasingové spolo¢nosti,
urady, atd.). Zo Ziadneho ustanovenia tychto obchodnych podmienok nevyplyva povinnost' vlastnika
poskodeného vozidla/majitela znasat zo svojho naklady spojené s vypracovanim kupnej zmluvy a/alebo
prevzatim a uskladnenim vozidla a/alebo prepisom vozidla. Na zaklade uvedeného skutkového stavu a
zakonnych ustanoveni mal sud prvej inStancie za to, Ze Zaloba nie je dovodna.

10/ Po8kodend obchodna spolognost PK Clever solutions s.r.o. sa vo veci predaja vraku vozidla obrétila
na Zalobcu, priCom s tymto predajom boli spojené dodatocné naklady vo vySke 341,86 €. PoSkodena
nevyuZila ponuku Zalovanej a nepreverila si moznost predaja cez autoburzu, vébec sa nezaujimala o
to, s akymi pripadnymi dodatoénymi nakladmi alebo inymi povinnostami je spojeny predaj vraku cez
AUTOonline. Poskodena samozrejme mala pravo takto postupovat, avSak pokial tak postupovala bez
toho, aby si preverila ponuku Zalovanej, nemohla uz legitimne o¢akavat, Ze jej budu uhradené akékolvek
dodato&né naklady oproti predaju cez burzu AUTOonline. Nebolo vysvetlené, pre€o poskodena vyuzila
drahSiu ponuku Zalobcu, a nie lacnejSiu ponuku Zalovanej. Vstup poskodenej do zavazkového vztahu
so Zalobcom tak podla sudu nemal Ziadny hospoddarsky vyznam a zmysel. Vo vztahu k argumentacii
Zalobcu ohladne pri¢innej suvislosti a nevyhnutnosti vykonat urcité ukony s poSkodenym vozidlom sud
nespochybriuje, Ze odhlasenie alebo prepis vozidla je potrebné vykonat, rozhodujice v3ak je, ¢i bolo
nevyhnutné vynaloZit naklady za vykonanie tychto ukonov. VyuZitie ponuky Zalovanej pritom nebolo pre
poskodenu spojené so Ziadnym neprimeranym Usilim, ktoré by nebolo od nej mozné pozadovat. Navyse,
poskodena je obchodnou spolo&nostou, ktora bola zalozena za u¢elom obchodovania a dosahovania
zisku. Urcite preto nemozno povedat, Ze by ponuknuty spésob predaja cez autoburzu predstavoval pre
poskodenu obtazovanie nad primeranu mieru. Z tychto dovodov mal sud prvej inStancie za to, Ze naklady
na obstaranie kupnej zmluvy, zmenu drzby poSkodeného vozidla a jeho prepisu v evidencii neboli nutné,
ani ucelné. Pre absenciu pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a takymito neucelnymi nakladmi
nevznikla Zalovanej povinnost k nahrade Skody v Zalovanej €asti, preto sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Vzhladom na uvedeny zaver sa sud blizSie nezaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, kedZe tato uz nemohla mat vplyv na rozhodnutie sudu o zamietnuti Zaloby.

11/ O Ciastoénom zastaveni konania bolo rozhodnuté podla § 145 ods. 2 CSP na z&klade spatvzatia
Zaloby v ¢asti Urokov z omeskania zo dna 30.10.2023.

12/ Zalovany mal vo veci celkovy Uspech, preto mu bol podia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

13/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, pri€om jeho odvolanie smerovalo
proti vyroku, ktorym sud jeho Zalobu zamietol a proti vyroku o trovach konania ( vyroky Il a
III). Odvolanie Zalobca odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 pism. f/ CSP ) a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP ). V odvolani Zzalobca poukazoval na to, Ze
uplatfiovanu istinu 341,86 € tvorili tri polozky : Ciastka 170 € za obstaranie kipnej zmluvy ( ktoré Zalobca
povazuje pri ochrane predavajuceho za nevyhnutné ), dalej Ciastka 84,36 € za administrativne ukony
spojené s prepisom vozidla ( ktoré su nevyhnutné ) a Ciastka 87 € za prevoz a odovzdanie motorového
vozidla kupujucemu ( nevyhnutné k odovzdaniu vraku - traditio ). Z hladiska ¢asovej postupnosti
Zalobca zdéraznil, Ze dfia 16. 2. 2022 bolo poSkodenému oznamené, Ze Zalovana povazuje poskodenie
vozidla za totalnu Skodu a navrhla predaj vraku vozidla prostrednictvom Autoonline s.r.0.; dha 23. 2.
2022 doslo k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti a zaslaniu plnenia na ucet poskodeného; diia 28. 2.
2022 obstaral Zzalobca kupnu zmluvu na predaj vraku ( kipna zmluva podpisana dna 8. 3. 2022 ) fa na
170 €; diha 8. 3. 2022 Ciastku ( FA ) na sumu 87,50 € za odovzdanie poSkodeného motorového vozidla;
dria 14. 3. 2022 bola vyfakturovana &iastka 84,36 € ( FA ) za zmenu maijitela vozidla na ODI. Zalobca
trva na nazore, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil naroky Zalobcu, a to najma z dévodov,
Ze sa sud prvej inStancie stotoznil s vyjadreniami Zalovanej, Ze navrhom na predaj prostrednictvom
spolognosti Autoonline s.r.o., v zmysle ktorého mal poSkodeny moznost odpredat’ vrak vozidla ( nie
povinnost' ) do 1. 3. 2022 v sume 2.640 € s DPH bez dalSich nakladov, a sud nevie pre€o danu moznost
nevyuzil, Zalobca tieto skutonosti nevysvetlil a pre€o vyuZil sluzby obstaranie KZ v sume 170 €. Sud
prvej indtancie sa tiez nevyjadril k nakladom na prepis motorového vozidla fakturovana Ciastka 84,36
€ , ktory je nevyhnutny a je spojeny so stratou asu, ktorti Zalovana ani nesporovala. Zalobca podrobne
uviedol vSetky Casové a iné suvislosti s fakturaciou Ciastky 84,36 € v prilohe €. 1 fa 20220307, ktoré boli



nevyhnutné a ktoré je podla nazoru Zalobcu Skodca povinny uhradit, pri€om ide o jednoznaé&nu pri¢innu
suvislost so skodovou udalostou a vznikom Skody, ¢o Zalovana nesporovala. Sud prvej indtancie sa
vbbec nevyjadril k ndkladom spojenym s prehliadkou a odovzdanim poskodeného vozidla zo strany
kupcu ( opat strata predovSetkym Casu ) v sume 87,50 €, ktory je sudu znamy a Zalobca ho povazuje
za notorietu, tak isto ako aj stratu ¢asu pri prepise motorového vozidla.

14/ Zalobca tiez podrobne vysvetlil, preo nevyuZil ponuku na predaj prostrednictvom portalu Auto online
s.r.0. zo strany Zalovanej, ktora je ponukou a nie povinnostou a priloZil prehlasenie osoby pri inej poistnej
udalosti, ako je to s portalmi na predaj vozidla a naslednym rieSenim reklamécii kupujuceho, kedy
portal nenesie Ziadnu zodpovednost za znenie predloZzeného vzoru kupnej zmluvy a to, Zze nie su v
ich vzore kupnej zmluvy urené Ziadne dalSie dojednania a realne poSkodenému méze hrozit dalSia
8koda po odpredaji vraku. Preto narok Skoda v €asti naroku na obstaranie kupnej zmluvy s konkrétnymi
pravami a povinnostami oboch zmluvnych stran, ktoré chrani predavajuceho ( poskodeného ) je zrejmé
a nevyhnutné a sudom prvej inStancie nespravne pravne posudené. Sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil dékazy predloZené Zalobcom a nespravne ich pravne posudil, pri¢om len v bodoch 24 a
25 zhodnotil, Ze ide o dodatoéné naklady v sume 341,86 € a nevyuzil ,lacnejSiu ponuku zo strany
Zalovaného®, o znamena, Ze nie bezodplatne.

15/ V suvislosti s prepisom motorového vozidla, ktoré vykonanie ukonov sud prvej inStancie
nespochybriuje, tvrdi, Ze nebolo preukazané, Ze boli nevyhnutnymi. KedZe nedoSlo k splnomocneniu
kupujuceho k prepisu motorového vozidla, bolo nevyhnutné zabezpecit prepis a to bolo vykonané
prostrednictvom Zalobcu, ktora sluzba bola vyfakturovana, pricom Ciastka 84,36 € na prepis motorového
vozidla nie je vObec neprimeranou sumou. Ako nespravne oznadcil Zalobca v odvolani aj rozhodnutie v
&asti o trovach konania. Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sud prvej instancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

16/ Na odvolanie Zalobcu podala Zalovana vyjadrenie ( €.I. 184 a nasl. spisu ), v ktorom uviedla, Ze
s namietkami zalobcu v jeho odvolani sa nestotoZfiuje a ma za to, Zze sud prvej inStancie dospel na
zéklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Zalovana
nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze sa sud prvej inStancie nevyjadril k nakladom za prevoz a odovzdanie
vozidla kupujucemu vo vySke 87,50 € a za administrativne ukony suvisiace s prepisom vozidla vo
vy$ke 84,36 € - obe Zalobca odévodriuje ako Ukony spojené so stratou &asu. Zalovana je nazoru, ze
sud prvej indtancie sa dbsledne vysporiadal s predmetom konania ( bod 19 odbévodnenia
napadnutého rozsudku ), pri€om samotnu nedévodnost Zalovanych narokov sud nélezite odévodnil v
ramci bodov 20 a nasl. odévodnenia rozsudku. Odvolaciu argumentaciu Zalobcu povaZuje Zzalovana za
ucelovu, ked odvadza pozornost’ od inej dolezitej skuto€nosti, a to, Ze naklady uplathované Zzalobcom
nie su nutne a ucelne vynalozené, kedZe samotny poskodeny vyuzil ponuku Zalovanej odpredat vozidlo
cez prevadzkovatela drazby, s €im ako potvrdil aj samotny prevadzkovatel drazby, nie su spojené
Ziadne dodato¢né finan¢né naklady. To, Ze poSkodeny ponechal celu vec v rézii Zalobcu, pri¢om takéto
sprostredkovanie nebolo ani potrebné, kedZe naklady v suvislosti s odpredajom vraku znasa kupujuci,
takéto naklady nemdzu ist na tarchu Skodcu, resp. jeho poistovatela. PoSkodeny teda odpredal vrak cez
online burzu tak, ako mu to ponukla zalovang, ale nie prostrednictvom Zalovanej, ale prostrednictvom
Zalobcu, &im sa nahrada $kody umelo navysila. Zalovana poukazala vo vyjadreni na to, Ze v ramgi
nahrady Skody podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni su hradené len nutne a G&elne vynaloZzené
vydavky, pricom vydavky na zvy$eny komfort alebo nad$tandardné sluzby takymi nie si. Zalovana nie
je z titulu povinného zmluvného poistenia povinna hradit’ akékolvek naklady uplatnené posSkodenymi,
ale len naklady nutne a uéelne vynaloZené. Zalovana ma za to, Ze naklady vo vyske 341,86 € vznikli z
dovodu rozhodnutia poSkodeného, Ze nevyuzije moznost, ponukanu Zalovanou ( t.j. bez poplatku ), ale
vyuzije moznost, ponukanu Zalobcom (za 341,86 € ). Tieto naklady nie su v priamej pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou, za ktoru je zodpovedny povinne zmluvne poisteny u Zalovanej. Zalobcom uplatnené
naklady teda nie su ucelne a nutne vynalozené, kedZze poskodenému ( pravnemu predchodcovi Zalobcu )
by nevznikli naklady za poplatky, ktoré si G&toval zalobca. Zalovana zaroveri zopakovala, Ze vydavky na
zvy8eny komfort poSkodeného nie su nutne a ucelne vynaloZené naklady, ktoré by tiez mali ist' na tarchu
$kodcu, resp. jeho poistovatela. Zalovana podporila svoju argumentaciu poukazom na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 3Cob/183/2022 z 31. 1. 2024 ( s
totoznym Zalobcom ), tieZ sp. zn. 7Cob/34/2023 z 24. 4. 2024 ( s totoznym Zalobcom ). Zalovana navrhla
odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdit



a priznat jej aj nahradu trov odvolacieho konania, pokial jej v suvislosti s odvolacim konanim nejaké
vzniknu.

17/ Na vyjadrenie Zalovanej podal Zalobca pisomnu repliku ( €.1. 190 spisu ), v ktorej struéne zopakoval,
Ze trva na dévodoch svojho odvolania; predloZenie samotnych faktur je preukazanim nakladov zo strany
Zalobcu. VSetky ukony uplatnené v konani su nevyhnutné na odstranenie stavu, ktory bol poSkodenému
vnhuteny a v3etky vykonané ukony su v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou a odstranenim jej
nasledkov. Z akého dévodu by mal byt znizeny komfort poSkodeného a mal vykonavat vietky tieto ukony
vo svojom vofnom Case ?

18/ Zalovana odvolaciu dupliku nepodala.

19/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania ( t.j. v zamietajucom vyroku a
vyroku o trovach konania ) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
( rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP ) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

20/ Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci

21/ Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ak poistna zmluva neustanovuje
inak, poistovatel nenahradi za poisteného 8kodu vratane inej ujmy, ak ide o zodpovednost’ za $kodu,
ktorej vznik nie je v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou.

22/ Sud prvej intancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec tiez spravne pravne posudil, ked aplikoval spravne
ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aj spravne vyloZil. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom
sudu prvej indtancie, Ze narok uplatneny Zalobcom voci Zalovanej nie je dovodny.

23/ Zalobca ( pravny nastupca poskodeného z dopravnej nehody ) sa v konani vo&i Zalovanej (u
ktorej bolo poistené motorové vozidlo Skodcu na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni )
domaha nahrady Skody ( za poisteného ), ktoru predstavuju naklady vzniknuté v suvislosti s odpredajom
vraku motorového vozidla, celkom vo vyske 341,86 € ( ktoré pozostavaju zo 170 € za obstaranie
kupnej zmluvy, 87,50 € za prevoz a odovzdanie vozidla kupujucemu a 84,36 € za administrativhe
ukony spojené s prepisom vozidla ). PoSkodené motorové vozidlo odpredal poSkodeny za sumu 2.640
€ prostrednictvom spolo&nosti Autoonline s.r.o., a to kupcovi - spolo¢nosti Hups s.r.o., t.j. za rovnaku
sumu, za aku ponukala Zalovana poskodenému odpredaj vraku motorového vozidla prostrednictvom
spolo¢nosti Autoonline s.r.o. , ked sugastou ponuky zaujemcu o kupu bol tiez zapocet aj prepravy
havarovaného vozidla a Ziadne dalSie finanéné naklady pre poSkodeného. Podkodeny sa rozhodol vyuzit
ponuku iného kupca ( Hups s.r.o. ), za rovnaku cenu 2.640 € a s dalSimi nakladmi navySe 341,86 €,
ktoré si narokuje v tomto konani. Zalovana sa v konani branila tym, Ze Zalobcom uplatfiované naklady
su sprostredkovanym narokom, kedy medzi Skodovou udalostou ( dopravnou nehodou ) a uplathenym
narokom nie je dana pri¢inna suvislost. Plnenie z povinného zmluvného poistenia je tak vylu¢ené; sud
prvej indtancie sa s touto pravnou argumentaciou Zalovaného stotoznil.

24/ Obciansky zakonnik nevymedzuje pojem pri€innej suvislosti; tuto otazku je nutné riesit vzdy s
ohladom na konkrétne suvislosti v kazdom jednotlivom pripade. V podstate predstavuje objasnenie
pricin, ktoré viedli k ur&itému vysledku. Pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou
bude dana vtedy, ak Skoda vznikla ako ddsledok poruSenia pravnej povinnosti, t.j. ak je medzi nimi
bezprostredny vztah pri€iny a nasledku ( ak by nedos$lo k poruSeniu pravnej povinnosti, nedoslo by ani
k vzniku Skody ). Z rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze bez ohlfadu na skutkové
okolnosti individualnej pravnej veci (tj. bez ohfadu na to, v éom malo spocCivat’ protipravne
konanie a v&om mala spocivat Skoda ), porusenie pravnej povinnosti musi byt priamou, bezprostrednou
a nesprostredkovanou pri¢inou Skody; zodpovednost totiZ nemozno robit' zavislou na neobmedzenej
kauzalite, kedZe atribatom pri€innej suvislosti je priamost’ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pri¢ina priamo ( bezprostredne ) predchadza nasledku a vyvolava ho. To, Ze vztah medzi



pricinou a jej nasledkom musi byt bezpecne preukazany a bezprostredny, konstatoval aj Ustavny sud
SR (nélez US SR sp. zn. 1. US 177/08 ).

25/ V zmysle cit. ust. § 5 ods. 1 pism. h) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie je poistovatel povinny nahradit
za poisteného taku skodu, ktorej vznik nie je v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou.

26/ Zalobca bol povinny v konani preukazat nim uplatfiovany narok na nahradu $kody vo vyske 341,86
€, pricom ani podfa nazoru odvolacieho sudu v konani nepreukazal, Ze ide o nutné a ucelne vynalozené
naklady, spojené s odpredajom vraku motorového vozidla. Zalobca ( resp. poskodeny ako jeho pravny
predchodca ) nebol povinny prijat’ Zalovanou ponukant moznost odpredaja vraku motorového vozidla;
bolo na jeho slobodnom rozhodnuti odpredat’ vozidlo podfa vlastného uvazenia, inému zaujemcovi,
avSak s rizikom, Ze pokial takyto odpredaj vozidla bude spojeny s dalSimi nakladmi, tieto nebudu
predstavovat nutné ani ucelne vynaloZené naklady, a teda nebudi méct ist na tarchu Skodcu, resp.
nevznikne povinnost poistitela ( Zalovanej ) tieto nahradit z titulu zmluvného poistenia.
Vychadzajuc zo VSeobecnych obchodnych podmienok spolognosti Audatex Systems, s.r.o., tykajucich
sa vyuzivania elektronickej aukcie AUTOonline ( &.1. 70 - 73 spisu ), nevyplyva z nich povinnost vlastnika
poskodeného vozidla/maijitefa znaSat’ pri odpredaji vraku motorového vozidla aj naklady spojené s
vypracovanim kupnej zmluvy, &i prevzatim a uskladnenim vozidla a ani prepisom vozidla. Za tychto
okolnosti nemozZno Zalobcom uplathiované naklady vzniknuté v suvislosti s odpredajom vraku vozidla
vyhodnotit ani ako nutné a ani ako Ucelne vynaloZené. To nasledne vedie aj odvolaci sud k zaveru, Ze
medzi uplatnenymi nakladmi vo vySke 341,86 € a Skodovou udalostou ( dopravnou nehodou ) nie je
dana pri€inna suvislost a preto nie je dana povinnost poistitela ( zalovanej ) pInit v prospech Zalobcu
z povinného zmluvného poistenia.

27/ Odvolaci sud tak v danej veci nezistil naplnenie odvolacieho dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, ked napadnutému rozsudku nemozno vytknut, Ze by sud prvej inStancie vzal do Uvahy také
skuto€nosti, ktoré by nevyplynuli ¢i uz z vykonanych dbékazov alebo prednesov sporovych stran, ani
inak nevysli za konania najavo, alebo Ze by sid opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
preukazané vykonanymi dékazmi. Pri hodnoteni vykonanych dbkazov odvolaci sud tiez nezistil Ziadny
logicky rozpor. V pripade odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP sud prvej indtancie zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis; ani
tuto namietanu vadu konania odvolaci sud teda nezistil.

28/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny potvrdil ( § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ).

29/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v odvolacom konani plny uspech, preto
jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Nakofko jej v§ak v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli, nebola jej ich ndhrada priznana.

30/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



