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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €leniek
senatu JUDr. lvany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej v pravnej veci Zalobcu: Poistna udalost s.r.o0.,
so sidlom Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
MHS Legal, s. r. 0., so sidlom Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 36 866 687, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Danuse Ticha s.r.o., Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, ICO:
52 058 310, o zaplatenie 738 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného studu
Bratislava | €. k. 26Cb/45/2019-170 zo dna 19.10.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Bratislava | €.k. 26Cb/45/2019-233 zo dna 15.12.2022, takto

rozhodol:

l. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 26Cb/45/2019-170 zo dna
19.10.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/45/2019-233 zo
dfia 15.12.2022 meni v Casti vyroku I. tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 268,80 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 268,80 eura od 18.10.2018 do zaplatenia a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k. 26Cb/45/2019-170 zo dna
19.10.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/45/2019-233 zo
dniia 15.12.2022 vo zvySnej napadnutej zamietajucej Castivyrokul. potvrdzuje.

[l Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 26Cb/45/2019-170 zo dna
19.10.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/45/2019-233 zo
dna 15.12.2022 v Casti vyroku Il. tykajuceho sa nahrady trov prvoinstanéného konania meni tak, ze
Zalovanému vo¢i zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 27,16 %.

V. Zalovanému vodi zalobcovipriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
27,16 %.

V. Krajsky sud v Bratislave z r u § u j e uznesenie Mestského sudu Bratislava Il &.k.
B1-26Cb/45/2019-305 zo diia 01.10.2024 o nahrade trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie“ alebo aj
ako ,,sud®), rozsudkom €. k. 26Cb/45/2019-170 zo dfia 19.10.2022 v spojeni s opravnym uznesenim &.
k. 26Cb/45/2019-233 zo dfia 15.12.2022 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok” alebo aj ako ,,napadnuté
rozhodnutie*) v spore Zalobcu: Poistna udalost s.r.o., so sidlom Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, ICO:
45474 231 (dalej aj ako ,zalobca®), proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 (dalej len ako ,Zalovany*), o
zaplatenie 738 eur s prisluSenstvom, v celom rozsahu zamietol zalobu a zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.



2. Sud prvej indtancie v danej veci rozhodol podfa ustanoveni § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 440,
442 ods. 1, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Obciansky zdkonnik (dalej aj ako
,Obc&iansky zakonnik® alebo aj ako ,0Z%), § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. b), § 11 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,z&kon ¢&. 381/2001 Z. z.*
alebo aj ako ,zakon o PZP*) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ako ,nariadenie vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z.%).

3. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu dria 12.03.2019 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 738 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 738 eur od 18.10.2018 do zaplatenia.

Zalobca uplatneny narok vogi zalovanému odévodnil tym, Ze diia 21.08.2018 doslo k totalnej $kode na
motorovom vozidle zn. E. E ECV: D (dalej aj ako ,po$kodené motorové vozidlo* vlastnika C. R. (dalej aj
ako ,poskodeny®) a to v dosledku vzniknutej dopravnej nehody spésobenej motorovym vozidlom E. I. H.,
ECV: D ktoré bolo poistené z titulu povinného zmluvného poistenia (dalej aj ako ,PZP*) u zalovaného a
z tohto dévodu si Zalobca ako poskodeny uplatfioval u Zalovaného nahradu 8kody. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo diia 07.09.2018 Zalobca prevzal pohladavku poskodeného voci zalovanému.
Uviedol, Ze poSkodeny si v dosledku vzniknutej Skody na poSkodenom motorovom vozidle prenajal
u prenajimatela (Zalobcu) nahradné motorové vozidlo zn. KIA Ceed, ECV: R (dalej aj ako ,nahradné
motorové vozidlo®) na zdklade najomnej zmluvy zo dfia 22.08.2018. Prenajimatel (Zalobca) vystavil
poskodenému za najom nahradného motorového vozidla za dobu 17 dni faktiru €. 11809021 na sumu
vo vySke 1 122 eur (dalej len ako ,faktura®), z ktorej mu Zalovany plnil len €iastoéne a uhradil mu iba
sumu vo vyske 384 eur s tym, Ze mu neuznal celd dizku doby najmu nahradného motorového vozidla.
Zalovany zarover kratil poskodenému dennl sadzbu najomného zo sumy vo vy$ke 66 eur na sumu vo
vyske 38,40 eura bez DPH. Zalobca na preukézanie Gcelnosti a obvyklosti sadzby denného najmu sudu
predloZil sudu cenniky inych autopoZi€ovni a mal za to, ze suma denného najmu bola obvyklou, pricom
uplatnil aj narok na uroky z omeskania, nakolko sa Zalovany dostal do ome$kania s poistnym plnenim
v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP. Uviedol Ze za defi ukon&enia Setrenia poistnej udalosti urCil defi
telefonického rozhovoru so Zalovanym, nakolko do dneSného dria nedisponuije listinou oznamujicou mu
termin skon&enia Setrenia.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu diia 25.03.2020 a v ktorom uviedol, Ze Zalobcom
uplatnené naroky neuznava. Argumentoval, Zze dnia 24.08.2018 vykonal obhliadku poskodeného
motorového vozidla, pri€om na zaklade posudenia jeho vSeobecnej hodnoty a predbeznych nakladov na
jeho opravu, konstatoval vznik tzv. totalnej Skody poskodeného motorového vozidla a o tejto skuto€nosti
informoval poskodeného oznamenim zo dfia 28.08.2018. Zalovany uviedol, Ze dia 30.09.2018 mu
oznamil zalobca postupenie pohladavky poSkodenym na uhradu nahrady Skody za najom nahradného
motorového vozidla. Listom zo dfia 04.10.2018 Zalovany oznamil Zalobcovi, Zze dfia 03.10.2018
ukondil Setrenie poistnej udalosti s tym, Ze poSkodenému priznal nahradu 3kody vo vyske 384 eur za
obdobie najmu nahradného motorového vozidla od 22.08.2018 do 31.08.2018. Uviedol, Ze pri poskytnuti
poistného plnenia za najom nahradného motorového vozidla vychadzal z obdobia do oznamenia vzniku
totalnej Skody Zalobcovi na poskodenom motorovom vozidle t. j. do 28.08.2018 a Ze mu dokonca priznal
nahradu za najom motorového vozidla o 3 dni najmu naviac, pricom pri uréeni ceny denného najmu
vychadzal z primeranej ceny porovnatelnych motorovych vozidiel v danom regiéne, ktoré sa pohybovali
na urovni 38,40 eura s DPH. Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu nékladov za najom
motorového vozidla od 01.09.2018 do 07.09.2018 t. j. za obdobie presahujuce moment oznamenia o
tzv. totélnej Skode a to v sume vo vysSke 462 eur, ako ani Zalobcom ucétovanu dennu sadzbu najmu
vozidla vo vyske 66 eur bez DPH a to celkovo v sume vo vyske 276 eur. K nepriznanej dizke najmu
nahradného motorového vozidla Zalovany uviedol, Ze dia 28.08.2018 bolo podkodenému ozndmené
listom, ako aj e - mailom, Ze predmetna Skodova udalost’ je posudzovana ako tzv. totalna Skoda a
teda, Ze oprava poskodeného motorového vozidla sa povazuje za neekonomicku. Preto od momentu
oznamenia o posudeni poSkodenia ako totalnej Skody, nie je mozné povazovat naklady spojené s
najmom nahradného motorového vozidla za u€elné a nutné. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 15.11.2019, sp. zn, 40bdo/90/2019 a na
zavery rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dia 24.04.2019, sp. zn. 3Cob/47/2019, kedy sudy



nepovazovali za u€elné naklady spojené s ngjmom nahradného motorového vozidla za obdobie po
oznameni skuto€nosti poistovatela, Ze na poSkodenom motorom vozidle vznikla totalna Skoda.

Dalej k vyske ceny denného najmu Zalovany uviedol, Ze cenu vo vyske 66 eur bez DPH za den
nie je mozné povazovat za ucelnu a primeranu a na dékaz predloZil sudu viacero cennikov inych
prenajimatelov v regidéne, z ktorych vychadzal pri Setreni predmetnej poistnej udalosti s tym, Ze
predmetom najmu bolo motorové vozidlo niz8ej strednej triedy, ktorého cena denného najmu sa podla
inych auto - poziCovni pohybovala od 25 eur do 32 eur (GlobalCar SK s. r. 0.) pripadne 30 eur az 31
eur za defi (spolo€nost’ AVIS). Zdoraznil, Ze neprimeranost ceny denného najmu stanovenu Zalobcom
preukazuju aj cenniky nim predlozené a potvrdzuju tak jeho tvrdenia o neprimeranej vySke ceny
denného najmu, ked z nich vyplyvaju ceny od 18,30 eura do 26,60 eura bez DPH (ABC Rent a Car -
cennik z roku 2012), 24 eur do 26 eur za defi (ABRIX - cennik z 2012).

Na zaklade vysSie uvedeného, Zalovany nepovazoval Zalobcom uplatnend cenu denného najmu
nahradného motorového vozidla za primeranu a u€elnu. Taktiez poukazal na to, Ze z faktury vystavene;j
Zalobcom za najom nahradného motorového vozidla vyplyva, Ze stanovena cena najmu pozostavala
zo zakladnej sadzby vo vySke 45 eur bez DPH a tzv. prirazky vo vySke 21 eur bez DPH za nezloZenie
zabezpeky na zaciatku prenajmu motorového vozidla. Zdoéraznil, Ze Skodca ani Zalovany neboli
zmluvnymi stranami zmluvy o prenajme nahradného motorového vozidla a nemohli ani ovplyvnit takto
dojednané podmienky najomného vztahu, ktoré nedévodne navysili cenu prenajmu o takmer 100 %. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/3/2015 z
28.06.2016 v suvislosti s limitmi nahrady 8kody za prenajom nahradnych motorovych vozidiel. Vzhladom
na uvedené, Zalovany nepovazoval zalobcom uplatnené naroky za dévodné v €asti nahrady Skody vo
vySke 276 eur, ako sumy rovnajucej sa rozdielu medzi priznanou sumou za denny ngjom nahradného
vozidla vo vySke 38,40 eura bez DPH a Zalobcom u¢tovanou sumou 66 eur bez DPH. NestotoZnil sa
ani so Zalobcom uplatnenym narokom na uroky z omeskania, nakolko mal za to, Ze si splnil svoju
povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP, ked zaslanym oznamenim o
poistnom plneni zddévodnil nepriznanie ¢asti nakladov prenajmu nahradného motorového vozidla. V tejto
suvislosti zaroven poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018 sp.
zn. 3Cdo/145/2017, podla ktorého poSkodenému nevznika narok na uroky z omeskania v pripade, ak
si poistovatel splni svoju povinnost v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia zakona o PZP. Zastaval
nazor, ze v danom pripade si uvedenu povinnost oznamenim zo dfia 04.10.2018, spinil.

Z vyjadreni stran poc€as sudneho sporu povazoval sud za nesporné skutkové tvrdenia o tom, Ze
dria 21.08.2018 doslo k Skodovej udalosti na motorovom vozidle vlastnika - C. R. E. E ECV:D
pricom zavinenie 8kodovej udalosti nebolo medzi stranami sporné. Vinnik nehody mal v ¢ase nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovaného. Poskodeny dfa 22.08.2018 uzatvoril so zalobcom
ako prenajimatefom najomnu zmluvu, predmetnom ktorej bol najom motorového vozidla KIA Ceed.
Poskodeny mal motorové vozidlo v najme 17 dni, za €o mu Zalobca vystavil faktdru na sumu 1 122 eur.
Zalovany uhradil Zalovanému nahrady $kodu za najom nahradného motorového vozidla vo vyske 384
eur a vo zvySku v sume 738 eur poskodenému nepriznal poistné plnenie. PoSkodeny svoju pohladavku
postupil na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavky zo dra 07.09.2018. Spornym v konani bola
skutocnost, &i Zalobca preukazal svoj uplatneny narok, a dovodnost’ kratenia ndhrady Skody zo strany
Zalovaného.

Sud v zmysle ustanovenia § 204 CSP sa oboznamil s listinami zaloZzenymi v sidnom spise: s lustraciami
Zalobcu a Zalovaného v obchodnom registri (€. |. 15-21 s. sp.), so zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dria 07.09.2018, s najomnou zmluvou ndhradného motorového vozidla zo difia 22.08.2018, s fakturou za
najom motorového vozidla €. 180901, s oznamenim o postupeni pohlfadavky (€. I. 26 s. sp.), s ¢estnym
prehlasenim (&. . 27 s. sp.), s thradou faktury (€. I. 28 s. sp.), s cennikmi motorovych vozidiel (€. I. 29
S. sp.), SO spravou o nehode, s potvrdenim o cene najmu motorového vozidla (€. . 29 - 30 s. sp.), s
vyjadreniami stran sporu, ako aj s dalSim obsahom sudneho spisu.

Z vykonaného dokazovania a z vyjadreni stran mal v konani sud prvej inStancie preukazany vy3Sie
uvedeny skutkovy stav, priCom po Setreni vykonanom Zalovanym, bola Skoda na poskodenom
motorovom vozidle ustalena ako totalna.



Sud prvej indtancie vyhodnotil namietky Zalovaného ohladom aktivnej legitimacie Zalobcu ako
nedévodné, nakolko zmluvu o postupeni pohladavky zo dnia 07.09.2018 povazoval za platne
uzatvorenu v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a Zalobcu ako aktivne vecne
legitimovaného v tomto konani.

Ako nedbévodné vsak sud prvej inStancie vyhodnotil namietky Zalovaného ohladne ucelnosti najmu
nahradného motorového vozidla prekracujuci okamih oznamenia Zalovaného o totalnej Skode na
motorovom vozidle poskodeného, ako aj namietku obvyklosti a primeranosti vysky ceny denného
najmu nahradného vozidla. Pokial ide o samotnu diZku najmu nahradného motorového vozidla zastaval
nazor, ze posSkodenému vznikol narok na nahradu Skody predstavujucej naklady vynalozené za
najom nahradného motorového vozidla iba do okamihu, kedy mu Zalovany oznamil, Zze jeho oprava
je neekonomicka, resp. Ze ide o totalnu Skodu. NestotoZnil sa s nazorom Zzalobcu, Ze poSkodeny
by mal mat narok nahradu nakladov za ndjom nahradného motorového vozidla az do momentu
vyplatenia finanénych prostriedkov zo strany poistovne (Zalovaného), nakolko by bol v opacnom
pripade znevyhodneny v porovnani s poSkodenym, ktorému by na motorovom vozidle vznikla iba
parcialna Skoda. V pripade totélnej Skody sud prvej inStancie za ucelné naklady najmu nahradného
motorového vozidla povazoval dobu bezprostredne po Skodovej udalosti, teda v dobe, kedy nie je mozné
vediet ¢ bude oprava motorového vozidla ekonomicka, resp. U€elna. V okamihu, ked je jasné, Ze
oprava poSkodeného vozidla nie je hospodarna, nemozno dalSie naklady za najom nahradného vozidla
povazovat za ucelné a tieto naklady nie je mozné povazovat za nevyhnutny naklad suvisiaci s vznikom
Skody. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/102/2020 a
2Cob/34/2020. Z uvedenych dbévodov sud prvej indtancie vyhodnotil najom nadhradného motorového
vozidla po oznameni totalnej Skody na motorovom vozidle t. j. dfia 28.08.2018, za neucelny a mal za
to, ze poskodenému nevznikol narok na nahradu tychto vydavkov vynaloZenych za nahradné motorové
vozidlo.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zzalovany priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody o tri dni viac,
ako mu vznikol narok.

K vyske denného najmu za nahradné motorové vozidlo uplatneného Zalobcom, sud prvej inStancie
uviedol, Ze po vyhodnoteni vSetkych dokazov predloZzenych Zalobcom, ako aj Zalovanym, dospel k
zaveru, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno preukdzania primeranosti a obvyklosti tejto ceny
vzhladom na porovnatelné ceny inych autopozi€ovni za pozZiCanie porovnatefného motorového vozidla
v danom Case a regione. V suvislosti s primeranostou nakladov prenajmu nahradného motorového
vozidla, sud poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3MCdo/3/2015
z 28.06.2016, ktory uviedol, Ze vysku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda Zalovany, bolo potrebné
stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a
Case. Na preukazanie neprimeranosti vyS8ky denného najmu stanoveného Zalobcom (66 eur bez
DPH) predloZil Zalovany cenniky inych prenajimatelov v regiéne, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobcom uplatnena cena nie je vzhladom na typ nahradného motorového vozidla, dobu najmu a
miesto najmu cenou obvyklou. Sud prvej instancie zarover uviedol, Ze nebolo povinnostou poskodeného
motorového vozidla obmedzeny Skodovou udalostou, ktort nezavinil, znamena negativny zasah do
jeho obvyklého Zivota. Zdéraznil, Ze poskodeny si v8ak pri najme nahradného motorového vozidla
musel byt vedomy skutonosti, Ze zodpovedny subjekt (poistovatel vinnika nehody), nie je povinny
uhradit mu akékolvek naklady za najom nahradného motorového vozidla, ale iba také, ktoré boli
vynaloZené ucelne, a ktoré su primerané aj vo vztahu k poSkodenému motorovému vozidlu. Primeranymi
nakladmi za najom nahradného motorového vozidla teda nebudu ani take, ktoré by v pripade poskodenia
luxusného motorového vozidla zodpovedali najmu porovnatelného nahradného motorového vozidla, ak
dojde k poSkodeniu motorového vozidla nizSej triedy a poskodeny si najme luxusné motoroveé vozidlo.
Je preto potrebné skumat ucelnost vynalozenych nakladov. V predmetnom pripade si poSkodeny
prenajal nahradné motorové vozidlo KIA Ceed, ¢o je vozidlo niZSej triedy, zodpovedajuce poSkodenému
motorovému vozidlu. Z ndjomnej zmluvy o ndjme motorového vozidla vyplyva, Ze cena za def ngjmu
predstavovala sumu 66 eur bez DPH, priom najom nahradného vozidla trval od 22.08.2018 do
07.09.2018. Uvedenu skutognost potvrdzuje aj faktura €. 180901 zo dria 07.09.2018 na sumu vo vyske 1
122 eur, v ktorej je uvedena zakladna cena denného najmu vo vyske 45 eur + prirdZzka 21 eur denne, ¢o
predstavuje kone&nd sumu vo vyske 66 eur za defi najmu nahradného motorového vozidla. Zalobca na
preukazanie primeranosti a obvyklosti ceny najmu k Zalobe priloZil viaceré cenniky inych prenajimatefov



motorovych vozidiel, priCom z cennika spoloénosti ABC Rent a Car (cennik z roku 2012) vyplyva, Ze
cena sa pohybovala od 18,30 eur do 26,60 eura bez DPH, v pripade spolo¢nosti ABRIX (cennik z roku
2012) sa cena pohybovala v rozmedzi od 24 eur do 26 eur za den. Pokial ide o cennik spolo¢nosti CAR
RENTAL 24, sud prvej inStancie uviedol, Ze tento cennik je necitatelny, pri€om z neho vyplyva, Ze je
platny od roku 2008, napriek tomu, Ze k ngjmu nahradného motorového vozidla doslo az v roku 2018.
Z cennikov spolo¢nosti ponukajucich najom motorovych vozidiel vyplyva, Ze porovnatelné motorové
vozidlo sa v danom €ase a mieste dalo prenajat za sumu od 25 eur do 32 Eur (spolo¢nost GlobalCar SK
s.r.0.), ¢iod 30 eur do 32 eur (spolo¢nost AVIS) a to za def najmu. Z porovnania predloZzenych cennikov
vyplyva, Ze motorové vozidlo porovnatelné s motorovym vozidlom, ktoré mal v najme poskodeny, bolo
mozné prenajat za cenu od 18,30 eura do 32 eur za den, ¢o je vyrazne nizSia suma, za aku mal v
najme nahradné motorové vozidlo poskodeny a aku si narokuje v konani Zalobca. Z uvedeného mal
sud prvej inStancie preukazané, Ze zalobcom uplatnena cena vyrazne vyboc&uje z cenového pasma
porovnatefnych motorovych vozidiel v rozhodnom &ase a regione. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze
8kodca a ani poistovatel Skodcu ako Zalovany, neboli zmluvnymi stranami zmluvy o ndjme nahradného
motorového vozidla a nemohli tak ovplyvnit dojednané podmienky najomného vztahu, ktoré zbyto¢ne
navysSili ceny najmu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/402/2015 zo dfia 28.04.2016, kedy odmietol priznat’ neprimerane dohodnuté navySenie
cien sluzieb poskytovanych podkodenému voci Skodcovi v ramci nahrady 8kody. Zhrnul, Ze navySenie
zakladnej sadzby denného najmu (45 eur/den) o 21 eur teda znamenalo kone&nu sumu denného najmu
vo vySke 66 eur/den, ¢o je suma neprimerane vysoka voci porovnatelnym prenajimatelom.

Sud prvej inStancie vo vztahu k obvyklosti ceny denného najmu za nahradné motorové vozidlo dospel k
zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania jeho tvrdeni o primeranosti tejto ceny, Coho
dbésledkom bolo zamietnutie Zaloby. K Zalobcom uplatnenym drokom z omes$kania sud prvej inStancie
sa nepovazoval za potrebné vyjadrovat, nakolko zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu zamietol.

4. Zalobca podal v&as proti napadnutému rozsudku odvolanie zo dia 05.12.2022 v zmysle § 365 ods.
1 pism. b) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie.

Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok nedostatoéne odévodnil v Sasti

tykajucej sa oddévodnenosti dizky najmu nahradného motorového vozidla pri totalnej $kode vzniknutej
na poskodenom motorovom vozidle a tymto nespravnym procesnym postupom doslo k jeho poruseniu
prava na spravodlivy proces, ako aj, Ze vec nespravne pravne posudil ohfadom otazky ucelnosti
najmu nahradného motorového vozidla, ked za u€elnt dobu ngjmu nahradného motorového vozidla
povazoval len dobu do oznamenia zalovaného poskodenému, ze na poSkodenom motorovom vozidle
vznikla totalna Skoda. NestotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, ze naklady vynalozené na najom
nahradného motorového vozidla nemozno povazovat za U¢elne vynaloZzené len do obdrzania ozndmenia
Zalovaného o likvidacii poistnej udalosti ako totalnej $kody a mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne
povazoval naklady za ndhradné motorové vozidlo vynalozené ucelne len do doby, kym nie je rozhodnuté
o hospodarnosti opravy poSkodeného motorového vozidla t. j. do doby, kym po3kodeny neobdrzi
oznamenie Zalovaného o totalnej 8kode. Namietal, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
neuviedol, pre€o zaujal vy$Sie uvedeny pravny nazor, nie je jasné akymi Uvahami sa riadil a na zaklade
akych argumentov dospel k predmetnému pravnemu nazoru.

Zastaval nazor, Ze naklady vynaloZzené na najom nahradného motorového vozidla predstavuju Skodu
vzniknutd poskodenému v suvislosti s dopravnou nehodou, ktory po obdrzani oznadmenia od poistovne
o totalnej Skode musel stale eSte vynakladat naklady na ngjom nahradného motorového vozidla, kedze
nemohol pouzivat' svoje vlastné motorové vozidlo. Dévodil, Ze potreba prenajimat’ si nahradné motorové
vozidlo odpadla az poukazanim poistného plnenia zalovanym, z ktorého si poSkodeny mohol kupit nové
motoroveé vozidlo a nemusel si uz prenajimat’ nahradné motorové vozidlo a teda, naklady vynaloZzené
na nahradné motorové vozidlo po obdrzani poSkodenym oznamenia od poistovne o totalnej Skode,
boli preto stale vynakladané v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Uviedol, Ze poskodeny dha
07.09.2018 obdrzal poistné plnenie od poistovne a v tento den vratil autopozi€ovni prenajaté motorové
vozidlo a Ze az poskytnutym pefiaznym plnenim mal mozZnost zakupit' si nové motorové vozidlo a tym
doslo tak k naprave stavu spdsobeného mu dopravnou nehodou. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
gesku judikaturu a to, ze obdobny nazor aj uviedol Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze .



US 3831/17 a zdéraznil, Ze najvyssie sudne autority v Slovenskej republike sa podla jeho vedomosti
este opravnenostou nakladov za prenajom nahradného vozidla po doru¢eni oznamenia o totalnej Skode
nezaoberali.

Nesuhlasil s argumentaciou sidu prvej instancie ohfadom doby diZzky najmu nahradného motorového
uvedenou v bode 25. napadnutého rozsudku a mal za to, Ze ju ani nie je schopny napadnut odvolanim,
nakolko nie je Ziadna uvedena a bola mu tak odfata moznost' néleZite sa branit v ramci odvolania.

Zaroven nesuhlasil s argumentaciou sudu prvej inStancie ohfadom posudenia uc€elnosti nakladov
uvedenou v bode 25. napadnutého rozsudku, nakofko v odévodneni neuviedol Ziadne argumenty
podporujuce jeho tvrdenie o neucelnosti ngjmu nahradného vozidla po obdrzani oznamenia Zalovaného
o totalnej Skode. Sud prvej inStancie zaujal pravny nazor bez akéhokolvek oddvodnenia a takymto
konanim porusil pravo na spravodlivy sudny proces. Dévodil, Ze doruenie oznamenia o totalnej Skode
nemalo Ziadny vplyv na o fakticku situaciu poskodeného a sud prvej inStancie sa mal vysporiadat s tym,
aky vplyv malo oznamenie o totalnej Skode na fakticku situaciu poskodeného, kedZe stav spbsobeny
dopravnou nehodou stale trval.

Dalej zalobca poukéazal na to, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s
viacerymi jeho podstatnymi argumentami prednesenymi na pojednavani.

K uzneseniu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. znacka 40bdo/90/2019 zo dna 15.11.2019,
na ktoré odkazal Zalovany vo svojom vyjadreni, Zalobca uviedol, Ze citované rozhodnutie nie je
aplikovatelné na tuto vec, nakolko najvy3si sud sa vObec nezaoberal odévodnenostou nékladov za
nahradné motorové vozidlo po doru€eni oznamenia poistovne o totalnej Skode, pretoZze dovolanie
bolo odmietnuté z procesnych dévodov. Zastaval nazor, Ze pri rozhodovani mozno prihliadnut na nim
uvedené nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky.

Zaroven tvrdil, Ze ma voci Zalovanému narok na urok z omeskania za oneskorené poskytnutie poistného
plnenia vo vySke 5 %, avSak sud prvej inStancie sa z dovodu zamietnutia Zaloby drokmi z omeskania
nezaoberal.

Zalobca zastaval nazor, Ze méa narok na priznanie nahrady nékladov za najom nahradného motorového
vozidla aj za obdobie po doru€eni oznamenia o totalnej Skode a nesuhlasil s dévodmi uvedenymi
Zalovanym a to, Ze § 11 ods. 8 zédkona o PZP upravuje povinnost Zalovaného zaplatit’ irok z omeskania
len v pripade neskorého preSetrenia poistnej udalosti. Dalej argumentoval, Ze méa narok na kratené
poistné plnenie, ktoré mu malo byt vyplatené do 15 dni odo dria skon€enia Setrenia poistnej udalosti a
ktoré mu nebolo vyplatené v&as (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Zalobca zhrnul, Ze preukézal, Ze sud prvej intancie napadnuty rozsudok nedostatoéne odévodnil, Zze
naklady na prenajom nahradného motorového vozidla su odévodnené aj po doru€eni oznamenia o
totalnej Skode a Ze ma narok na urok z omesSkania za oneskorené plnenie.

5. Zalovany vyjadrenim zo diha 06.03.2023 k odvolaniu Zalobcu zo dia 05.12.2022 uviedol, Ze sud
prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie vo veci samej a na zaklade vykonanych dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok spifia v3etky zakonné naleZitosti
rozsudku podla § 220 CSP t. j. o. i. aj to, Ze odévodnenie rozsudku je Uplné a preskumatelné a
teda spbsobilé odstranit pravnu neistotu stran sporu, nakolko sud prvej inStancie zrozumitelne a jasne
uviedol, ako vec ustalil a pravne posudil a na zaklade akych vykonanych dékazov a aplikaciou akych
pravnych noriem. Mal za to, Ze sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil, a teda spravne aplikoval
prislu$nl pravnu Gpravu na vec samu. Dalej mal za to, Ze sud prvej indtancie postupoval pogas sidneho
konania procesne spravne, a ani jednej zo stran konania neznemoznil, aby uskuto€niovala jej patriace
procesné prava, a Ze zo strany sudu prvej inStancie nedo$lo Ziadnym spésobom k porusSeniu prava
na spravodlivy sudny proces, a teda mozno konstatovat, Ze napadnuty rozsudok je v sulade aj so
zakladnymi principmi CSP.

Poukazal na to, Ze z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze v zasade len nesuhlasi s nazorom sudu prve;j
inStancie, €o v8ak nie je odvolacim dévodom a dalej, Ze nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie uvedenymi (podfa nepreukazanych tvrdeni Zalobcu zrejme len v odseku 25.) v



odbévodneni napadnutého rozsudku, ¢o v8ak nie je dané/dévodné, a navySe to ani nie je odvolacim
dévodom. Mal za to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa
velmi rozsiahlo a podrobne oboznamil so skutkovym stavom a okolnostami suvisiacimi s (nielen)
udajnym narokom Zalobcu na nahradu nakladov za najom nahradného motorového vozidla v pripade
neekonomickej opravy (totalnej Skody) motorového vozidla, ale i okolnostami zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 07.09.2018 v spojeni s aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu.

Argumentoval, Ze Zalobca nekonkretizoval, aké konkrétne ustanovenia zakona sud prvej indtancie
svojim postupom porusSil a v ¢om konkrétne vidi ich poruSenie, a to tym, Ze (Udajne) nedostatone
odévodnil napadnuty rozsudok v &asti tykajucej sa dizky najmu nahradného motorového vozidla
pri totalnej Skode na poSkodenom motorovom vozidle, resp. ,zaujal pravny nazor bez akéhokolvek
odbvodnenia®, pricom Zalobca este doplnil, Ze Uc€elnost predmetného najmu nahradného vozidla po
oznameni Zalovaného o totélnej Skode, udajne sud prvej inStancie nespravne pravne posudil; dalej
Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho dal$imi argumentmi prednesenymi na
pojednavani diia 19.10.2022, av3ak toto nie je dané, preukdzané, a ani dévodné.

Zalovany zastaval nazor, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo Zalobcu ako strany
sporu, aby sa sud prvej instancie stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
tak ako to nespravne dovodi Zalobca.

V suvislosti s vy8Sie uvedenym Zalovany uviedol, Ze nie je celkom zrejmé, na zaklade akej skuto&nosti
Zalobca tvrdil, Ze u neho doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko prave on bol tou
stranou, ktora bola v konani na sude prvej indtancie necinna. Uviedol, Ze k jeho vyjadreniu zo dna
24.03.2020, sa zalobca vyjadril takmer po troch rokoch, pri€¢om Zalobca dorudil sudu prvej indtancie
svoje vyjadrenie az dfia 18.10.2022 t.j. def pred pojednavanim konanom diia 19.10.2022 a na ktoré
v3ak sud prvejinstancie neprihliadal, o Zalovany povazoval za spravny a prdvom aprobovany procesny
postup sudu prvej inStancie (aj) s ohladom na zasadu kontradiktérnosti, zasadu koncentracie konania a
hospodarnosti konania (podla najma, nie vSak vyluéne €l. 8, 9, 10 a 17 CSP). Uzavrel, Ze Zalobca tak
neuniesol dékazné bremeno, nakolko uvedené (zdanlivé/neuginné) ,popretie o. i. aj v podobe vyjadrenia
zo dfia 18.10.2022, nim nebolo uplatnené v&as. Dévodil, Ze sud prvej inStancie okrem iného aj v tejto
Casti dostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie, pretoZze v zmysle § 153 (odsek 2, 3) CSP plati, Ze ak
strana Zalobcu nepredloZi prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v&as, sud prvej indtancie
nie je povinny na takéto (v€as nepredloZené) prostriedky prihliadnut, €o v3ak nie je mozné kvalifikovat
ako porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

K odvolaciemu doévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP a to, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Zalovany uviedol, Ze mu nie je celkom
zrejmé, Ci si ho Zalobca spravne vyklada, €o je jeho obsahom a kedy je namieste ho pouzit ako
odvolaci dévod, lebo nie je objektivne dany a ani dovodny. Faktom je, Ze tento dévod v sebe implikuje
hmotnopravnu vadu rozhodnutia, a teda je pouzitefny iba za predpokladu, ak doslo k mylnému pouZitiu
tej-ktorej pravnej normy (Zzalobca vSak nekonkretizuje, ktorej konkrétne a potom v ¢om konkrétne vidi
jej ,mylné“ pouzitie) na zisteny skutkovy stav alebo pripadne k pouZitiu prdvnej normy, ktora nie je
aplikovatelna na ten-ktory skutkovy stav, ¢o vSak nie je (podla nazoru Zalovaného) pouzitefné v pripade
napadnutého rozsudku. Zalovany zastaval nazor, Ze napadnuty rozsudok je v celom jeho rozsahu
(vecne aj) pravne spravny. NavysSe za riadne odévodnené a pravo na spravodlivy proces neporuSujuce
rozhodnutie mozno povazovat (aj) také, ktoré nedava (pretoZe nie je to nutné) podrobnu odpoved na
kazdé tvrdenie, ¢i namietku tej-ktorej strany sporu, nakolko rozsah povinnosti odévodnit akékofvek
rozhodnutie vdeobecného sudu sa posudzuje s ohfadom na okolnosti toho-ktorého pripadu.

Dalej zalovany poukéazal aj na rozpory v &l. |. odvolania, ktoré su uz (vo vztahu k celku) na hranici
zmétognosti. Zalovany povaZoval skutonosti/domnienky uvadzané Zzalovanym v odvolani (¢l. 1., Il. a lll.)
iba za opakujucu sa nedévodnu argumentaciu, z opatrnosti k €l. 1., Il. a lll. uvedené skuto€nosti namietal,
nakolko tieto nie su spésobilé rozporovat v konani na sude prvej indtancie uvedené jeho tvrdenia, €o mal
sud prvejinstancie preukazané a s &im sa aj vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku o. i. najma
v ods. 24. az 27. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze oznamenie o tzv. totalnej Skode zo dria 28.08.2018
nie je spdsobilé viest k zaniku pricinnej suvislosti medzi Skodou, ktora vznikla poSkodenému v podobe
nakladov na nahradné motorové vozidlo a poruSenim pravnej povinnosti, ktoré ho viedlo k potrebe



vyuzivat' a Ze priama pri¢inna suvislost v ramci totalnej Skody existuje az do doby obstarania ,nového*
motorového vozidla (pri tzv. totalnej Skode, kedy je poSkodené vozidlo ekonomicky neopravitefné).

Zaroven Zalovany nesuhlasil s ndzorom Zalobcu, Ze rozhodnym by mohlo byt v takomto pripade
az vyplatenie finanénych prostriedkov, t. j. faktické plnenie Zalovaného (poistovatela), nakofko takyto
postup je vyluéeny a nehospodarny a poukazal na to, Ze nim uvedené nazory boli citované z rozhodnuti
v Ceskej republike a v predmetnom odvolani boli iba prelozené do slovenského jazyka s tym, Ze takmer
celé oddvodnenie odvolania je len akymsi kompilatom (aj) predmetnych &eskych rozhodnuti. Zalovany
zdéraznil, Ze rozhodnutia sidu Ceskej republiky nespadaji pod pojem ustalena rozhodovacia prax, ani
pod pojem rozhodnutie najvy$Sich sudnych autorit Slovenskej republiky (vid uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/129/2017 zo dfia 31.10.2017) a teda nepredstavuju rozhodnutia,
od ktorych by sa nemohol sud v prvej inStancii alebo aj odvolaci sud v skutkovo obdobnej veci odklonit.

Zastaval nazor, Ze v pripade totalnej Skody mozno za ur¢itych okolnosti povaZovat za u¢elne vynalozené
tie ndklady na najom nahradného motorového vozidla, ktoré vznikli v Ease bezprostredne po nehode,
pokial eSte nie je zrejmé, &i bude ucelné ho opravit. Akonahle je v8ak objektivne zistitelné, Ze oprava
poskodeného motorového vozidla je nehospodarna/neekonomicka (ako tomu bolo vo veci samej),
a preto sa vykonavat nebude (t. j. ide o totalnu Skodu), nemozno naklady na najom nahradného
motorového vozidla povazovat za ucelné, nutné a primerané.

Zalovany zastaval nazor, Ze preto najomné za nahradné motorové vozidlo za dobu po oznameni o
totalnej Skode, uz nemozno povazovat za ucelny a nevyhnutny naklad v suvislosti so vznikom Skody.
V tejto suvislosti sporoval aj nazor Zalobcu a to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v uzneseni
sp. zn. 40bd0/90/2019 zo dna 15.11.2019 vdbec nezaoberal pravnou argumentaciou Krajského sudu
v Bratislave v jeho rozsudku sp. zn. 3Cob/47/2019 zo dfia 24.04.2019, nakolko dovolanie vo&i nemu
bolo odmietnuté a to z dévodu, Ze Zalobca vy¢lenil iba niektoré Casti/odseky z citovaného odbvodnenia,
pricom si z neho povyberal iba niektoré strany (€o spdsobilo vytrhnutie z kontextu), & odseky z
jeho oddvodnenia tak, aby to (zrejme) mohol podporne (putativne) pouZit v ramci svojej domnele;j
argumentacie. Mal za to, Ze predmetné uznesenie skér potvrdzuje jeho argumentaciu suvisiacu prave
s neucelnostou a neprimeranostou nakladov spojenych s najmom nahradného motorového vozidla po
oznameni o totalnej Skode.

Zalovany mal za to, Ze argumentécia Zalobcu uvedena v odvolani, neobstoji, a preto ho povaZuje za
nedévodné a napadnuty rozsudok povazoval za zdkonny, vecne a pravne spravny. Navrhoval, aby ho
odvolaci sud potvrdil a aby mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zzalovaného zo dila 06.03.2022, replikou zo diia 12.05.2023 a zotrval
na svojich tvrdeniach a v podrobnostiach odkazal na podané odvolanie.

Dalej Zalobca uviedol, Ze proti rozsudku Krajského sudu Bratislava zo diia 23.06.2022 vydaného v
konani vedenom pod sp. zn. 4Cob/102/2020, podal na Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej aj ako
,ustavny sud“ alebo aj ako ,US SR*) istavnu staznost a ktory o nej rozhodol nalezom zo diia 16.02.2023
pod spisovou znadkou III. US 602/2022 tak, Ze &iastoéne zrusil rozsudok Krajského stdu Bratislava sp.
zn. 4Cob/102/2020 zo dha 23.06.2022 a to v bodoch lll. a IV. vyroku a vec v rozsahu zruSenia vratil
Krajskému sudu Bratislava na dalSie konanie. Podstata Ustavnej staznosti spocivala v namietke Zalobcu,
Ze Krajsky sud Bratislava ustavne neudrzatelnym spésobom ustalil, Ze poSkodeny ma narok na ndhradu
u€elne vynaloZenych nakladov spojenych so vznikom Skody na jeho motorovom vozidle (v danej veci
na nahradu nakladov spojenych s prengjmom nahradného motorového vozidla) iba do ¢asu, ked bolo
poskodenému zo strany Zalovanej poistovne oznamené, Ze ide o totalnu Skodu na motorovom vozidle a
jeho oprava nie je u€elna. Dévodil, Ze v konani pred ustavnym sudom sa posudzovala rovnaka pravna
otazka ako v tejto veci. Podla ustavného sudu je nazor o zaniku uc€elnosti nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla momentom doruenia oznamenia poistovne o totalnej Skode ustavne neudrzatelny
s tym, Ze poukazal najma na body 20., 21., 24. a 26. citovaného nalezu. Zdéraznil, Ze Ustavny sud sa
priklonil k jeho nazoru prezentovanom v odvolani s tym, Ze rovnaky nazor zaujal aj Ustavny sud Ceskej
republiky. Uviedol, Ze nalez zo diia 16.02.2023 IIl. US 602/2022 bol vydany v priebehu odvolacieho
konania.



Zalobca mal za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Mal za to, Ze odvolanie podal z relevantnych odvolacich dévodov a nesuhlasil s nazorom
zalovaného, Ze napadol rozsudok z dévodov, ktoré ani nie si odvolacimi dévodmi. Uviedol, Ze v odvolani
nespochybrioval skutkové zavery sudu, ale namietal nedostatocné oddvodnenie rozsudku a pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze v odvolani nespochybrioval spravnost neprihliadnutia sudu prvej inStancie
na jeho vyjadrenie zo dfia 18.10.2022 z dévodu koncentracie konania, av8ak mal za to, Ze, Ze sud
prvej inStancie sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou prednesenou na
pojednavani a Ze na pojednavani neuvadzal nové skutkové tvrdenia.

Zaroven k odvolaniu priloZil uplné znenie uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bd0/90/2019 zo diia 15.11.2019 ziskané z portalu judikaty.info a bez akéhokolvek zasahu do jeho
obsahu ho priloZil k odvolaniu. Uviedol, Ze argumentacia krajského sudu sa tykala povinnosti poistovne
nahradit naklady za prengjom nahradného motorového vozidla len do momentu doru€enia oznamenia
o totalnej Skode. Poukéazal na to, Ze z uvedeného uznesenia vSak vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa danou argumentaciou nezaoberal. Uvedené vyplyva aj zo spdsobu rozhodnutia o podanom
dovolani. Najvyssi sud podané dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP. Pri odmietnuti dovolania
sa vecna spravnost napadnutého rozhodnutia neskima.

7. Zalovany sa vyjadril k replike Zalobcu zo dfia 12.05.2023, duplikou zo dfia 25.07.2023 a zotrval na
svojich tvrdeniach s tym, Ze k ostatnym (len zopakovanym) tvrdeniam Zalobcu sa vo svojom vyjadreni
k odvolaniu uz rozsiahlo vyjadroval. Uviedol, Ze Zalobca v zasade len opakoval svoju doterajSiu
ucelovu argumentaciu a na ostatné jeho vyjadrenie reagoval len s€asti (a to prevazne opakovanim
uz nim skor uvadzanej argumentacie, i citaciami z rozhodnuti) a vo veci samej nereagoval vobec.
Poukazal na to, ze Zalovany vo svojom poslednom vyjadreni uvadzal o. i. viaceré rozhodnutia, ktoré
len potvrdzuju, Ze sudna prax nie je ustalena v rovnakom pradvnom nazore tak, ako to uviedol Zalobca.
Zalovany mal za to, Ze ani odkazovanie na Zalobcom vybrané rozhodnutia v inych konaniach nemozno
povazovat za odstranenie podstatného nedostatku jeho odvolania, ked tento ziadnym spésobom
neuviedol, v éom konkrétne malo spocivat o. i. nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie.
Zdbéraznil, ze odvolanie Zalobcu nespifia naleZitosti odvolania. Dalej uviedol, Ze nepreukazané tvrdenia
Zalobcu ohladom nedostato&ného odbévodnenia, &i udajnej nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku,
povazuje za nedévodné, nakolko napadnuty rozsudok je v celom jeho rozsahu vecne aj pravne spravny.
Argumentoval, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo zalobcu ako strany sporu, aby sa
sud prvej inStancie stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Sud prvej
inStancie nemusi poskytnut odpoved na vSetky otazky nastolené Zalobcom, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tou- ktorou stranou sporu (zalobcom). Zaverom
Zalovany zhrnul, Ze je zrejmé, Ze Zalobca v zdsade len nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej in§tancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ¢o vSak nie je dané/dévodné a
nie je to ani odvolacim dévodom. Zalobca v odvolani len opakoval tie isté tvrdenia, ktoré uz uvadzal v
priebehu konania a s ktorymi sa sud prvej inStancie riadne v napadnutom rozsudku vysporiadal.

8. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6Cob/45/2024 zo dha 21.03.2024 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/45//2019-170 zo dia 19.10.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/45/2019-233 zo diia 15.12.2022, ktory zamietol
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu
100 %.

9. Zalobca ako stazovatel podal proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud“)
€.k.6Cob/45/2024 - 291 zo dia 21.03.2024 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava
| &. k. 26Cb/45/2019-233 zo dfia 15.12.2022, na Ustavny sud Slovenskej republiky Ustavnu staznost a
o ktorej rozhodol Ustavny std v konani o Ustavnej staznosti podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,ustava“) nalezom lII. US 476/2024-47 tak, Zze napadnutym rozsudkom krajského sudu &.k.
6Cob/45/2024 - 291 zo diia 21.03.2024 (poznamka sudu v predmetnom rozhodnuti chyba - ,v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | &. k. 26Cb/45/2019-233 zo dfia 15.12.2022%), doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela (Zalobcu) podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava podfa &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd (d'alej aj ako ,dohovor®) a ktory vzhlfadom
na porusenie prav stazovatela (zalobcu) rozhodol podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2



a ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon o Ustavom sude®) tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€.k. 6Cob/45/2024 - 291 zo dia 21.03.2024 zruSil (vyrok 1.) a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave
na dalSie konanie (vyrok 2.) s tym, Ze Krajsky sud v Bratislave je v dalSom konani podfa § 134 zakona
0 Ustavnom sude viazany pravnym nazorom uUstavného sudu.

US SR v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Z2e uz v naleze &. k. Ill. US 602/2022-34 zo 16.
februara 2023 vyslovil ustavnu neudrzatelnost zaveru sudu, Ze v pripade totélnej Skody ucelnost
nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked' je objektivne zistitelné, Ze
oprava poskodeného vozidla je netcelna, teda ked Zalovana poistoviia oznamila poSkodenému spésob
likvidacie Skodovej udalosti (neucelnost opravy vozidla).

Dévodil, Ze poskodeny, ktorému na motorovom vozidle vznikla &iastoéna Skoda a poSkodeny, ktorému
vznikla totalna Skoda, sa nachadzaju v porovnatelnej situacii, kedze obaja nemézu z objektivnych
dovodov uzivat svoje vlastné motorové vozidlo a rieSenie im ponuka najom nahradného motorového
vozidla. Legitimna je preto otazka, pre€o ma byt poSkodeny, ktorému vznikla na motorovom vozidle
totalna Skoda, v horSom postaveni ako poskodeny, ktorému vznikla Ciastoéna Skoda, do ktorého
ho dostane taky vyklad pravnej normy, podla ktorého ucelnost nakladov mozno povazovat len do
oznamenia poistovne o spdsobe likvidacie. Argumentoval, Ze posSkodeny ani po tomto oznameni
poistovne nemdzZe nadalej vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo, €ize nedochadza k zmene jeho
postavenia a nadalej je nuteny vyuzivat nahradné motorové vozidlo. Na zaklade uvedeného, tak
mozno povazovat dobu od zapozi€ania nahradného motorového vozidla do momentu oznamenia
Zalovanej o ukoncCeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6
pism. a) zdkona o PZP, resp. poukazania finan¢nych prostriedkov] za relevantnu, ked kontinualne
pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady
(1. US 602/2022). Mal za to, Ze za oznamenie o ukondeni Setrenia $kodovej udalosti nie je mozné
povazovat predbezné oznamenie poistovne o rozsahu poskodenia motorového vozidla t. j. ozndmenie
o spbsobe, akym bude poistoviia dalej pri Setreni Skodovej udalosti postupovat. Ddlezitym kritériom
pre posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukon&enie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. Poukazal na to, Ze k obdobnému
zaveru dospel aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2932/20 zo 14. januara 2021.

US SR zdéraznil, Zze preskimavana zalezZitost nie je v poistnych vztahoch nijako nova. ,Doba najmu, za
ktord mozno Ziadat' nahradu, sa spravuje podfa doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do
doby najmu treba zapocitat’ napr. dobu vystavenia posudku o $kode a ¢as komunikacie s poistovriou
Skodcu, nevyhnutnd dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, &i sa
Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané, zavisi od
okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie kupy
nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu nahrady za spésobenu
Skodu.“ (Greger, R. Zwickel, M. Haftungsrecht im StraRenverkehr. Handbuch und Kommentar. 2014
Walter de Gruter GmbH Berlin/Boston, s. 651).

Uviedol, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalovany oznamil staZovatelovi (Zalobcovi) listom
zo 04.10.2018, Ze ukonCil Setrenie nim uplatnenych nakladov a Ze mu priznal poistné plnenie
do 31.08.2018. S poukazom na uvedené zavery, prave tomuto datumu mozno priznat Ustavne
akceptovatefnu Easovu limitaciu na ucely primeranej ndhrady Skody a jej poistnopravnemu ekvivalentu.
Uzavrel, Ze krajsky sud sa od takejto interpretacie v ustavnopravnom rozmere odklonil.

Ustavny sud uviedol, Ze v preskimavanej veci sa spor tykal dvoch podnikatel'skych subjektov (poistovne
a prenajimatela nahradnych motorovych vozidiel a zaroveri obchodnika s poistnymi pohladavkami)
a konstatoval, Ze poSkodeny sa dostal do pozicie nosiéa tohto kapitalového problému. Ustavny sud
pristupil k prejednaniu tejto veci pohladom do podustavného prava, kedze § 422 CSP limituje moznost
podania dovolania podfa § 421 CSP (nespravne pravne posudenie) pre nenaplnenie limitu majetkového
cenzu.



Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravny zaver obsiahnuty v napadnutom
rozsudku krajského sudu o momente zaniku ucelnosti nakladov vynalozenych poskodenym pri uzivani
nahradného motorového vozidla mozno povazovat z ustavného hladiska za neakceptovatelny a
neudrzatefny.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej aj ako (,krajsky sud“ alebo aj ako ,odvolaci sud®)
podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), po zruSeni rozsudku
Krajského stdu v Bratislave &. k. 6Cob/45/2024-291 zo dha 21.03.2024 nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky IIl. US 476/2024-47 zo diha 19.12.2024, vec opatovne preskimal vec v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania podaného Zalobcom (§ 379 a § 380 CSP) na nariadenom
pojednavani dfia 22.05.2025 a rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k.
26Cb/45/2019-233 zo dna 15.12.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.
k. 26Cb/45/2019-233 zo diia 15.12.2022 v Casti vyroku |. tykajuceho sa Zalovanej istiny zmenil tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 268,80 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 268,80 eura od 18.10.2018 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.) a vo zvy3nej napadnutej zamietajucej €asti vyroku |. napadnuty rozsudok potvrdil (vyrok I1.),
v Casti vyroku ll. tykajuceho sa nahrady trov prvoin§tanéného konania napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze zalovanému vod&i zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 27,16 % (vyrok lIl.). Zalovanému
vodi zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania rozsahu 27,16 % (vyrok IV.). Dalej
zrusil uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €.k. B1-26Cb/45/2019-305 zo dfia 01.10.2024 o nahrade
trov konania (vyrok V.).

11. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

13. Podla § 440 Obcianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma
proti nemu postih.

14. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

15. Podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

16. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

17. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

19. Podla § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na ndhradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah



povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

20. Podla § 11 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

21. Podla § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

22. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

23. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢&i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

24. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

29. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

30. V konani nebolo sporné, Ze dna 21.08.2018 doslo k 8kodovej udalosti, zaevidovanej Zalovanym
ako poistna udalost pod €. PU 9566226317 (dalej aj ako ,poistna udalost™), pri ktorej bolo poSkodené
motorové vozidlo poskodeného - C. R. znagky E. E ECV: D ako aj, Ze na tomto motorovom vozidle
vznikla totalna Skoda, a to v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla zna¢ky E. I. H., ECV:
D ktoré bolo poistené z titulu povinného zmluvného poistenia u Zalovaného.

31. V konani nebolo sporné, Ze poskodeny - C. R. v postaveni najomcu dfia 22.08.2018 uzatvoril
so zalobcom v postaveni prenajimatefa najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom nahradného
motorového vozidla znacky M. Y.: R UV a za ktory Zalobca ako prenajimatel vystavil poSkodenému
fakturu €. 11809021 na sumu vo vyske 1 122 eur.

32. V konani nebolo sporné, Ze na poSkodenom motorovom vozidle poskodeného - C. R. - znacky E. E
ECV: D vznikla totalna $koda s tym, Ze o tejto skutoénosti ho Zalovany informoval diia 28.08.2018.



33. V konani nebolo sporné, Zze poskodeny - C. R. mal prenajaté ndhradné motorové vozidlo do
07.09.2018.

34. V konani nebolo sporné, Ze dha 07.09.2018 Zalobca ako postupnik a poSkodeny - C. R. ako
postupca, uzatvorili zmluvu o postipeni pohfadavky, na zéklade ktorej zalobca prevzal pohladavku
poskodeného na Uhradu nahrady Skody za ngjom nahradného motorového vozidla vodi Zalovanému a
Ze dfia 30.09.2018 Zalobca Zalovanému oznamil postupenie tejto pohladavky poskodenym.

35. V. konani nebolo sporné, Ze Zalovany priznal poSskodenému nahradu Skody za obdobie najmu
nahradného motorového vozidla od 22.08.2018 do 31.08.2018 a ktoré poskodeny obdrzal od Zalovaného
dna 07.09.2018 .

36. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany poSkodenému nepriznal nahradu nakladov za ngjom
nahradného motorového vozidla za obdobie od 01.09.2018 do 07.09.2018.

37.V konani nebolo sporné, Ze Zalovany listom zo dria 04.10.2018 oznamil Zalobcovi, Ze dfia 03.10.2018
ukon il Setrenie poistnej udalosti.

38. V konani bolo sporné pravne postdenie otazky U&elnosti dizky najmu néhradného motorového
vozidla pri totalnej Skode vzniknutej na poskodenom motorovom vozidle t. j., ¢i Zalobca mal narok na
nahradu 8kody za ngjom nahradného motorového vozidla iba do oznamenia Zalovaného mu o totalne;j
8kode na poSkodenom motorovom vozidle, alebo €i mal narok na nahradu 8kody za ngjom nadhradného
motorového vozidla aj za obdobie presahujice moment ozndmenia Zalovaného mu o totalnej Skode na
poskodenom motorovom vozidle.

39. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, s konanim pred sudom prvej inStancie, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu rozsudku, s napadnutym rozsudkom, s odvolanim Zalobcu proti napadnutému
rozsudku, s vyjadreniami sporovych stran v odvolacom konani a s nalezom Ustavného sidu Slovenskej
republiky IIl. US 476/2024-47 zo dila 19.12.2024, odvolaci sid po preskimani veci v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch I. - V.
tohto rozhodnutia.

40. Ulohou odvolacieho sidu bolo preskimat, & odvolacie dévody Zalobcu st dévodné.

41. Odvolaci sud mal z obsahu sudneho spisu zistené, Ze dna 21.08.2018 doslo k totalnej S8kode na
motorovom vozidle zn. E. E ECV: D vlastnika - C. R. ako po$kodeného a to v désledku vzniknutej
dopravnej nehody spdsobenej motorovym vozidlom E., ECV: D ktoré bolo poistené z titulu povinného
zmluvného poistenia u Zzalovaného. Dalej mal odvolaci sud zistené zo sudneho spisu, Zze poskodeny
si prenajal u prenajimatela (Zalobcu) nahradné motorové vozidlo zn. KIA Ceed, ECV: R na zaklade
najomnej zmluvy zo dna 22.08.2018 a Ze prenajimatel (Zalobca) vystavil poSkodenému za najom
nahradného motorového vozidla za dobu 17 dni faktaru €. 11809021 na sumu vo vyske 1 122 eur.
Zalovany diia 24.08.2018 vykonal obhliadku poskodeného motorového vozidla, pri¢om na zaklade
posudenia jeho vdeobecnej hodnoty a predbeznych nakladov na jeho opravu, konstatoval vznik tzv.
totalnej 8kody na poSkodenom motorovom vozidle a o tejto skuto€nosti informoval Zalobcu dfia
28.08.2018 a ktorému listom zo dia 04.10.2018 oznamil, ze dfia 03.10.2018 ukondil Setrenie nim
uplatnenych nakladov s tym, Z2e mu priznal nahradu Skody vo vyske 384 eur za obdobie najmu
nahradného vozidla od 22.08.2018 do 31.08.2018, avSak Zalovany mu nepriznal nahradu nakladov za
najom motorového vozidla v sume vo vySke 462 eur a to za obdobie od 01.09.2018 do 07.09.2018 t.
j- za obdobie od oznamenia Zalovanym Zalobcovi, Ze na poSkodenom motorovom vozidle v dosledku
dopravnej nehody vznikla totalna Skoda (priznal mu v8ak o 3 dni ngjmu naviac vzhfadom na dorucené
oznamenie zalobcovi Zalovanym dfa 28.08.2018 o vzniku totalnej Skody) a to do doby vratenia
poskodenym nahradného motorového vozidla prenajimatefovi, pri€om pri uréeni ceny denného najmu
vychadzal z primeranej ceny porovnatelnych motorovych vozidiel v danom regiéne, ktoré sa pohybovali
na urovni 38,40 eura. Dalej mal odvolaci sud zistené z faktary &. 11809021 vystavenej Zalobcom
za najom nahradného motorového vozidla v sume vo vyske 1 122 eur, Ze stanovena cena najmu
pozostavala zo zékladnej sadzby vo vyske 45 eur bez DPH a tzv. prirazky vo vySke 21 eur bez DPH
za nezloZzenie zabezpeky na zaciatku prenajmu motorového vozidla a Ze Zzalovany nepriznal Zalobcovi
nahradu ndkladov za uctovanu dennu sadzbu za ndjom ndhradného motorového vozidla vo vyske



66 eur bez DPH, ktord mu kratil na sumu vo vyske 38,40 eura a Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi
narok na nahradu nakladov - za dennu sadzbu za najom nahradného motorového vozidla v sume vo
vySke 276 eur. Zaroveii mal odvolaci sud zistené zo sudneho spisu, Ze dfia 07.09.2018 Zalobca ako
postupnik a podkodeny - C. R. ako postupca, uzatvorilizmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktore;j
Zalobca prevzal pohfadavku poskodeného na uhradu nahrady Skody za ngjom nahradného motorového
vozidla voc&i Zalovanému a Ze dia 30.09.2018 Zzalobca oznamil zalovanému postupenie tejto pohladavky
poskodenym.

42. K odvolacej namietke zalobcu ohfadom nespravneho pravneho posudenia sudom prvej indtancie
otazky Ucelnosti dizky najmu nahradného motorového vozidla pri totalnej $kode na poskodenom
motorovom vozidle, odvolaci sud uvadza s poukazom na nalez US SR IIl. US/476/2024 - 47 zo dia
19.12.2024 vydany v tejto veci a v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze uz v naleze 1I. US 602/2022-34 zo
16.02.2023 vyslovil ustavnu neudrzatelnost zaveru sudu, Ze v pripade totalnej Skody uc¢elnost nakladov
spojenych s uzivanim nahradného motorového vozidla zanikd momentom, ked je objektivne zistitelné,
Ze oprava poskodeného vozidla je neucelna a ked Zalovany ako poistoviia oznamil poskodenému
spoOsob likvidacie Skodovej udalosti (neucelnost opravy vozidla) a ktory vyslovil zaver, Ze za relevantnu
dobu mozno povazovat dobu od zapozi€ania nahradného motorového vozidla a to do momentu
oznamenia poistovne (Zzalovaného) o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného
plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] a to ked
kontinualne pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané
naklady, Ze za u€elnd dobu najmu motorového vozidla pri totalnej Skode mozno povazovat dobu od
zapoziCania nahradného motorového vozidla do momentu oznamenia Zalovaného poskodenému o
ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti a vyplatenia poistného plnenia. Vzhfadom na vysSie citovany nalez
Ustavného stdu ako aj v sulade s najnovSou judikaturou (vid nalez US SR IIl. US 602/2022-34 zo
16.02.2023), odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade délezitym kritériom pre posudenie
ucelnosti dizky najmu nahradného motorového vozidla pri totalnej $kode na poskodenom motorovom
vozidle bol der vyplatenia poistného plnenia a to 07.09.2018 a zarovefi dern odovzdania nahradného
motorového vozidla poSkodenym prenajimatelovi v tento isty deri (t. j. 07.09.2018). Nakolko Zalovany
priznal poskodenému (Zalobcovi) nahradu Skody len za obdobie najmu nahradného motorového vozidla
od 22.08.2018 do 31.08.2018 t. j. iba do €asu jeho informovania Zalovanym o skutonosti, Ze na
poskodenom motorovom vozidle vznikla totalna $koda, odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené ma
za to, Ze Zalobcovi prinalezi nahrada Skody za obdobie najmu nahradného motorového vozidla od
01.09.2018 do vyplatenia poistného plnenia Zalovanym poskodenému a ¢asu trvania najmu nahradného
motorového vozidla t. j. do 07.09.2018. Preto odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok
v Casti vyroku . tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu nakladov za najom nahradného
motorového vozidla aj za obdobie od 01.09.2018 do 07.09.2018 a to v sume vo vySke 268,80 eura (38,40
vySka denného najmu x 7 dni=268,80 eura) spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
268,80 eura od 18.10.2018 do zaplatenia.

Odvolaci sud preto povaZuje tato namietku Zalobcu za dévodnu.

43. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodnil
v &asti tykajucej sa odévodnenosti ugelnosti dizky najmu nahradného motorového vozidla pri totalnej
Skode vzniknutej na poSkodenom motorovom vozidle a tymto nespravnym procesnym postupom doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces a vec tak nespravne pravne posudil ohfadom posudenia tejto
otazky, ked nespravne povazoval naklady za ndjom nahradného motorového vozidla vynalozené ucelne
len do doby, dokial nebolo rozhodnuté Zalovanym o hospodarnosti opravy poSkodeného motorového
vozidla t. j. do doby doru€enia ozndmenia Zalovaného poSkodenému o totalnej Skode na poSkodenom
motorovom vozidle, odvolaci sud uvadza, Zze povinnost sudov svoje rozhodnutia odévodriovat z hladiska
zdkonom stanovenych obligatérnych naleZitosti je suastou prava na riadny a spravodlivy proces
vylu€ujuci lTubovélfu sudu pri rozhodovani a zakladajuci doveru a presvedCenie stran sporu, Ze sud sa
ich vecou dostatoéne naleZite zaoberal z hfadiska v8etkych nimi tvrdenych rozhodujucich skutoénosti.
Dodrzanie zakonnych nalezitosti pri formulovani odévodnenia rozhodnutia predpoklada, Zze z neho
bude vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jedne;j
a pravnymi zavermi na strane druhej a Ze sa v nom sud adekvatne, ¢o do mySlienkovych postupov
racionalne logickym spésobom vysporiada so vSetkymi dOkazmi ako aj skutonostami, ktoré inak v
konani vysli najavo a tieZ aj s argumenta&nymi tvrdeniami stran sporu, na ktorych spodivaju ich namietky
a je zaloZena ich obrana, pokial maju vztah k prejednavanej veci. PoruSenie prava strany sporu na



riadne oddvodnenie rozsudku znamena upretie jej prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom, a su€asne sa jej odnima moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
nemu v ramci riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého
rozsudku nedostato¢ne vysporiadal so spornymi skutkovymi tvrdeniami stran sporu v intenciach
procesného utoku Zalobcu a procesnej obrany Zalovaného, ktoré nevyhodnotil jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti, ked dospel k zaveru o tom, Ze ndrok Zalobcu voCi Zalovanému je neddvodny. Nie je
potom zrejmé, akymi Uvahami sa sud prvej inStancie riadil pri posudeni uvedenych spornych otazok,
a to v kontexte vykonaného dokazovania. Z oddévodnenia sudu prvej indtancie tak nevyplyva, k akym
skutkovym zisteniam sud prvej inStancie dospel po vykonanom dokazovani, aky je vztah medzi
skutkovymi zisteniami a jeho dvahami pri hodnoteni vykonaného dokazovania a pri formulovani jeho
pravnych zaverov, nie je z neho zrejmy myslienkovy postup sudu prvej indtancie, ani to akymi dvahami sa
riadil pri posudeni spornych otazok v konani, a to aj v kontexte vykonaného dokazovania a procesného
utoku Zalobcu a procesnej obrany Zalovaného.

Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky je stigastou obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu a na spravodlivy sidny proces podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, aj pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, vystizne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti
takémuto uplatiiovanému naroku.

Odvolaci sud preto povaZuje tato namietku Zalobcu za dévodnu.

44. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal z dovodu zamietnutia Zaloby
Zalobcom uplatnenym urokom z ome$kania vo vy$ke 5 % za oneskorené poskytnutie poistného plnenia
s tym, Ze Zalobca zastaval nazor, Ze mal narok na kratené poistné plnenie, ktoré mu malo byt vyplatené
do 15 dni odo dfia skonéenia Setrenia poistnej udalosti a ktoré mu nebolo vyplatené véas (§ 517 ods.
2 Obcianskeho z&konnika), odvolaci sud uvadza, Ze v konani bolo preukazané, Ze Skodova (poistna)
udalost’ &. PU 9566226317 nastala diia 21.08.2018 a Ze diia 03.10.2018 ukongil Zalovany Setrenie
poistnej udalosti. Odvolaci sud ohfadom uplatnenych urokov z omeSkania Zalobcom, dospel k zaveru,
ze zalobca ma narok na zaplatenie urokov z omesSkania tak, ako si ich uplatnil podanou zalobou a to vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo sudom priznanej sumy vo vyske 268,80 eura do 15 dni od skonlenia Setrenia
poistnej udalosti (03.10.2018 + 15 dni ) t. j. od 18.10.2018 do zaplatenia.

Preto odvolaci sud povaZzuje tuto odvolaciu namietku Zalobcu za dévodna.

45. V nadvéznosti na vy$$ie uvedené, odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021, v ktorom sa uvadza, e hoci vztah
poskodeného a poistovatela je vztahom osobitnym (a teda nie beznym vztahom veritel - diZnik), ¢o sa
prejavuje v osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP, ktoré modifikuju osobitnou Upravou
nasledky § 563 Obcianskeho zakonnika, predmetné ustanovenia nemdzu viest k takému vykladu,
ktorym by viedol k nepriznaniu Urokov z omeskania z dévodnej, mimosudne osobitne kvalifikovanym
spdsobom uplatiiovanej istiny. Ustavny sud uviedol, Ze vyklad uvedeny Najvy$$im sidom Slovenske;
republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018 v podstate vyluCuje poskytnutie
poistného plnenia, ktoré by zahffalo aj uroky z omesSkania z nahrady Skody, &im sa dostava do
ostrého konfliktu s raciondlnym ucelom pravnej upravy, ktord ma (v ramci zakona o PZP) za ciel
zlepSenie postavenia poskodeného, kedZe v zmysle predmetného pravneho predpisu bol zdkonodarcom
vykreovany osobitny priamy Zalovatefny narok poskodeného voci poistitefovi. Rovnako aj v sulade so
smernicou EP a Rady €. 2009/103/ES sa vyZaduje, aby ¢&lenské Staty zaviedli povinnost poistovne
(alebo jej likvidaéného zastupcu) do troch mesiacov reagovat na Ziadost poskodeného o nahradu Skody,
ktora ma byt podporena primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi
spravnymi sankciami, pri€om smernica zarover vyslovne vyzaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poskodenej
osobe budu vyplatené aj droky. K identickému pravnemu zéaveru dospel Ustavny sid Slovenske;
republiky aj v naleze sp. zn. lll. US 214/2020-29 zo dfia 14.10.2021. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky  sp. zn. 30bdo/27/2021
zo dia 23.02.2022, ktory v odévodneni rozhodnutia poukazuje na citované nalezy ustavného sudu
a konStatuje, Ze ak sudy pri vyklade ustanovenia § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP vychadzali



vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohladnili uCel prijatej pravnej normy a
vyklad neuskuto€nili eurokonformnym spésobom. Prijatym nespravnym vykladom nasledne spdsobili,
Ze zalobcovi odopreli &ast’ uplatneného naroku (Urok z omeskania), a to s odévodnenim, ktoré nedalo
logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych ustanoveni. Preto pokial
bol Ustavnym stidom Slovenskej republiky oznageny ako ustavne nesuladny spdsob, akym véeobecné
sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poskodeného na urok z omeskania az po uplynuti lehoty na
plnenie uréenej sudom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske Skody, je potrebné rovnaky zaver
prijat’ aj v tejto veci. Zarovef Najvy$&i sud Slovenskej republiky dal do pozornosti aj predchadzajuce
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21.05.2020 sp.
zn. 1Cob/100/2019, rozsudok z 29.09.2020 sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok z 27.04.2017 sp. zn.
1Cob/109/2016, v ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost poistovatela platit’ Groky
z omesSkania podfa § 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje vyluéne na nesplnenie nepefiaznej povinnosti
upravenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona o PZP, avSak nezbavuje poistovatela povinnosti poistovatela
platit’ aroky z omeSkania za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, a to aj v
pripade, ak poistovatel spinil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zdkona o PZP v¢as.

46. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca sa odvolal iba v &asti nespravneho pravneho
posudenia dizky a ugelnosti najmu nahradného motorového vozidla a teda odvolanim nenapadol vysku
ceny denného najmu stanovenej poistoviiou v sume vo vySke 38,40 eura bez DPH. Odvolaci sud sa
preto uZz nezaoberal touto otazkou, nakolko by to bolo nad ramec odvolacich dévodov uvedenych v
odvolani. Odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany (380 CSP).

47. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
Veci.

48. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred
vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (. US 50/04).

49. Pravo nariadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat podrobnu odpoved
na kazdy argument sporovej strany, z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmeé vsetky pre rozhodnutie
podstatné skuto€nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

50. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05).

51. Do obsahu z&kladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali,
alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (I1. US 3/97,
1. US 251/03) (vid uznesenie Najvyssieho studu SR zo diia 23. 11. 2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010).

52. Na zéklade vy$Sie uvedeného a zaverov US SR vyslovenych v naleze Ill. US 476/2024-47 zo
dna 19.12.2024, ktorym zruSil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Cob/45/2024
z 21.03.2024 (poznamka sudu v citovanom naleze nie je uvedené ,v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/45/2019-233 zo dfa 15.12.2022%) a vec vratil Krajskému sudu
v Bratislave na dalSie konanie, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. - odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil v €asti vyroku I. podfa § 388 CSP (vyrok I.) a vo vyroku Il. tohto rozhodnutia
- odvolaci sud napadnuty rozsudok vo zvySnej napadnutej zamietajucej Casti vyroku |. potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP (vyrok Il.).

53. O nahrade trov prvostupriového konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k.
26Cb/45/2019-170 zo dna 19.10.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.
k. 26Cb/45/2019-233 zo dfia 15.12.2022 v Casti vyroku ll. tykajuceho sa nahrady trov prvoinstanéného



konania zmenil tak, ze zalovanému vodi zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 27,16 % (vyrok lIl.), nakolko po prepocte na percentd, Cisty Uspech zalovaného voci zalobcovi
v prvoinstanénom konani je 27,16 %. O vySke nahrady trov prvostupriového konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1aods.2 CSP as § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému vo i Zzalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 27,16 % (vyrok IV.), nakolko po prepocte na percenta, Cisty Uspech
Zalovaného voci Zalobcovi v konani je 27,16 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Odvolaci sud zrusil uznesenie Mestského sudu Bratislava Ill. &.k. B1-26Cb/45/2019-305 zo dfia
01.10.2024 o vy3ke nahrady trov konania (vyrok V.), nakolko zruSenim rozsudku krajského sudu &.
k. 6Cob/45/2024-291 zo dfia 21.03.2024 nalezom US SR Ill. US 476/2024-47 zo dha 19.12.2024,
uznesenie o vySke trov konania ako zavislé rozhodnutie od existencie rozhodnutia vo veci samej, stratilo
svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajuce (zruSené) rozhodnutie vo veci samej by uznesenie o
vySke trov konania nemalo vyznam a stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu pravnej
istoty (vid' napr. I. US 549/2015, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012 a 2MObdoV/4/2012). Odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania v pripade zavislosti vyrokov, kedy moze prejednat aj zavisly
vyrok bez toho, aby bol odvolateflom napadnuty (§ 379 pism. a) CSP).

56. Toto rozhodnutie bolo lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



