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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. maja 2025 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin v trestnej veci odsudeného: A. B., nar. XX XX. XXXX
v C., D, trvale bytom,

E. XX, F. G, D., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, ktord podal proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin

sp. zn. 9PP/82/2024 zo dna 18.03.2025 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/99/2022 zo dha 25.03.2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/35/2023 zo dha 02.05.2023 bol A. B.
odsudeny pre zlo€in prevadzalstva spolupachatelstvom podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. c¢), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 9PP/82/2024 zo dna 18.03.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol odsudeny A. B. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por.
podmieneéne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu. Podla § 68 ods. 1 Tr. zadk. mu bola uréena
skuSobna doba v trvani 3 roky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktoru zahlasil
do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

Tuto staznost nasledne pisomne oddvodnila uz prokuratorka. Uviedla aj nasledovné (citacie):

Dévodom podania staznosti je skuto&nost, Ze u odsudeného A. B.

v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona nie je splnena materidlna podmienka podmiene&ného
prepustenia spocivajuca v zdkonnej poziadavke oddévodneného predpokladu vedenia riadneho Zivota
v buducnosti.

Predovsetkym je potrebné poukazat na obsah a zavery hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom, v ktorom sa kon$tatuje, Ze resocializatna progn6za odsudeného je menej
priazniva a riziko recidivy je stredné.

Odsudeny A. B. sa dopustil zavaznej trestnej &innosti, a to zlo€inu prevadzadstva v zmysle § 355
Trestného zakona.



Uvedend zdvazna trestna Cinnost’ odsudeného, spolu s nepriaznivou prognézou nepochybne sveddi
o tom, Ze v jeho pripade nemozno redlne oCakavat, Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot, preto je
potrebné, aby uloZeny trest vykonal v uloZzenom rozsahu.

Zmysel podmiene&ného prepustenia nespodiva iba tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp. za
riadne plnenie si pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odfatia slobody automaticky prepusteny na
slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom, teda po uplynuti zakonom ustanovenej
doby vykonu trestu odratia slobody, a to

bez prihliadnutia k u&elu trestu.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu, ako i dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
Zivot a svojim spravanim sa viac nedostane do kolizie so zakonom, €o v8ak vzhladom na ustavom
prezumované stredné rizikové faktory jeho socialneho zlyhania nie je mozné ocakavat.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, ze u odsudeného vykonavany trest
neplini iba resocializaénu funkciu a funkciu individualnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia,
ale predovSetkym funkciu ochrannu, kedy sa dalSim vykonom trestu u menovaného odsudeného
zabezpecuje ochrana spolo¢nosti. Rozhodnutie okresného sidu o jeho podmieneénom prepusteni z
vykonu nepodmiene&ného trestu odfiatia na slobodu za su€asného uloZenia skuSobnej doby nemozno
preto vyhodnotit ako vecne spravne.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov by v pripade odsudeného A. B. naopak mala do popredia vystupit
represivna zlozka trestu a zabezpecit' u neho dalSi vykon ulozeného trestu odnatia slobody, a ktory by
mal byt v tomto pripade uplatneny v celom jeho rozsahu.

Prokuratorka navrhla, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil
a zaroven aby navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie ako nedévodny zamietol.

K staznosti sa pisomne vyjadril odsudeny prostrednictvom obhajcu. Uviedol aj to, Ze s napadnutym
uznesenim sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a povazuje ho za spravne a zadkonné, kedZe naplnil tak
formalnu, ako aj materialne podmienky podmiene&ného prepustenia, ktoré su vyZzadované Trestnym
zakonom. Vo vztahu k splneniu tretej zdkonnej podmienky uviedol, Ze je vo vykone trestu odnatia
slobody po prvykrat, a teda by mu mala byt dana Sanca podmiene&ného prepustenia. Trestny €in spachal
z dévodu finanénej motivacie, pred sidom urobil vyhlasenie o vine, trestna &innost [utuje a doteraz
vykonany trest odnatia slobody bol pre neho dostatoénym ponaucenim. Dostal disciplinarnu pochvalu
za jeho pozitivne pracovné vysledky a &istiace prace na sektore. Po prepusteni sa vrati do Ciech, kde
Zije jeho matka. Tu ma tiez moznost’ sa zamestnat' v ramci automobilovej fabriky, kde je zamestnana aj
jeho matka. Je teda velka pravdepodobnost, Ze bude viest riadny Zivot, bude so svojou rodinou

a bude zamestnany, teda nebude mat’ dévod pachat’ trestnu €innost za ucelom zabezpedit si finanéné
prostriedky na zakladné Zivotné potreby pachanim trestnej innosti. Navrhol, aby krajsky sud staznost
prokuratora v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré
im predchadzalo, pri€¢om dospel k zaveru, ze staznost prokuratora nie je dévodna.

V prvom rade krajsky sud kon$tatuje, Ze predmetnou trestnou vecou sa v nedavnej minulosti uz zaoberal,
ked uznesenim sp. zn. 2Tos/17/2025 zo dia 25.02.2025 podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil skorSie
uznesenie sudu prvého stupna (zo dfia 12.12.2024) a vec mu vréatil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Krajsky sud toto svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze sud prvého stupha
rozhodol o navrhu odsudeného

(o jeho zamietnuti) pred€asne, a to minimalne &o sa tyka zaveru o nesplneni prvej materialnej podmienky.
Sud prvého stupria totiz nevykonal potrebné dokazovanie, resp. nezistoval, ¢i a kedy bol odsudeny



pouceny o pravach, povinnostiach a podmienkach vykonu vazby alebo trestu v jazyku, ktorému rozumie,
a tieto svoje zistenia nasledne uz nehodnotil v kontexte

s inymi dokazmi vykonanymi na verejnom zasadnuti (§ 2 ods. 12 Tr. por.), najma ¢o

do ,prehreSkov* odsudeného uvadzanych v hodnoteni Ustavu na vykon trestu. Po vrateni veci na nové
konanie malo byt ulohou sudu prvého stupfia doplnit dokazovanie na verejnom zasadnuti, a to najma
vyziadanim si pisomnej spravy od Ustavu na vykon trestu, &i a kedy bol odsudeny preukazatelne pouceny
o pravach, povinnostiach a podmienkach vykonu vazby ¢i trestu v jazyku, ktorému rozumie, a to najma
v smere ,prehreskov” odsudeného uvadzanych v hodnoteni Ustavu na vykon trestu (teda, ¢i mal pred
ich spachanim vedomost o tom, Ze ich spachanim porusi svoje povinnosti a podmienky vykonu vazby
Ci trestu), alebo oboznamenim osobného spisu odsudeného, ktory je na jeho osobu vedeny v Ustave na
vykon trestu, a to v tej jeho €asti, ktora sa tyka takéhoto poucenia. V tomto smere bol sud prvého stupfia
pripadne povinny vykonat aj dalSie dokazovanie na preukazanie tejto skuto€nosti — preukazatelného
poucenia odsudeného o pravach, povinnostiach a podmienkach vykonu vazby &i trestu

v jazyku, ktorému rozumie. Napokon malo byt ulohou sudu prvého stupfia opat’ posudit, i su spinené
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie odsiudeného z vykonu trestu odfatia slobody, a to
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud konStatuje, Ze sud prvého stupfa po vrateni veci
spinil vdetky jeho pokyny a dokazovanie na verejnom zasadnuti doplnil vo vy3Sie naznatenom smere.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, tento spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody (opatovne) rozhodoval na
verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého mal inak splnené v3etky zakonné podmienky. Odsudeny tu
mal (opatovne) moznost vyjadrit sa v pritomnosti svojho obhajcu k priebehu svojho vykonu trestu odnatia
slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré zotrval na svojom navrhu o podmieneéné prepustenie.

Preskumanim spisového materidlu dospel v zhode s nazorom sudu prvého stupna aj krajsky sud k
zaveru, Ze odsudeny spifal formalnu podmienku, pretoZe vykonal zakonom poZadovanu &ast z vymery
uloZeného trestu odnatia slobody (viac ako 2/3) — § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia krajsky sud vyhodnotil aj spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia, &im bola u
neho splnena aj prva materialna podmienka.

V tomto smere krajsky sud konstatuje, Ze dokazovanim vykonanym na sude prvého stupfia po
vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie nebolo dostato€ne preukazané, Ze by bol odsudeny
preukazatelne pouceny podfa § 50 ods. 4 Zak. €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni neskorsich
predpisov a § 75 ods. 4 Z&k. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov o pravach, povinnostiach a podmienkach vykonu
vazby &i trestu v takom jazyku, ktorému rozumie. Preto aj krajsky sud na tieto skuto€nosti ohfadom
jazykovej bariéry a nedostatoéného poucenia

o pravach a povinnostiach prihliadol pri hodnoteni splnenia tejto zakonnej podmienky.

Rovnako tak ani krajsky sud nepovazoval tuto zakonnu podmienku za nesplnenu len preto, Ze odsudeny
ma mat giastocne kriticky postoj k trestnej ginnosti. Ustavom na vykon trestu poukazovana argumentacia
ohladom finan&nej motivacie odsudeného ani podfa ndzoru krajského sudu neznamena, Zze sa tym
snazi zbavit viny, resp. Ze tym ospravedIfiuje spachanie trestnej €innosti, ale naopak odsudeny takymto
vyjadrenim v podstate iba vysvetlil dévody (okolnosti) jej spachania. Napokon odsudeny spachanie
trestnej ¢innosti v tomto konani uz opakovane ofutoval a vyhlasil svoju vinu aj v zakladnom trestnom
konani, pri€om neexistuju pochybnosti o u¢elovosti takéhoto jeho konania.

Podla nazoru krajského sudu tiez len Ciasto€ne kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej innosti
nemdze byt jedinym dévodom pre zaver, Ze by nespinal prvi materialnu podmienku pre podmieneéné
prepustenie. K tomu je napokon potrebné dodat, Ze prokurator v pisomnych dévodoch staznosti
nesplnenie tejto zakonnej podmienky vyslovne nenamietal (ked jeho staznostna argumentacia sa tykala
len nesplnenia tretej zakonnej podmienky, resp. druhej materidlnej podmienky).

Pokial ide o staznostné namietky prokuratora v tom smere, Ze u odsudeného nebola splnena druhd
materialna podmienka pre jeho podmieneéné prepustenie, s tymito sa krajsky sud po preskumani veci
nestotoznil, pri€¢om v plnom rozsahu poukazuje na spravne a aj vy&erpavajice odévodnenie rozhodnutia



sudu prvého stupria. K tomu krajsky sid dodava, Ze spinenie predovSetkym tejto zdkonnej podmienky
je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud
hodnoti dokazy podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

V tejto suvislosti podla nazoru krajského sudu nemozno opomenut to, Ze odsudeny vyjadril ciel po
prepusteni na slobodu viest uz riadny Zivot, ktory prezentoval aj pred sudom prvého stupfia. Odsudeny
tiez poCas doterajSieho vykonu trestu nadobudol pozitivne pracovné navyky, pricom za dlhodobé
pozitivhe vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti bol aj disciplinarne odmeneny.
Odsudeny ma tiez vybudované dostato&né socialne zazemie, pri€om pocas vykonu trestu odnatia
slobody ho materialne podporovala aj jeho blizka rodina, s ktorou aj udrziaval kontakt vSetkymi
dostupnymi prostriedkami.

Jedinym vyznamnej8im ,negativom® vo vztahu k vy3Sie uvedenému zaveru o splneni aj druhej
materialnej podmienky by sa mohlo javit to, Ze u odsudeného Ustav na vykon trestu konstatoval stredné
riziko recidivy s menej priaznivou resocializacnou prognézou.

Av8ak ani podfa nazoru krajského sudu vo vztahu k osobe odsudeného nemozno jednoznalne
konstatovat, Ze by jeho naprava mohla byt podstatne stazena. Odsudeny bol doposial sudne trestany
len jedenkrat a ulozeny trest aktualne vykonava. Vo vykone trestu odfatia slobody je tak po prvykrat.

Pokial teda ide o splnenie druhej materialnej podmienky, aj krajsky sud dospel

k zaveru, Ze vSetky vySSie uvedené pozitivne ,poznatky“ o odsudenom su v zasade pozitivnymi
predpokladmi pre jeho Uspednu resocializaciu a vyrazne znizuju riziko opatovného spachania trestne;j
¢innosti. Tieto poznatky su podla nazoru krajského siudu vyznamnejSieho charakteru ako konstatovanie
ustavu na vykon trestu, Ze odsudeny len Ciasto¢ne plni stanoveny program zaobchadzania (aj pre vyssie
konstatovany CiastoCne kriticky postoj k trestnej Cinnosti). Naviac hodnotenie ustavu na vykon trestu na
toho-ktorého odsudeného (a jeho zavery) ma pre konajuce sudy vzdy len odporucaci charakter.

Pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny nebude po prepusteni na slobodu odkazany na pachanie trestnej €innosti. Tiez sa krajsky sud
stotoznil s kon&tatovanim sudu prvého stupha, Ze riziko recidivy je u odsudeného eliminované najma
jeho prezentovanym odhodlanim viest' po prepusteni

na slobodu uz riadny Zivot, ktoré je mozné hodnotit’ ako Uprimné.

Preto je aj podla nazoru krajského sidu mozné a dévodné dat odsidenému Sancu preukazat, Ze sa
napravil pred vykonanim celého trestu odnatia slobody.

Prokuratorovi je sice mozné dat’ za pravdu, Ze neexistuje ,zaruka“, Ze odsudeny bude viest na slobode
riadny Zivot, ale takuto istotu sudy rozhodujuce o podmiene€nom prepusteni prakticky nemaju ani
nemézu mat nikdy. Su€asne ale nebolo mozné prisvedcCit prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver
nebolo mozné mat ani dévodny predpoklad. Z pisomného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupfia, vratane vy3sie uvedenych dévodov rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny
predpoklad jednoznaéne vyplyva.

Krajsky sud napokon povaZuje aj urCenie skuSobnej doby v trvani 3 roky za primerané a zadkonné
vzhlfadom na osobu odsudeného, zavaznost spachanej trestnej €innosti a ostavajuci zvySok trestu
odniatia slobody (do 02.08.2025). Podla nazoru krajského sudu su takto sudom prvého stupna ,urené
podmienky“ podmienecného prepustenia spbsobilé dovisit napravu odsudeného aj na slobode a su
taktiez schopné dostato¢ne eliminovat moznosti opakovania protipravneho konania odsudeného pod
hrozbou vykonania si celého zvySku trestu odnatia slobody.

Z vysSie uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, 2’e staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze odsudeny splial vSetky zakonné podmienky na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



