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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Migietovej spore Zalobcu A. B. C. - D. & D., E., F. XX, ICO: 33
009 902, proti Zalovanému Mesto Rozfiava, Safarikova 29, ICO: 00 328 758, zast. JUDr. Martinou
Vnené&akovou, advokatkou, so sidlom Rozfava, Cuémianska dlha 7, o zaplatenie 77.000 € s prisl., o
odvolani zalobcu proti uzneseniu 9C/18/2012 - 1829 z 18.12.2024 Okresného sudu Rozrava

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud®) napadnutym uznesenim priznal Statu nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré trovy uloZil Zalobcovi uhradit vo vySke 94,80 % v pomere k celku a Zalovanému
vo vyske 5,20 % v pomere k celku (vyrok I.) s tym, Ze o vySke nahrady trov Statu rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$8i sudny dradnik (vyrok Il.).

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud v konani, ktorého predmetom bolo zaplatenie ndhrady
Skody vo vySke 77.000 € s prisluSenstvom rozhodol rozsudkom 9C/18/2012-1709 zo 14.6.2023, ktorym
zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 4.000 € a 9.116,60 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol, Zalobcovi priznal nahradu trov konania o nahradu
Skody - zhodnotenia budovy v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného zo sidom priznanej sumy, dalSim
vyrokom priznal Zalovanému nahradu trov konania o ndhradu Skody - vynalozené naklady na platenie
najomného v rozsahu 28 % zo strany Zalobcu a napokon priznal Statu ndhradu trov konania v rozsahu
100 % zo strany Zalovaného. Na odvolanie Zalobcu a Zzalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
2C0/144/2023 - 1805 z 19.9.2024 potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
4.000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, zmenil
rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 9.116,60 € tak, Ze Zalobu v tejto Casti
zamietol, priznal Zalovanému nahradu trov celého konania v rozsahu 89,60 % a zruSil rozsudok vo
vyroku o nahrade trov tatu a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Po vrateni veci sud opatovne rozhodol o trovach konania Statu, ktoré vznikli v priebehu konania
a ktoré neboli hradené zalohami zloZenymi na naklady dokazovania stranami sporu a boli hradené
preddavkovo z prostriedkov Statu, priCom ide najma o trovy znaleckého dokazovania. Konstatujuc
absenciu ustanovenia upravujuceho nahradu trov konania Statu v Civilnom sporovom poriadku sud
vychadzal z €lanku 4 ods. 2 CSP a &tatu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze strany
zaviazal k ich nahrade podfa ich neuspechu v konani. Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku 2Co/144/2023
- 1805 z 19.9.2024 ustalil uspech Zalobcu vo veci vo vySke 5,20 % a uspech Zalovaného vo vyske



94,80 %, preto sud prvej inStancie zaviazal strany na nahradu trov konania reSpekujuc zaver vysloveny
odvolacim sudom.

4. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
al, b/, cl/, dl, el, f/, h/ a g/ CSP. Namietal vydanie dvoch rozhodnuti o trovach konania, ¢o je podla jeho
nazoru vylu€ené ustanovenim § 262 ods. 1 CSP, pricom rozhodnutia sa tykaju rovnakej procesnej otazky
a to trov konania resp. posudenia otazky uspechu, resp. neuspechu strany sporu v konani. Odvolaci
sud rozhodol o trovach konania v Casti, pricom vedel, Ze jeho rozhodnutim sa konanie nekonci, ¢im
boli prava zalobcu poruSené. Vzhladom na senatne rozhodovanie odvolacieho sudu o trovach konania
a nasledné samosudcovské rozhodovanie sudom prvej indtancie o rovnakej otazke ma za to, Ze vo
veci rozhodoval nespravne obsadeny sud. Napadnutému uzneseniu vycita aj nedostatok odévodnenia,
ked sud len zosumarizoval podfa neho rozhodujuci procesny postup, opisal rozhodnutia, ktoré boli v
konani vydané a uviedol Ciselne percentualnu mieru Uspechu stran, avdak absentuje skutkové a pravne
zdbévodnenie. V prejednavanej veci Zalobca uplatiioval pefiazny narok z titulu porusenia predkupného
prava a vzhladom na vydanie medzitymneho rozsudku bol narok posudeny ako dévodny, teda Zalobca
bol UspeSny €o do zakladu naroku v plnom rozsahu, ¢o sid v napadnutom uzneseni nezohladnil
ako ani neposudil, &i penazny narok uplatfiovany Zalobcom zavisel alebo nezavisel od Uvahy sudu,
resp. od znaleckého posudku, a ak ano, v akom rozsahu ma tato skuto¢nost’ vplyv na rozhodnutie
o nahrade trov konania. Poukazal na rozhodnutie NS SR 6Cdo/70/2021 a rozhodnutia Krajského
sudu Bratislava 9Co0/151/2018, 9Co0/100/2020, v zmysle ktorych v pripade uplatfovania naroku, ktory
Zalobca objektivne nie je schopny presne vycislit' (nakolko jeho konkrétna vySka zavisi od odbornych
znalosti alebo od Gvahy sudu), je potrebné posudzovat Uspech stran sporu v konani podfa toho, i
Zalobca preukazal danost svojho naroku &o do zakladu. Zalobca ma za to, Ze v prejednavanom pripade
svoj penazny narok preukazoval znaleckym posudkom, pri€¢om v konani od vydania medzitymneho
rozsudku do vydania meritérneho rozsudku sa vykonavalo opakovane znalecké dokazovanie a sud
svoje meritérne rozhodnutie odévodnil prave s poukazom na vykonané znalecké dokazovanie, teda
vySka uplathiovaného naroku bola zavisla od uvahy sudu, resp. od znaleckého posudku. Napadnutému
rozhodnutiu vytkol aj absenciu dévodov, pre ktoré sud neaplikoval na prejednavany pripad ust. §
257 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a aby svoj predchadzajuci rozsudok
2C0/144/2023 z 19.9.2024 zmenil vo vyroku ,Priznava Zalovanému nahradu trov celého konania v
rozsahu 89,60 %" tak, Ze zruSi rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca v odvolani uvedené odvolacie dévody
nekonkretizoval, pri€om uviedol, Ze €o sa tyka argumentacie vydaného duplicitného rozhodnutia o
trovach konania, tuto ponechava na zvazenie odvolacieho sudu, aviak nestotoznil sa s argumentéaciou
0 100 % uspechu Zalobcu v konani. Od podania Zaloby je zrejma vySka uplatfiovaného naroku, tuto
v priebehu celého konania nemodifikoval, pricom pokial by sa Zalobca €o do vysky priblizil realnemu
naroku, nemuselo dojst k tak zdihavému a nakladnému sudnemu sporu ako pre obe sporové strany,
tak aj pre stat. K poukazu na rozhodnutie NS SR 6Cdo/70/2021, toto nepovazuje za aplikovatelné na
prejednavanu vec, kedy zalobca od pociatku vy€islfuje narok pozostavajuci z finan&ny prostriedkov, ktoré
mal udajne investovat do rekonstrukcie nehnutefnosti a ceny najmu, ktoru zaplatil za uzivanie priestorov
spolognosti SCO - DELTA s. r. o.. Dalej uviedol, Ze vzhladom na pravoplatné rozhodnutie o nahrade
trov konania voc¢i Zzalovanému v rozsahu 89,60 % sa pomer vyjadreny uspechom v spore vo vztahu k
trovam Statu javi Zalovanému ako spravodlivy, avSak vzhladom na svoj podstatny Uspech v spore by aj
znasanie trov statu v rozsahu 100 % zalobcom, povazoval za dévodné a spravodlivé. K navrhu zalobcu
o zruSeni svojho rozhodnutia odvolacim sudom uviedol, Ze tento nema oporu v platnych procesnych
predpisoch, vyrok rozsudku, ktory Zalovany napada je pravoplatny a vykonatelny, preto nie je mozné
domahat sa jeho zruSenia riadnym opravnym prostriedkom. Navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit'.

6. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas (§
362 CSP) opravnenou osobou (§§ 355 az 358) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z § 369 a § 380 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

7. K odvolacej ndmietke o duplicite rozhodovania o trovach konania odvolaci uvadza, Ze o duplicitné
rozhodovanie o trovach konania by sa jednalo v situacii, ak by bolo sudmi rozhodnuté o rovhakom



naroku viacerymi rozhodnutiami, k Somu v8ak v prejednavanej veci nedoslo. Krajsky sud v KoSiciach v
rozhodnuti 2C0/144/2023 - 1805 z 19.9.2024 rozhodol o naroku na nahradu trov stran teda trov, ktoré
strany v konani vynaloZili v zmysle § 252 CSP uhradili. Nasledne v zmysle pokynu odvolacieho sudu,
sud prvejinstancie rozhodol o naroku na nahradu trov Statu, ktoré mu vznikli v stvislosti s dokazovanim.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Medzi trovy konania patria aj
trovy dokazovania a do tychto je nepochybne potrené zahrnut’ aj trovy

znale¢ného, resp. naklady odborného stanoviska. Od nadobudnutia U&innosti Civilného sporového
poriadku (od 1.7.2016), v pripade znaleckého dokazovania je preddavkova povinnost na znalecky
posudok obligatérna, t.j. ak strana preddavok nezlozi, sud znalecké dokazovanie nenariadi. Ide o
rozdielnu upravu od predchadzajucej upravy v § 141 ods. 2 OSP, kedy trovy znasal stat, ktory mal narok
na ich naslednu nahradu proti u€astnikom podfa § 148 ods. 1 OSP. V prejednavanom pripade boli
stranami sporu zloZené preddavky na znalecké dokazovanie a ndasledny rozdiel medzi vyuctovanymi
nakladmi znalca a zloZzenymi preddavkami boli uhradené preddavkovo z finan&nych prostriedkov $tatu,
ktorému jeho naklady sud ulozil v napadnutom rozhodnuti uhradit’ stranami konania.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Pokial Zalobca namieta, Zze z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP vyplyva, Zze o trovach konania sud
nemdze rozhodnut viacerymi vyrokmi, odvolaci sud uvadza, Ze zmyslom zakotvenia ustanovenia § 262
ods. 1 CSP bolo na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (§ 151 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého sud
o povinnosti nahradit trovy konania rozhodoval na navrh) zakotvit povinnost sudu rozhodnut o trovach
konania bez navrhu strany. Sud teda rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy konania
predstavuju sucast’ celého sudneho procesu, t. j. tak ako ma sud povinnost rozhodnat o veci same;,
tak ma aj povinnost rozhodnut' o trovach konania a to z dévodu, Ze pravo na nahradu trov konania
vznika zo zadkona a nemozno ho strane upriet’ len preto, Ze si ho neuplatnila. Zo znenia ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP ani z jeho ucelu &i zmyslu nevyplyva nemoznost sudu rozhodnut o trovach konania
(rozdielnych osbb) samostatnymi vyrokmi rozhodnutia. Napokon samostatnym vyrokom rozhodne sud
vzdy aj o naroku na nahradu trov svedka, znalca alebo inych osdb v suvislosti s trovami dékazu. K
poruSeniu procesnych ani inych prav Zalobcu tymto postupom sudu nedoslo.

11. Co sa tyka namietanych vad v obsadeni stidu odvolaci sid uvadza, Zze zakonné obsadenie sudu
povazuje procesna tedria za procesnu podmienku na strane sudu a jej nedostatok je odstranitelny, ak
vSak uvedeny nedostatok odstraneny nebol, konanie trpi vadou, ktora moze vyustit do nevyhnutnosti
zruSenia napadnutého rozhodnutia v opravhom konani. Vada v obsadeni sudu méze spocivat jednak
v rozhodovani vylu&enym sudcom alebo v nespravnom obsadeni sudu, pri€¢om poziadavka spravneho
obsadenia sudu znamena jeho obsadenie zakonnym sudcom t.j. sudcom daného Useku sudu, ktorému
bola vec pridelena v sulade s rozvrhom prace nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom. V prejednavanom pripade napriek uplatneniu
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP Ziaden z vy$3ie uvedenych nedostatkov zisteny
resp. ani tvrdeny nebol a pokial Zalobca namietal, Ze o trovach konania mal rozhodovat' sud obsadeny
v senatnom zloZeni (a v tomto videl vadu v obsadeni sudu) tato odvolacia namietka je neddvodna.
Z dévodu, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 2Co/144/2023 - 1805 z 19.9.2024 doSlo okrem
iného k zruseniu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o trovach Statu a v tomto rozsahu v sulade s §
391 ods. 1 CSP k jeho vrateniu sudu prvej indtancie, napadnuté uznesenie bolo v sulade s § 44 ods. 1
CSP rozhodnuté sudcom sudu prvej intancie.

12. Zalovany povazoval napadnuté uznesenie za absentujlce skutkové a pravne oddévodnenie, ¢o viak
odvolaci sud nevzhliadol. Sud v bode 6. odévodnenia uviedol svoje pravne posudenie s poukazom na
&l. 4 ods. 2 CSP (upravujlci analogiu iuris), ktory vypifia tzv. medzery v prave, kedy absentuje pravna
norma, ktoru by sud mohol aplikovat' na prejedavany pripad a tak organ aplikacie prava (v tomto pripade
sud) postupuje podfa pravneho poriadku ako celku, podla vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely
systém platného prava, pripadne podfa principov daného alebo pribuzného odvetvia prava, pricom sud
pravne rieSenie odvodi z objektivneho ratio legis a mySlienkovo vyabstrahuje z pravnych principov.
Rozhodnutie obsahuje aj skutkové zdévodnenie rozhodnutia konstatujuc spravodlivost rozhodnutia o
trovach konania Statu s poukazom na uspech sporovych stran v konani.



13. Ku konkrétnemu pouzitiu analdgie iuris prave pri rozhodovani o trovach statu odvolaci sud poukazuje
na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 40bo/3/2018 z 31.7.2018, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze Statu
patri nahrada trov, ktoré skutoéne vynalozZil v sulade s v danom €ase platnou procesnou normou,
ustanovenim § 148 OSP, podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze nova
procesna Uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného
v &l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a §
470 ods. 2 CSP je mozné Statu nahradu trov konania voci nelispesnej strane sporu priznat' aj za pravnej
upravy Civilného sporového poriadku.

14. Co sa tyka uvah Zalobcu o plnom Uspechu strany v spore pri Uspechu &o do zakladu v situaciach,
kedy Zalobca nemdze objektivne vyc€islit svoj narok pri podani Zaloby a rozhodnutie v konani zavisi
od posudenia sudu resp. od znaleckého dokazovania, tieto argumenty smeruju k uz pravoplatnému
rozhodnutiu o trovach stran v konani. Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku 2Co0/144/2023 - 1805 z
19.9.2024 rozhodol o trovach konania sporovych stran, v ktorom konstatoval ispech sporovych stran,
avSak toto rozhodnutie je pravoplatné a nie je predmetom odvolacieho prieskumu, preto odvolacie
namietku Zalobcu v tejto &asti nereflektuju napadnuté rozhodnutie.

15. Skuto&nosti, Ze Zalobca uvadza argumenty k uz pravoplatnému vyroku o trovach konania stran
nasvedCuje aj jeho odvolaci navrh, ktorym Ziada, aby odvolaci sud zmenil svoje vlastné rozhodnutie
o trovach konania stran. Ani v pripade ak by odvolaci sud vzhliadol namietky Zalobcu za dévodné (¢o
za danej situacie nevzhliada), navrhovany postup nema oporu v zakone, nakolko odvolaci sud rozhodol
o trovach konania stran a rozhodnutie je v zmysle § 227 ods. 2 CSP pravoplatné. Uvedenej skutoénosti
nasvedCuje aj samotné poucenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, v zmysle ktorého boli sporové
strany poucené o nepripustnosti odvolania vo&i tomuto rozhodnutiu.

16. Zalobca v dal$om vytkol stidu, Ze v odévodneni rozhodnutia neuviedol dévody, pre ktoré neaplikoval
na prejednavany pripad ust. § 257 CSP, hoci sdm Ziadne dévody na aplikaciu ust. § 257 CSP netvrdil
ani v podanom odvolani. Sud prvej inStancie sa aplikaciou tohto ustanovenia vo vztahu k trovam Statu
nezaoberal, preto tak urobil odvolaci sud.

17. Su€asna pravna Uprava umoziuje uspesnej strane v spore nepriznat nahradu trov konania iba
z dévodov uvedenych v § 257 CSP. Znamend to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu
na nahradu trov konania, aby tieto nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne
dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi
aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy
vynimocny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania
podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a
vynimoc¢né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo€né okolnosti zakon neSpecifikuje.
Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010 ¢i 3MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257
CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd mozZnost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek
a bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného
zretela moze doéjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesne;j situécii, kde sa tieto Casto
vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu
vSak treba skumat, i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na ponechanie u¢inkov pravnej normy nie su
dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatriovalo vo vztahu k urcitému typu konania
(k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, Ill. US 292/07, &i 1. US 303/12),ale ide o prvok individualizacie,
nie fubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez
Ustavného sudu CR, |. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodiiuje ani fakt, Ze strana nie je
solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej
protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 z 31.7.2017). U&elom § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit



dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava a ma sluzit k odstrdneniu neprimeranej tvrdosti. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia, ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského modera&ného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéne okolnosti a dévody
hodné osobitného zretela.

18. Z okolnosti prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva
Ziadna vynimo¢&nost pripadu ani také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali aplikovat
ustanovenie § 257 CSP.

19. So zretelom na v8etky vy$3ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP uznesenie
ako vecne spravne potvrdil.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, preto
ma narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania proti neluspeSnému zalobcovi. Odvolaci sud pri
trovach odvolacieho konania nevzhliadol dévody na aplikaciu § 257 CSP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej



inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



