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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyrfiou JUDr. Martou Melicheréikovou v pravnom spore Zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupeny Advokatskou kancelariou Perhacs s.r.o., so
sidlom Jelenec 353, 951 73 Jelenec, ICO: 51 864 983, proti zalovanému: Slovenska republika v ktorej
mene kona: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, v
konani o nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 27.500,- EUR s 5 % roénym urokom
z omeSkania od 12.4.2018 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevysujucich Castiach zalobu zamieta.

. Zalobcovi priznava narok nanadhradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo drfia 9.5.2008 sa doméahal zaplatenia majetkovej ujmy vo vyske 93.340,- EUR
a sumy 100.000,- EUR s prisl. titulom nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uUradnym postupom organu verejnej moci. PoZadoval aj nahradu trov
konania.

Zalobny navrh odévodnil skutoénostami, Ze uznesenim vySetrovatela 4. indpekéného oddelenia odboru
inSpekénej sluzby, sekcie kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo
dfia 2.12.2008, sp. zn. CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008 bolo vo&i Zalobcovi vznesené obvinenie za
spolupachatelstvo zlo€inu zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 20, § 326 ods. 1 pism.
a), ods. 2, pism. a) Trestného zakona s poukazom na §138 pism. h) Trestného zakona v subehu so
zlo€inom podielnictva podla §20, § 231, ods. 1 pism. a), ods. 3, pism. b) Trestného zakona, proti ktorému
uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca v zakonnej lehote podal staznost.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie zo dia 3.12.2008 sp. zn. BB-Tp 49/2008 bol Zalobca vzaty do
vazby. Aj proti tomuto uzneseniu podal staznost.

2. Uznesenim prokuratora uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR zo dia 11.12.2008
sp. zn. VII/2 Gv190/08 -59 bola staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta.
Uznesenim Najvy$3ieho sudu SR zo dria 19.12.2008 sp. zn. 1ToSs 38/2008 bolo uznesenie prokuratora
zo dia 11.12.2008 zruSené a Zalobca bol ihned prepusteny na slobodu.

3. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov dia 18.5.2012 podal na Zalobcu obZalobu Okresnému
sudu TrebiSov.
Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dfia 27.9.2012 bola obzaloba odmietnuta a vec vratena
prokuratorovi .



Nasledne prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov dfia 17.12.2012 podal staznost proti uzneseniu
sudu o odmietnuti obZaloby a vrateni veci, z ktorého dévodu rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory
uznesenim zo dfia 11.2.2013 sp. zn. 4To/ 6/2013 - 1014 uznesenie Okresného sudu TrebiSov zrusil a
ulozZil mu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

4. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 19.6.2014 sp. zn. 1T/28/2012 bol Zalobca podla § 285
pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom.

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal odvolanie voci rozsudku Okresného sudu TrebiSov, o
ktorom rozhodoval odvolaci sud.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.2.2015 sp. zn. 8To/102/2014 - 1184 bol rozsudok
Okresného sudu TrebiSov zruSeny a vec mu bola vratena s tym, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal
a znovu rozhodol.

5. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 22.12.2015 sp. zn. 1T/28/2012 - 1250 bol zalobca podla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je
trestnym Cinom. Aj proti tomuto rozsudku prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal odvolanie.
6. Novym rozhodnutim, rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diha 11.5.2017 sp.zn. 1T/28/2012
bol Zalobca opatovne spod obZaloby prokuratora oslobodeny z dévodu, Ze nebolo dokéazané, Ze sa
stali skutky, pre ktoré bol trestne stihany. Rozsudok tohto sudu zo dfia 11.5.2017 sp. zn. 1T/28/2012
nadobudol pravoplatnost 26.6.2017.

7. Z doévodu, Ze organ verejnej moci - vySetrovatel 4. inSpekéného oddelenia odboru inSpekénej sluzby,
sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky tym, Ze vydal uznesenie o
vzneseni obvinenia zo diia 2.12.2008 sp. zn. . E.: F./G., na zaklade ktorého bol Zalobca kriminalizovany
viac ako 8 rokov (presne 102 mesiacov), sa dopustil nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného
postupu. Zalobca za nespravny Gradny postup povazoval aj zamietnutie svojej staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia prokuratorom uUradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury, podanie
obzaloby prokuratorom a odvolanie zo strany Okresnej prokuratury TrebiSov. KedZe trestné stihanie
Zalobcu sa skondilo oslobodzujucim rozsudkom , konstatoval, Ze v8etky rozhodnutia vydané v tresthom
konani a vykonané ukony boli nezakonné.

8. Z uvedenych dbvodov Zalobca ako posSkodeny podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ako aj naroku na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom v zmysle § 15 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktora
mu bola v trestnom konani spésobena.

9. Ministerstvo vnutra na preskumavany pripad neaplikovalo § 4 ods. 1 pism. b) zak. & 514/2003 Z.
z. u¢inného do 31.12.2008, podfa ktorého organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody je
ministerstvo vnutra, ale uplatneny narok na nahradu skody postupilo na generalnu prokuraturu.
Generalna prokuratura listom zo dfia 4.4.2018 sp. zn. VI/4/Gc, 10/18/1000-6 upovedomila zalobcu, ze
nim uplatiiovany narok na nahradu Skody neuspokoji z dévodu, Ze nie su dané zakonné dévody a
zakonné podmienky na uspokojenie jeho uplatfovanych narokov.

10. Zalobca poukazujuc na ust. §3 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. mal za to, Ze uvedené citované
ustanovenie zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu, ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda
spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania. Poukazujuc na judikaturu najvysSieho sudu zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z.z. koncipovana ako zodpovednost objektivna, to znamena, Ze
zo strany opravneného subjektu, poSkodeného, nie je potrebné preukazat zavinenie vo forme umyslu,
resp. nedbanlivosti, ale stadi preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prislusného organu Statu - tzv.
zodpovednost za vysledok.

11. Poukazujuc na zakonné ustanovenia zak. ¢. 514/2003 Z.z- § 5 ods. 1, § 9 ods. 1, §16 ods. 4, § 17
ods. 1, 0ds. 2, 0ods.3 i na ustanovenia Ustavy SR, Zalobca mal za to, Ze trestné stihanie je najzavaznejsim
zdsahom do osobnostnych prav jednotlivca organmi verejnej moci, pricom vyvolava dal8ie negativne
dopady na jeho osobny Zivot , ako aj na jeho osobnost, ako taku. Zasahuje do sukromného Zivota
jednotlivca, do jeho cti i dobrej povesti, preto takyto zasah je spdsobily porusit’ pravo na reSpektovanie
a ochranu rodinného a sukromného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, tak ako to zarucuje
¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy.

12. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby
rozhodnutim sudu sa trestné konanie kon¢i, zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia.



V danom pripade Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dfia 11.5.2017 sp. zn, 1T/28/2012 Zalobcu spod
obzaloby Okresnej prokuratiry TrebiSov oslobodil. Za situacie, ked organ &inny v trestnom konani -
vySetrovatel policajného zboru vzniesol voci Zalobcovi obvinenie, ktoré nebolo v sulade so zakonom,
pretoZe Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, ma Zalobca narok na ndhradu Skody, ktora mu tymto
nezakonnym rozhodnutim bola spésobend. Vznesenie obvinenia bolo teda nezakonnym rozhodnutim a
vedenie trestného stihania nespravnym uradnym postupom.

13. Skoda Zalobcovi vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, nezakonné rozhodnutie a $koda su
vo vzajomnom pomere pric¢iny a nasledku, pricom je preukazatelné, Zze nebyt nezakonného rozhodnutia
- uznesenia o vzneseni obvinenia, ku Skode by nedoS$lo. Nezdkonného rozhodnutia sa organ verejnej
moci dopustil tym, Ze vydal uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfa 2.12.2008, proti ktorému uzneseniu
sa Zalobca branil, podal staznost, ¢im bola splnena aj podmienka uvedena v ust. § 6 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z.z.

14. Zalobca v konani uplatnil narok na nahradu skutoénej $kody, ktora spoéiva v uhradenych trovach
pravneho zastupovania na obhajobu v uvedenej trestnej veci v sume 2 500 Eur, ktoré Zalobca skuto¢ne
zo svojho majetku uhradil, v nevyplatenom odchodnom vo vy8ke 9 081 Eur, na vyplatenie ktorého
Zalobca tym, Ze bol prepusteny zo sluzobného pomeru colnika v podstate z dévodu trestného stihania
stratil narok , domahal sa aj uslého zisku vo vySke 62 942,16 Eur, Co predstavuje 102 mesiacov za
dobu trvania trestného stihania a predstavuje Cisty prijem colnika za toto obdobie, alebo uslého zisku
vo vySke 81 759 Eur, o ktory sa mohol majetok Zalobcu zvaésit, podla vysky priemernej mesacnej mzdy
v hospodarstve Slovenskej republiky.

15. Zalobca sa domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 100 000 Eur, kedZe mal
za preukazané, Ze bol nespravodlivo trestne stihany od 2.12.2008 do 26.6.2017, teda viac ako 8 rokov,
pocas ktorej doby nespravodlivého trestného stihania bol vo vazbe, musel sa zu&astfiovat' na ukonoch
pripravného konania, tzv. policajného vySetrovania a po podani obzaloby aj v konaniach pred sudom.
Vazobné stihanie , u€ast na vysluchoch po€as policajného vySetrovania, i€ast' na hlavnom pojednavani
pred sudom, rovnako ako hrozba trestu odfiatia slobody u Zalobcu zanechali trvalé nasledky a spdsobili
mu neopisatelné stresy a psychicku traumu, ¢o sa prejavilo aj na jeho zdravi. Po€as celého obdobia
neustale Celil neprijemnostiam, kazdy sa narn pozeral ako na zlo€inca z radov colnikov, svojim pribuznym,
kamaratom, znamym musel a Zial i dodnes musi vysvetlovat, Ze trestne stihany bol nezakonne.
Uvedené obdobie mimoriadne zle vplyvalo na jeho dve dcéry, ktoré museli denne Celit neprijemnym
poznamkam zo strany spoluZiakov, niekedy aj uitefov. To, Ze sa Ziadneho skutku nedopustil musel
vSetkym vysvetlovat.

16. Désledky trestného stihania a v neposlednom rade aj vazobného stihania boli v rozsahu, ktoré
mali za nasledok absolutny Upadok kvality Zivota Zalobcu, jeho profesionalneho tak aj rodinného,
spologenského a finanéného. Zalobca prisiel o pravidelny mesaény prijem, kedze na zaklade trestného
stihania bol prepusteny zo sluzobného pomeru colnika, teda istotu, Ze dokaze zabezpedit kazdodenné
potreby svojej rodiny. Trestné stihanie Zalobcu malo za nasledok pokles Zivotného Standardu tak jeho
samotného, ako aj jeho rodiny.

Zalobca bol toho nazoru, Ze trestné stihanie bolo realizované v rozpore so zakonom, z ktorého dévodu je
spoOsobilé vyvolat vedla vzniknutej majetkovej Skody aj vznik nemajetkovej ujmy vo sfére osobnostnych
prav. Preto bol toho nazoru, Ze v danom pripade iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym
uradnym postupom, najma vzhladom na zavaznost nespravneho uradného postupu a skutonost,
Ze v dbsledku trestného stihania sa nemohol plne pracovne realizovat v rdmci svojich schopnosti
a moznosti, a nemohol nadalej pracovat v §tatnej sprave. Zalobca bol colnikom, avdak v désledku
trestného stihania prestal byt bezihonnou osobou a bol prepusteny zo sluzobného pomeru, nasledne
mal v désledku trestného stihania vazne problémy pri hfadani zamestnania. Aj pri uplatneni ndhrady
nemajetkovej ujmy poukazal na psychické, fyzické utrpenie, stradanie od zaliatku trestného stihania
do jeho ukoné&enia a poSkodenie jeho povesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia v spolo€enskom,
obc&ianskom a pracovnom postaveni.

17. Zalobca ako Zalovaného v zalobnom navrhu uviedol Slovensku republiku zastipent Ministerstvom
vnutra SR, ktory organ sa vyjadril k Zalobe o nahradu Skody pisomnym podanim zo dfa 20.8.2018.

V prvom rade namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného s tym, Ze Ministerstvo vnutra
SR nie je organom prislusnym konat' v mene Slovenskej republiky poukazujic na ust. § 4 ods. 1 pism.
b) zak. €. 514/2003 Z.z. , podla ktorého zakonného ustanovenia a podmienok stanovenych v tomto
zakonnom ustanoveni je jeho prislusnost vo veci konat vyli&ena. V danom pripade ustrednym organom
prislusnym konat vo veci na strane Zalovaného za $tat je Generalna prokuratira SR. S poukazom na



judikaturu , tato strana sporu Ziadala, aby sa sud vysporiadal z dbvodu hospodarnosti s uvedenym pred
dal8im postupom v konani.

18. Ministerstvo vnutra potvrdilo, Ze Zalobca poZiadal tento organ o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody listom zo dfia 3.1.2018 , ktoru Ziadost’ Ministerstvo vnutra SR postupilo Generalne;j
prokuratire SR na vybavenie.

Poukazujuc na ust. § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. , podla nazoru zalovaného uznesenie o vzneseni
obvinenia v tomto pripade nebolo prokuratorom zrusené z dévodu nezakonnosti. Pokial ide o ndhradu
nemajetkovej ujmy Zalovany mal za to, Ze tato je limitovana vysSkou nahrady poskytovanej osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je zak. €. 215/2006 Z.z.
o odskodriovani osd6b poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi v zneni zakona €. 79/2008 Z.z., a
teda nesmie presiahnut 50 nasobok minimalnej mzdy. Nahradu majetkovej ujmy povaZoval za
nepreukazanu. Z uvedenych dévodov Ziadal zalobu v plnom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

19. Sud sa vysporiadal so skuto&nost'ou , ktory organ kona v mene $tatu , a tym podla ust. § 4 ods.
1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z.z je Generalna prokuratura SR , ktorej bol doru€ovany rovnopis Zaloby
na vyjadrenie.

20. Okresna prokuratura KoSice | vo veci zaujala pisomné stanovisko, ked Ziadala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, z dévodu nepreukazania existencie nezakonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu. Podla tohto organu Zalobca povaZzoval v predmetnom konani za nezdkonné
rozhodnutie uznesenie vySetrovatefa 4. inSpek&ného oddelenia odboru inSpekénej sluzby, sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 2.12.2008, ktorym
mu bolo vznesené obvinenie za zlo€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela. Podfa Generalne;j
prokuratury SR Zalobca v Zalobe nepreukéazal existenciu nezakonného rozhodnutia, na zaklade ktorého
by mu prindleZal narok na nahradu Skody v zmysle zakona 514/2003 Z.z. poukazujuc na rozhodnutie
Ustavného sudu SR &. k. 11.US 163/2013-50, podla ktorého uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
automaticky povazovat za nezédkonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
0 spachani trestného €inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila.

Do pozornosti dal aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Lavrechov proti Ceskej republike
zo dfia 20.6.2013, v ktorom sa uvadza, Ze , skuto¢nost, Ze bol stazovatel oslobodeny spod obZaloby
samo o sebe neznamen4, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné, alebo od zadiatku inak vadné®. V
tomto smere rovnako poukazal na judikaturu.

Preto bol toho nazoru, Ze v danej veci nebola splnena zakladna podmienka uspedného uplatnenia
nahrady Skody, a to existencia nezakonného rozhodnutia.

21. Poukazujuc na sudne rozhodnutia jednotlivych sidov, Zalovany bol toho nazoru, Ze zakladné zasady
trestného konania boli dodrZzané, nakolko zistené skutoCnosti nasvedCovali tomu, Ze bol trestny ¢&in
spachany , a Ze na podklade zistenych skuto&nosti bol dostatoéne oddévodneny zaver, Ze tento trestny €in
spachala urcita osoba, pricom preukazanie viny obzalovaného bolo az vecou dokazovania pred sudom.
Zalobca pri vysluchu pred vy$etrovatefom PZ poprel skutky kladené mu za vinu, okrem iného uviedol, Zze
zaisteny tovar - 2 kartony cigariet zaniesol na stanoviste €. 1, avSak zaisteny tovar do prvotnej evidencie
nezapisal, pri€¢om uviedol, Ze ,, ani neviem ako sa vola, lebo do nej som este nikdy nezapisoval®. Po
premietnuti obrazovo-zvukového zaznamu odmietol k veci vypovedat.

Zalovany bol toho nazoru, Ze s poukazom na zabezpe&ené ddkazy bolo vznesenie obvinenia Zalobcovi
dovodné a v sulade so zdkonom. V sudnom trestnom konani doslo k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby
predovSetkym z procesnych dévodov spocivajucich v tom, Ze usved&ujuci obrazovo-zvukovy zaznam
sud vyhodnotil ako nezdkonny dékaz, a nasledne vSetky ostatné ddkazy s tym spojené nevzal do Uvahy.
To v8ak neznamena, Ze Zalobca sa skutku v skuto¢nosti nedopustil.

22. Pri uplatiiovani naroku na nahradu skuto€nej $kody s poukazom na §16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.
Zalovany bol toho nazoru, Ze pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny poZzadovat' dhradu len v
rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

V ramci Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zalobca pozadoval iba nahradu
skutocnej Skody - nahradu straty na zarobku , u8ly zisk v sume 80 000 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 100 000 Eur. Nakolko zalobca v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku nepozadoval nahradu
Skody titulom trov obhajoby ani titulom nevyplateného odstupného, Zalovany povazoval narok Zalobcu
v tejto Casti za neddvodny, kedZe uvedené naroky neboli Generalnou prokuratirou SR predbezne
prerokované.

NavySe v Casti naroku na nahradu Skody titulom trov obhajoby Zalovany namietal aj to, Ze Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik Skody, teda, Ze uvedenu d&iastku aj skuto¢ne uhradil. Rovnaké



stanovisko zaujal aj k sume 62 942,16 Eur, t.j. k uSlému zisku, pri€om bol toho nazoru, Ze zalobca ani v
tomto smere nepredlozil Ziaden dbkaz , ktory by preukazoval jeho prepustenie zo sluzobného pomeru.
S poukazom na judikatdru NajvysSieho sudu SR, Zalovany mal za to, Ze trestné konanie pred organmi
¢innymi v trestnom konani a konanie o prepusteni Zzalobcu zo sluzobného pomeru su dve odlisné
konania, zverené zdkonom odliSnym organom, upravené odliSnymi pravnymi predpismi. Otazka
trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so skutoénostami, ktoré tvoria podklad pre personalne
opatrenie - prepustenie zo sluzobného pomeru. Spravne organy vo veciach sluzobného pomeru colnikov
maju totiz zdkonom danu kompetenciu konat samostatne, nezavisle od vysledkov iného napr. trestného
konania. Ani samotny zaver organov ¢innych v tresthnom konani o vine resp. nevine Zalobcu zo spachania
trestného Cinu neméze mat Ziaden vplyv na zavery organov v personalnom konani. Oslobodzujuci
rozsudok taktieZ neznamena, Ze Zalobca sa nedopustil porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobne;j
povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pretoZe takéto poruSenie sluZzobnej prisahy alebo sluzobne;j
povinnosti nemusi dosahovat intenzitu trestného &inu. V tejto suvislosti dal do pozornosti ustalenu
judikatuaru Najvyssieho sudu SR.

Pri uplatneni druhej sumy vo vyske 81 759 Eur charakterizovanou ako mozny usly zisk zalobcu, Zalovany
zaujal jednoznacné stanovisko spocivajuce vtom, Ze ide o hypoteticki sumu. Predpoklad, Ze by Zalobca
mohol aj v skuto€nosti ziskat za dané obdobie =zisk v uvedenej vyske je vylu€ne hypoteticky, a z
pohladu ur€enia vysky skuto€nej Skody neprijatefny.

23. Pri uplatneni naroku na nemajetkovu ujmu Zalovany poukazal na ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003
Z.z., podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2 neméze byt vysSia, ako
vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu,
ktorym pravnym predpisom je zak. &. 274/2017 Z.z o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Citované zak. ustanovenie je platné a uc¢inné od 1.1.2013, pricom Zalobny navrh
Zalobcu bol podany na sud 28.2.2018 , teda po nadobudnuti uc¢innosti citovaného ust. zakona.

V suvislosti s aplikaciou ust. § 17 ods. 4 zak. & 514/2003 Z.z. zalovany podotkol, Ze absencia
prechodnych ustanoveni v zakone ¢&. 412/2012 Z.z. , ktory novelizoval zakon €. 514/2003
Z.z. od 1.1.2013, nembze mat za nasledok svojvolné nereSpektovanie vble zakonodarcu sudom pri
vydani rozhodnutia v €ase udinnosti tejto novely, ktora je pre rozhodovanie sudov o vySkach nahrad
nemajetkovej ujmy zavazna. Aj v tomto smere poukazal na sudne rozhodnutia.

24. Zalobca zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalovaného ohladne organu konajuiceho v mene SR , ked
trval na tom ,Ze tymto organom je ministerstvo vnutra.

Sucasne uviedol, Ze Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru colnika v podstate a vyluéne
na zaklade obrazovo-zvukového zaznamu (navySe nezakonne ziskaného dékazu), ktory v rozpore s
platnym trestnym poriadkom vySetrovatel inSpekcénej sluzby poskytol Colnému riaditefstvu Michalovce.
V tomto smere ziadal zabezpecenie personalneho spisu zalobcu ako colnika. Vo vztahu k uplatneniu
naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu, ten trval na tom , Ze limitaciu vySky nahrady nemajetkovej ujmy
- § 7 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. nemozno aplikovat na dany pripad, kedZze nezakonné uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo vydané 2.12.2008, teda pred diom nadobudnutia u&innosti citovaného
ustanovenia, pred 1.1.2013. Ustavny sud SR vo veci aplikacie zak. &. 514/2003 Z.z. a zak. &. 412/2012
Z.z, ktorym sa meni a dopifia zak. &. 514/2003 Z.z. rozhodol, Ze limitaciu vysky nahrady nemajetkovej
ujmy nemozno aplikovat na pripady, ked uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané pred dfiom
nadobudnutia ich ucinnosti (t.j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1.1.2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4
pred 1.1.2013). Z judikatury vyplyva aj to, Ze pravo poSkodeného na nahradu Skody vznika momentom
vydania nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, i zbyto€nymi prietahmi v konani bez ohfadu na to,
Ze Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok. Preto aplikovat ustanovenie § 17
v zmysle novely ( z&k. €. 412/2012 Z.z.) na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
pred 1.1.2013, by znamenalo pripustit, Ze hoci v €ase pred nadobudnutim U&innosti novely vzniklo
poskodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyssej vyske, toto jeho pravo v €asti prevySujuce;j
horny limit zavedeny uvedenou novelou zaniklo dfiom jej uginnosti. Takyto pristup by popieral nielen
princip uplného odskodnenia, ale spésoboval by aj nepripustné odnatie uz existujuceho prava, zasah
do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu a bol by aj porusenim zakazu retroaktivity.

25. Po vykonani dokazovania Okresny sud KoSice | rozhodol rozsudkom 28.4.2023, ked Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 25.000,- EUR s prisl., 5 % ro€nym urokom z omeskania od
12.4.2018 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobu v prevysujucich ¢astiach zamietol.
Rozhodol aj o trovach konania, ked' Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
Z priznanej sumy.

V dbésledku odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 28.5.2024 zruSil rozsudok a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa vyjadril k otazke



nastolenej Zalovanou v odvolani, a to k uréeniu vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy za nezakonné
rozhodnutie vydané pred nadobudnutim ucinnosti zak. &. 412/2012 Z. z., u¢inného od 1.1.2013, ktory
sa menil § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z.

Nazor na tuto otazku zaujal najvy38i sud v rozhodnuti zo dnfa 24.6.2020 sp. zn. 6Cdo/38/2019,
pravny nazor formuloval najvy$si sud obdobne aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/19/2018 nasledovne: ,na
zaveroch najvy$sieho sudu o povinnosti vdeobecného sudu uréit primeranu vysku nahrady spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim pri zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich od3kodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ku ktorym dospel najvy$Si sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podfla zak. €. 58/1969 Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zak. €. 517/2008 Z. z., ani zak.
€. 412/2012 Z .z. Ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim v zmysle zak. €. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vy3Sia ako nahrada
za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych €inov, je pokradovanim v uz nastolenom trende legislativnhych
uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava“. Uvedeny nazor bol opakovane
potvrdeny a neskdr nebol prekonany. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/38/2019 najvyssi sud vyslovil, Ze
pravny nazor zastavajuci potrebu podrobnej Specifikacie désledkov vydania nezakonného rozhodnutia,
preskumatelnosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie inych pravnych predpisov
slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej
praxi najvyssieho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so
Standardom ochrany ludskych prav na eurdépskej urovni, eliminuje fubovélu pri stanoveni vysky ndhrady
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladfiuje vySku priznanych nahrad pri zasahu do inych
zakladnych prav zarugenych Ustavou Slovenskej republiky. Uvedeny princip nepopiera princip Gplného
odskodnenia, kedZe nevyluCuje vo vynimo&nych pripadoch priznat vy38iu nahradu nemajetkovej ujmy
za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava poskodeného v dbsledku
nezakonného rozhodnutia. Nejde teda o retroaktivnu aplikaciu ust. § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z.,
pricom poukazuje na rozdiel medzi priamou aplikaciou predmetného ustanovenia a zohfadnenim inych
pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku a judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava ako
kritérii pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy.

Vychadzajuc z uvedenych zaverov a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR podfa odvolacieho sudu bude
potrebné po vykonani komparéacie a zohfadneni skutkovych a pravnych osobitosti prejednavanej veci
znovu rozhodnut o vysSke nahrady zalobcu za nemajetkovld ujmu a rozhodnutie riadne a priliehavo
odévodnit.

26. Odvolaci sud sa vyjadril aj k priznaniu urokov z omeskania z priznanej ndhrady nemajetkovej
ujmy, poukazujuc na judikatiru NajvysSieho sudu SR, z ktorej mozno vyvodit, Ze k vzniku omeskania
s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale
uz marnym uplynutim 6-mesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. Uvedeny
nézor dovolacieho sudu v rozhodnuti z 26.2.2020 sp. zn. 4Cdo/257/2019 bol podporeny aj novelou zak.
€. 412/2012 Z. z., ktorou bolo s uc€innostou od 1.1.2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z.
zmenené tak, Ze podla poslednej vety tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

27. Podla odvolacieho sudu je potrebné, aby Zalobca presne Specifikoval svoje naroky na nahradu
majetkovej ujmy a identifikoval, v ktorych polozkach a v akom rozsahu na navrhu trva, kedze z jeho
podani a ani z odvolania tato skutocnost Upine zrejma nie je. Ani rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto
Casti narokov nie je celkom zrozumitelné a presvedcive.

28. Odvolaci sud sa zaoberal aj otdzkou pri€innej suvislosti medzi zaCatym trestnym stihanim
a skon€enim sluzobného pomeru vratane s tym suvisiacich okolnosti a ¢asovych suvislosti, ktorou
sa zaoberali sudy v obdobnej pravnej veci — uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/64/2018
z 29.5.2019. KedZe kritéria na urcenie pri¢innej suvislosti v jednotlivych pripadoch prepustenia
zo sluZzobného pomeru a uslym ziskom su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu
k pripadu, je vzdy nevyhnutné skumat skutkové otazky a konkrétne suvislosti veci a posudzovat
starostlivo pri€innu suvislost medzi vznesenim obvinenia zalobcovi a vedenim trestného stihania voci
nemu a Skodou na jeho zarobku. Otazku moznej pri€innej suvislosti medzi uslym ziskom Zalobcu,
prepustenim zo sluZzobného pomeru colnika a trestnym stihanim vyrieSil sud prvej indtancie prili struéne
a zjednodusujuco. Preto bude nevyhnutné opatovne posudit vztah, okolnosti a €asové suvislosti tychto
dejov a aktov, urobit’ zaver o ich pri¢innej suvislosti a znovu rozhodnut o narokoch Zalobcu na nahradu
Skody a aj v tejto Casti rozhodnutie podrobne odévodnit.



KedZe preskumavané rozhodnutie v Casti uréenia vy3ky adekvatnej nemajetkovej ujmy celkom
nezohladnovalo relevantné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce odskodnenie,
ako ani judikaturu Eurdpskeho sudu pre fudské prava a rozhodovaciu prax v inych, obdobnych
veciach, spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci a ani pri skimani pri¢innej suvislosti medzi
trestnym stihanim Zalobcu a nim uplatnenou 8kodou odbvodnenie rozhodnutia nebolo celkom upiné
a presvedciveé, z ktorého dévodu nezostavalo odvolaciemu sudu iné ako ho zrusit a vratit vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Tak, ako bolo konstatované v rozsudku zo dia 28.4.2023 sud vo veci zistil skutkovy stav:

30. Z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu TrebiSov, €.k. 1T/28/2012, ktorého sucastou
je aj vySetrovaci spis &. E.:F./G. sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

Uznesenim vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia odboru inSpekénej sluzby, sekcie kontroly a
indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo diia 2.12.2008 &. CVS: SKIS-130/IS-4-
V-2008 bolo aj voc€i Zalobcovi vznesené obvinenie za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 20, §326 ods. 1 pism. a), ods. 2. pism. a) Trestného zédkona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom podiefnictva podla § 20, § 231 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. b) Trestného zakona , ako aj za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca v zadkonnej lehote podal staznost, o ktorej rozhodoval
Urad $pecialnej prokuratury, Generalnej prokuratiry SR uznesenim zo diia 11.12.2008, ked staznost
obvinenych, okrem iného aj Zalobcu zamietol - sp.zn. VII/2 Gv19/08 -59.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specialneho studu v Pezinku , pracovisko Banska Bystrica zo
dfia 3.12.2008 sp. zn. D.- H. XX/XXXX bol zalobca vzaty do vazby, ktora vazba u Zalobcu zacala dna
2.12.2008 o 7:00 hod. a bola vykonana v Ustave na vykon vézby v KosSiciach, na zaklade prikazu na
prijatie do vézby zo dfia 3.12.2008, ktory prikaz vyhotovil sudca pre pripravné konanie Specialneho
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (&l. 151 vySetrovacieho spisu).

Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo diia 19.12.2008 sp. zn. 1To$s 38/2008 bolo uznesenie Specialneho
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 3.12.2008 sp. zn. BB-Tp 49/2008 zruSené aj vo vztahu
k Zalobcovi a Zalobca bol ihned z vazby prepusteny na slobodu.

31. Diia 18.5.2012 prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov pod Cislom konania 1Pv 58/12 - 9
podal okrem iného aj na Zalobcu obzZalobu, pretoze s dalSimi obvinenymi - I., D., I. a D., ako colnici
Colného Uradu Michalovce, sluzobne zaradeni na poboéke Cierna nad Tisou pogas vykonu sluzby
na stanovisti &. 1, na Zelezniénom hraniénom priechode medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou
15.11.2008 zneuzivali svoju pravomoc verejného Cinitela tym, Ze pri vykonavanych colnych kontrolach,
tovar najdeny a zaisteny nezaevidovali tak , ako im to ukladaju interné colné predpisy, ale tento tovar si
prisvaojili, teda ako verejni Cinitelia v umysle spbsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe neopravneny
prospech vykonavali svoju prdvomoc spdsobom odporujucim zakonu, a ako verejni Cinitelia na seba
previedli vec, ktora bola ziskana trestnym &inom spachanym inou osobou, ¢im Zalobca spachal zlo&in
zneuzivania pravomoci verejného C&initela formou spolupachatelstva.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dna 27.9.2012 sp. zn. 1T/28/2012 bola obzaloba odmietnuta
a vec vratena prokuratorovi.

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov dfia 17.12.2012 pod €&. konania 1Pv/58/2012-

35 podal proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov 0 odmietnuti obZaloby a vratenie veci

staznost, o ktorej rozhodoval odvolaci sud.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. 4To 6/2013 - 1014 zo dna 11.2.2013 zruS8il napadnuté uznesenie
Okresného sudu TrebiSov zo diia 27.9.2012 a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a
rozhodol.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 19.6.2014 sp. zn. 1T/28/2012 - 1145 bol aj Zalobca spod
skutkov obzaloby oslobodeny podla § 285, pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nebol trestnym
¢inom .

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo
dna 19.6.2014 sp. zn. 1T/28/2012, o ktorom odvolani rozhodoval Krajsky sud v KoS$iciach uznesenim
zo dha 10.2.2015, &.k. 8To/102/2014 - 1184, ked napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



32. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 22.12.2015 sp. zn. 1T/28/2012 - 1250 bol Zalobca
opatovne podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora z dévodu,
Ze skutky nie su trestnym ¢inom.

Aj proti tomuto rozsudku prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal odvolanie, o ktorom
rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 6.10.2016, ked napadnuty rozsudok opatovne
zru8il a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol - &. k.
8To/45/2016 - 1301.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo difia 11.5.2017 sp. zn. 1T/28/2012 - 1345 bol zalobca podla
ust. § 285 pism. a) Trestného poriadku spod skutkov obZaloby oslobodeny, pretoze nebolo dokazané ,
Ze sa skutky, pre ktoré bol Zalobca ako obZalovany stihany, stali.

Rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo diia 11.5.2017 nadobudol pravoplatnost 27.5.2017.

33. Zalobca pred sidom vypovedal o skuto&nostiach, ktoré sa udiali v rozhodnom obdobi. Uviedol, Ze od
roku 1991 pdsobil ako colnik v Ciernej nad Tisou , v roku 1994 sa oZenil o 2 roky neskér sa mu narodilo
prvé dieta, v roku 2002 druhé, ktoré ma vazne zdravotné problémy. Ako rodina byvaju v rodiCovskom
dome v obci D..

Zalobca prizvukoval, Ze svoju pracu mal rad, véetky povinnosti dodrziaval, robota ho bavila. V roku 2008
pri pokuse padovania cigariet z Ukrajiny odhalil 1400 kartonov cigariet, za ktory skutok bol odmeneny.
Pracu colnika vykonaval v sulade so zakonmi. V dalSom obdobi na jeho osobu boli vyvijané natlaky
ohladom pa$ovania tovaru z Ukrajiny na Slovensko, bol vystaveny vyhrazaniu a vydieraniu, vyhrazali
sa mu rodinou, detmi aj majetkom. Ked to ohlasil vedicemu, boli prijaté opatrenia, vagény kontrolovali
vo dvojici a samozrejme mali pri sebe zbran.

V decembri 2008 doslo k zadrzaniu jeho osoby , rovnako ako aj kolegov, ktori pracovali na no¢nej zmene.
Kolegov zobrali z pracoviska, sam dostal telefonat, aby sa dostavil na pobocku , kedZe &erpal dovolenku.
Po prichode na colny urad ho €akali policajti, zadrzali a predviedli na colny drad, kde mu odovzdali
uznesenie o vzneseni obvinenia. Bol Sokovany, ¢o sa deje, ni¢ také ne€akal, kedZe sa povazoval za
poctivého colnika. Ani vtedy mu nik nepovedal, z €oho je obvineny. Nasledoval odvoz do KoSic. Ani vo
sne ho nenapadlo, Zze zostane vo vazbe. Po tom, €o precital obsah uznesenia o vzneseni obvinenia si
bol isty, Ze kvoli takému skutku sa ni€¢ nemdze stat. Po vysluchu v KoSiciach o dva dni boli eskortovani
do Banskej Bystrice a po rozhodnuti sudcu Specializovaného sudu v Pezinku bol 2.12.2008 vzaty do
vazby do Kosic. Tri dni bol na samotke, po prvej noci neveril tomu kde je a ¢o sa stalo, navySe mal
horu¢ku, nemohol sa prikryt, deku z neho prisludnik stiahol, aby nespachal samovrazdu.

Po troch diioch samotky ho premiestnili na celu, kde boli dvaja rémovia, potetovani, jeden z nich bol
vo vazbe od 14 rokoch za lupeze, naposledy za vrazdu manzelky. Samozrejme, Ze sa nepriznal v akej
pozicii pracoval, pretoze mal informacie o fyzickej likvidacii. Dva dni nespal, bal sa , najvac¢si strach mal
o rodinu a deti. ManZelka celt dobu plakala, obaval sa o ich bezpe&nost, kedZe bol mimo rodiny. Z vazby
ho prepustili 2-3 dni pred Vianocami, ¢o bol najkrajsi pocit v jeho Zivote. Byvaju v malej dedine, kde
kazdy kazdého pozna a o tom €o sa stalo vedela cela dedina. Po rozhovoroch s pribuznymi a kolegami,
znamymi, niektori mu uverili, kolegovia ho pochopili, kedZe vedeli o €o ide.

V januari 2009 bol prepusteny zo sluzobného pomeru. So situaciou sa musel vyrovnat, dana udalost
mala vplyv aj na spoluzitie s manzelkou, uz vtedy bol navrh na rozvod na spadnutie, s manzelkou zili
dva roky oddelene. ManzZelka v riom videla chlapa v uniforme, ktory je zamestnany s dobrym prijmom, to
vietko bolo pre€. Je pravdou, Ze v rozhodnych chvifach mu bola oporou, ved spolu Zili 24 rokov. Az po
uvedenej udalosti zistil, kto su skuto&ni kamarati, s va&sinou z nich prerusil kontakty, par vernych zostalo.
Na navrh Zalobcu boli vypocuti svedkovia.

34. Svedok J. bol v rozhodnom obdobi, v roku 2008 su€astou vedenia Colného uradu v I. , sam
bol pritomny pri celej akcii, ked jedného dna vSetkych colnikov zavolali na poradu, kde necakane
zasiahla zasahova jednotka. V tom obdobi zastaval funkciu veduceho pobocky, takze bol oboznameny s
colnymi predpismi a postupmi, dodnes je colny $pecialista. Zalobca bol medzi tymi, ktori boli zasahovou
jednotkou odvedeni v putach. K zadrzaniu colnikov doSlo bez svedkov, ale vedla colného uradu je
Zelezniéna stanica, kde cell situaciu sledovali vSetci pritomni. Colny urad méa v Ciernej nad Tisou
Specifické postavenie aj vzhfadom na historické a teritoridlne rozdelenie pravomoci. Po zadrZani vyvijal
aktivity, aby sa o zadrzani tak velkého mnozZstva colnikov a takymto sp6sobom, akym k tomu doSlo o
najviac dozvedel. Colnici boli zadrZani pre pasovanie tovaru a branie Uplatkov. O par tyzdnov v kancelarii
riaditefa mu bola spristupnena ¢ast nahravky , bol zhrozeny z toho, Ze colnikov zadrzali kvéli tomu , Ze
mali vziat’ drobné predmety - kartony cigariet. KedZze pozna colné zakony a pracuje s colnym pravom v
ramci Eurépskej Unie vedel, Ze takyto zasah bol absurdny, colnici mali byt rieSeni disciplinarne, ak by
sa im nie€o dokazalo, pripadne vyvodit' iné priestupkové postupy. V suvislosti s touto akciou sa dostal
do konfliktu s riaditelom aj koSickym vySetrovatelom, kedZe nevedel pochopit, Ze pre tak zanedbatelny



priestupok doslo k tak zavaznej zasahovej akcii a zadrZzaniu tak velkého mnozstva zamestnancov, pricom
vSetkych vzali do vazby.

Zalobcu poznal, kedZe boli vo vzdialenom pribuzenskom vztahu, nikdy nebol disciplinarne postihnuty,
naopak bol viackrat odmerovany. Zalobcovi pomohol tak ako ostatnym colnikom zorientovat sa v
colnych predpisoch a postupoch. Svedok mal vedomost o tom, Ze zalobca bol vzaty do vazby
a prepusteny pred Vianocami. So Zalobcom, ostatnymi colnikmi ako aj ich pravnymi zastupcami
konzultoval o tom, ako sa konanie vyvija a svedok mal vedomost o tom, Ze Zalobca bol spod obZaloby
prokuratora za uvedeny skutok oslobodeny. V ramci moznosti sa Zalobcovi snazil poméct, po zadrzani
bol Uplne na dne. Zhorsil sa mu rodinny Zivot. Tam kde Ziju kazdy kazdého poznd, vedia v8etko, kto
€o urobil, ukradol a je to tak doposial. Z dévodu trestného stihania sa Zalobcovi rozpadla rodina, sam
bol svedkom toho, ked v obchodnom dome bol na Zalobcovu manzZelku adresovany neprimerany utok
s tym, Ze jej manzel je paSerak, nehovoriac o tom, Ze to bolo v Case, ked jedna z jeho dcér mala
vazne zdravotné problémy, potrebovala transplantaciu obliCky a Zalobca nemal peniaze. Colnici sa mu
skladali, aby transplantaciu mohla jeho dcéra v Prahe absolvovat. Svedok sam Zalobcovi poméahal najst
si pracu v Case ked bol prepusteny z vazby, vyuzil svoje znamosti. Pokial sa v3ak majitel dozvedel, Ze
je trestne stihany, do zamestnania ho neprijal, nakoniec naSiel pracu u vodarov. Ani oslobodenie spod
obzaloby nebolo pre Zalobcu zadostu€inenim za vazbu a stihanie za celé roky, svedok opat poukazal
na lokalitu, kde nie su velké pracovné moznosti a prileZitosti. Pokial vypovedal o zhor3eni situacie
v rodine, v tomto smere ozrejmil, Ze pred zadrZzanim rodina Zalobcu zvladala aj zdravotny problém s
dcérou, mala pravidelny prijem, bola sudrzna, to ¢o sa stalo jeho zadrzanim a vazbou , €o bolo verejne
znamou informaciou, to bolo Startérom narusenia ich vztahov v rodine, nakoniec sa manzelstvo Zalobcu
rozpadlo. Je nesporné, Ze v&etci colnici a policajti boli oso€ovani, Zalobcu odsudilo okolie este predtym
nez bol odsudeny sudom.

35. Svedok D. je v kamaratskom vztahu so Zalobcom, poznaju sa od detstva. Bol profesionalnym
vojakom z povolania, do roku 2016 Zil v Martine, do E. B. H. chodil &asto, kedZe tam Zili jeho rodicia a
mali zdravotné problémy. Pri tejto starostlivosti mu pomahal aj Zalobca.

O tom ¢&o sa stalo v roku 2008 sa dozvedel z médii, aj ked nebolo uvedené meno Zalobcu vedel, Ze
zadrzanie sa mohlo tykat' aj jeho osoby, ¢o sa neskér potvrdilo. Dozvedel sa, Ze Zalobca bol vo vazbe.
Potom , €o ho prepustili, jeho spravanie sa zmenilo, uzavrel sa do seba. Uvedena situacia narusila aj ich
manzelské vztahy, v tom ¢ase rieSili zdravotny problém s dcérou, rodina prisla o prijem. O celej situacii
sa so zalobcom rozpravali, vZdy tvrdil, Ze je nevinny, svedok ho ukludrfioval , Ze existuje spravodlivost
a situacia sa vyriesi. Pri jednom rozhovore sa rozplakal, bolo to pre neho tazké obdobie. Napriek jeho
slovdm bol apaticky, nemal zaujem ani o motorky, ktora zaluba bola ich spolo&nou. Z rozhovoru od
Zalobcu vie, Ze bol spod obZaloby oslobodeny, napriek tomu teraz je to iny Clovek. ManzZelstvo Zalobcu
skonéilo rozvodom aj ked nevedel uviest pravy dévod, pozna povahu jeho manzelky, ta si zakladala
na tom, Ze jej manzel bol colnikom, €o v danej lokalite vela znamenalo. Napriek tomu, ¢o sa stalo, so
Zalobcom su stale kamarati, doveru vo¢i nemu nestratil. Potom , €o sa vratil na vychod si vzdjomne
pomahaju.

36. F. J. je byvalym kolegom Zalobcu a jednym zo zadrZanych colnikov. V su€asnosti pracuje na Colnom
arade v |., je radovym colnikom. Pobogka Colného uradu v Ciernej nad Tisou sa nachadza v blizkosti
arealu Zeleznice Cargo, ¢o znamena, Ze v Case ked ich zadrzali, €o sa uskutoCnilo v rannych hodinach,
bolo to za uc€asti vSetkych ZelezniCiarov a dalSich svedkov. Samotné zadrzanie bolo velmi teatralne a
ponizujlce. Zalobca v uvedeny def bol doma, kde ho mohli zatknut, napriek tomu k zatknutiu do$lo az
potom , ked ho nadriadeny povolal na pracovisko. Samotné zatykanie negativne pdsobilo aj na osobu
Zalobcu, vSetci v okoli ich povazovali za zloCincov a paSerakov, ktori beru uplatky, a ani oslobodzujuci
rozsudok ni¢ na tom nezmenil. Cela udalost' bola medializovana v TV Markiza, TV JOJ, STV a v désledku
tychto udalosti i samotnej vazby sa Zalobca psychicky zrutil. Predtym to bol vesely chlap, ktory vtipkoval,
smial sa , po uvedenej udalosti o ni€om inom nebola re¢ len o tom, ako to preziva a tazko znasa. Za
uvedeny skutok im hrozil trest odfatia slobody 7 az 12 rokov, Zalobca sa bal, ako to vietko dopadne. V
dosledku trestného stihania sa situacia v jeho rodine zhorsila, az doslo k rozvodu manzelstva. Zalobca
mal problém s hladanim zamestnania, az po roku sa mu pracu podarilo njst, stale je vdak do seba
uzavrety.

Zalobca mal v okoli dobri povest, bol dobrosrdeény, ochotny poméct kazdému, teraz ho beri ako
zlo€inca, kedZe Ziju v malej lokalite. V ddsledku uvedenych udalosti mu vyrazne klesla Zivotna uroven,
priSiel o prijem. V Case ked jeho dcéra mala zdravotny problém, kolegovia sa mu skladali na jej
vySetrenie , pretoze Zalobca na to nemal dostatok finanénych prostriedkov, ¢o sa stalo v roku 2007. Cela



situacia sa dala rieSit uplne inym spésobom, nanajvys disciplinarnym konanim, nie teatralnym zdsahom.
So Zalobcom su kamarati a byvali kolegovia a ani samotné trestné konanie na tom ni¢ nezmenilo.

37. Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu pisomnym podanim zo dfia 3.1.2018 adresoval
Ministerstvu vnutra SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, ako aj naroku na nahradu 3kody spdsobenej nespravnym udradnym
postupom, ktorou pozadoval nahradu skuto€nej Skody - uslého zisku vo vyske 80 000 Eur a nemajetkove;j
ujmy v sume 100 000 Eur. Ministerstvo vnutra SR Ziadost Zalobcu odstupilo generalnej prokurature
pripisom zo dfia 10.1.2018 s poukazom na ustanovenie §4 ods. 1 pism. f) zak. &. 514/2003 Z.z. , kedZe
bolo toho nazoru, Ze nie je prislusnym organom na prerokovanie Ziadosti Ziadatela o naroku na nahradu
Skody.

38. Generalna prokuratura SR pripisom zo dia 4.4.2018 oznamila Zalobcovi, Ze jeho narok na zaplatenie
sumy 80 000 Eur zo strany Slovenskej republiky, za ktoru kona Generalna prokuratira SR s poukazom
na citovany judikat NajvySieho sidu SR nebude uspokojeny, pri€¢om zdbraznila, Ze trestné konanie pred
organmi ¢innymi v trestnom konani a konanie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru su odlisné
konania, zverené zakonom odliSnym organom, upravené odliSnymi pravnymi predpismi. Generalna
prokuratira SR nepriznala Zalobcovi narok ani v €asti nahrady nemajetkovej ujmy , kedZe podla jej
nazoru nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcu, nakolko za situacie, kedy rozhodnutia
organov verejnej moci, z ktorych Ziadatel odvodzuje vznik ujmy nie su nezakonné, neméze Ziadatelovi
vzniknat ani narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z uvedenych dévodov bola Ziadost
Zalobcu ako nedévodnd odmietnuta.

39. Sud zabezpecil osobny spis Zalobcu, z obsahu ktorého zistil, Ze rozhodnutim riaditela Colného
uradu Michalovce zo dfia 28.1.2009 &.: R-26/2009 -5334 bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
colnika podlfa §183 ods. 1 pism. d) zak. €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Zalobca bol v stalej $tatnej sluzbe vo funkcii samostatny colny referent
pobogky Colného Gradu Cierna nad Tisou, sluzobného Gradu Colny drad Michalovce s miestom vykonu
$tatnej sluzby Cierna nad Tisou. Podla uvedeného rozhodnutia Zalobca zvl&st hrubym spésobom porusil
zakladné povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3, pism. a), b), g) a h) zakona tym, Zze dia 18.10.2008
na stanovisku €. 1, na hranici medzi SR a UA v Ciernej nad Tisou v miestnosti uréenej na vykonavanie
osobnych prehliadok ukézala colni¢ka J. veducemu zmeny K. |. tovar, ktory zobrala od cestujucich ,
jednalo sa o cigarety v karténoch a krabi¢kach a ffase, ktoré uloZila pod pult v sluzobnej miestnosti a
dohodli sa, Ze na tento tovar nenapisu derelikt. Cast tovaru, 3 krabi¢ky cigariet I. podal prislusnikovi
OHK PZ, ktory si tieto schoval do sluZzobnej rovnoSaty a odiSiel z miestnosti. Nasledne |. zavolal do
miestnosti colnikov D. a |., ktorym colni¢ka J. ukazala tovar, ktory bol ulozeny pod pultom v sluzobne;j
miestnosti. V tom €ase do miestnosti vstupil aj colnik B. a spolo&ne sa dohodli, Ze tento tovar zo sluzobne;j
miestnosti pre¢ neodnesu. Tovar nezaevidovali do prvotnej evidencie, ¢im umoznili, aby unikol spod
colného dohladu.

Dfia 15.11.2008 na stanovisku &.1, na hranici medzi SR a UA v Ciernej nad Tisou doniesol spolu s
colnikom D. 2 kartény cigariet nezistenej znacky, ktoré polozili na stél, a ktoré Zalobca nezaevidoval
do prisluSnej evidencie, ani nevydal rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo Uschove tychto
cigariet, a ani nespisal uradny zdznam o najdeni skrytej , opustenej alebo stratenej veci, &im umoznil,
aby cigarety unikli spod colného dohladu.

Uvedenym konanim A. B. porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. SluZzobny
pomer skoncil diiom doru&enia rozhodnutia, t.j. 29.1.2009.

40. Zalobca predlozil sudu rozhodnutie o sluzobnom plate zo diia 31.12.2007, podla ktorého od
1.1.2008 mal sluZzobny plat vo vySke 18 590 SK. Z obsahu osobného spisu Zalobcu A. B. je zrejma
aj jeho pracovna charakteristika, podfa ktorej Zalobca bol zamestnancom Colného uradu Michalovce
od 1.5.1991 do 29.1.2009, kedy bol riaditelom colného aradu prepusteny zo sluZzobného pomeru z
dovodu porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom. Do sluzobného
pomeru bol prijaty 1.7.1998 nadobudnutim ucinnosti zak. €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov.
Poslednym miestom vykonu $tatnej sluzby colnika bola pobogka colného Gradu v Ciernej nad Tisou,
kde bol ustanoveny do funkcie samostatného colného referenta. Poslednym sluzobnym hodnotenim
zo diia 5.6.2007 bol menovany colnik hodnoteny ako spdsobily vykonavat zastavanu funkciu. Sluzobné
povinnosti vyplyvajuce z vykonu Statnej sluzby vykonaval svedomito, riadne a v€as. K osvojeniu znalosti
pravnych predpisov pristupoval zodpovedne a usiloval sa ich spravne aplikovat pri vykone sluzby.



V kolektive bol oblibeny a mal korektné vystupovanie voCi deklarantom, ako aj voéi kolegom na
pracovisku. V roku 2000, 2002, 2003, 2004, 2006 a 2008 boli menovanému udelené disciplinarne
odmeny, v roku 2001, 2002 a 2005 mu boli ulozené disciplinarne opatrenia - pisomné pokarhania.

41. Podla ust. § 27 ods.1 zak.€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podfa tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto zakona.

42. Podfa ust. § 1 cit.zakona tento zakon upravuje:
a)zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

43. Podla ust. § 3 ods.1, 2, cit. zakona &tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto  zakonom
za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a)nezakonnym rozhodnutim,

b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d)nespravnym uradnym postupom.

44, Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

45. Podfa ust. § 5 ods.1 cit. zdkona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

46. Podla ust. § 6 ods.1 zak.€.514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spbsobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nadhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

47.Podfa ust. § 15 0ds.1,2 cit. zakona narok na nahradu Skody spésobenejnezdkonnym  rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom
podfa § 4 a 11.

48. Podla ust. § 16 ods.4 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, m6Ze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poSkodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania
zacina prislusnému organu plynat  najskdr diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody,
alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok
j€j plynutia neskor.

49.V predmetnom konani sa Zalobca domahal nahrady $kody spésobenej nezakonnym  rozhodnutim
organu verejnej moci - uznesenie vySetrovatela 4. inSpekéného oddelenia  odboru inSpekénej sluzby,
sekcie kontroly a in§peké&nej sluzby Ministerstva vnutra  Slovenskej republiky zo diia 2.12.2008, sp. zn.
CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008, ktorym bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie za spolupachatelstvo
zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. KedZe uvedené rozhodnutie bolo vydané po
u€innosti zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(1.7.2004), vychadzajuc z prechodného ustanovenia § 27 ods. 1 citovaného zékona, sud posudil
predmetnu vec podla tohto zakona.

50. Zakladnymi predpokladmi existencie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej
moci v pripade nezakonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia vydaného organom



verejnej moci pri vykone verejnej moci, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody.

51. V pripade, Ze sa jedna o nezakonné rozhodnutie sa pozaduje, aby bolo rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, neskdr zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom,
pricom zodpovednost Statu je podmienena vyuZzitim riadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti
nezakonnému rozhodnutiu.

52. Skodou podla zak.6.514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je $koda skutodna a usly zisk.
Podkodeny ma pravo tak na nahradu majetkovej Skody, ako aj na pefiazni nahradu nemajetkove;j
ujimy a to v pripade, Ze by konStatovanie porusenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na spdsobenu ujmu. Nemajetkovou ujmou je ur€ita nahrada za protipravny stav, ktory sposobil
nenapravitefni ujmu vo sfére fyzickej osoby. Je déleZité prihliadat na to, v akom rozsahu bola znizend
Cest, déstojnost’ a postavenie fyzickej osoby.

53.V predmetnej veci je nepochybné a preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela 4. inSpekéného
oddelenia odboru in8pekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dfia 2.12.2008, sp. zn. CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008 bolo vznesené obvinenie okrem iného
aj voci Zalobcovi za skutky v tomto uzneseni $pecifikované, na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné
konanie Specialneho sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 3.12.2008, sp. zn. BB - Tp
49/2008 bol Zzalobca vzaty do vazby, ktora vazba trvala od 2.12.2008 do 19.12.2008, o ¢om svedci
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 19.12.2008, sp. zn. 1ToSs 38/2008, ktory sud zrusil uznesenie
Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 3.12.2008 vo vztahu aj k obvinenému
Zalobcovi, ktory bol ihned z vazby prepusteny na slobodu. Preukazané bolo aj to, Ze aj na Zalobcu bola
podana obZaloba za zlo€in zneuZivania pravomoci verejného &initela formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 326 ods. 1, pism. a), ods. 2, pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism.
h) Trestného zakona v subehu so zlo€inom podielnictva podfa § 20 k § 231 ods. 1, pism. a), ods. 3,
pism. b) Trestného zakona. Zalobca bol rozsudkom Okresného stdu Trebigov zo diia 11.5.2017 sp. zn.
1T/28/2012 - 1345 spod obzaloby prokuratora podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Rozsudok vodi zalobcovi
nadobudol pravoplatnost 27.5.2017.

54. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Podla rozhodnuti NS SR sp.zn. 4MCdo/15/2009 z
18.8.2010, aj 4 Cdo/183/2009 z 30.11.2009 je pre posudenie zakonnosti zacatia (vedenia) trestného
stihania rozhodny neskorsi vysledok trestného konania.

55. Podla § 17 ods.1 zak.&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny  predpis
neustanovuje inak.

56. Podla § 17 ods.2 zak.¢. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusSenia prava
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

57. Podla § 17 ods.3 cit. zakona vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje
s prihliadnutim najma na

b)zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

c)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

58. V zmysle platnej sudnej judikatury plati, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda nemajetkova ujma spbsobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom Statu vodi
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch patri poSkodenému za
splnenia jediného predpokladu a to, Ze iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, ktoru preto nemozno uspokojit inak (§17 ods.2). Kritéria, podla ktorych sa stanovuje jej vyska,



uréuje zakon prikladom (§17 ods.3). Tieto sa vyuziju aj pre posudenie, & v danom pripade iba samotné
konstatovanie porusenia prava je, alebo nie je dostatonym zadostu€inenim pre poskodeného; to sa
odvija v kontexte okolnosti pripadu najma od intenzity utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. okolnosti, za
ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy dodlo a pod.). Peflazna satisfakcia je slovenskym zakonodarcom
vhimana ako satisfakcia subsidiarna, ktora nastupuje az v pripade, Ze iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim. Hoci vySku nemajetkovej nahrady sud urduje volnou uvahou, neméze ist o uvahu
nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu. Uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhlfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Sud musi mat’ preukédzanu najma
skuto€nost, pre ktort dospel k zaveru, Ze zadostuCinenie podla prvého odseku ust. § 17 citovaného
zakona nie je postacujuce predovsetkym z hladiska intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov,
vzniknutych zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine, spolo¢nosti a podobne.

59. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poskodeného a popri
nepriaznivych désledkoch, vyvolanych neprimeranou dizkou stidneho konania zahffia aj iné dopady,
nezakonného rozhodnutia, najma do osobnostnej integrity poSkodeného. Ludska déstojnost predstavuje
najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému a mozno ju povazovat za koneCny ucel
pravneho poriadku. Ide o Ustavnu kategoriu, ktora pésobi vo vztahu k ostatnym zakladnym pravam ako
nadradena hodnota a akykofvek zasah do tychto prav, &i zniZenie ludskej déstojnosti je potrebné vnimat’
ako zavazny a tazko reparovatelny. Funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je satisfakéna funkcia ato s
ohladom na okolnosti pripadu, optimalne a uc¢inné zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného
zdsahu. Ako bolo konstatované, kritéria, na ktoré ma sud prihliadnut su ustanovené v § 17 ods.3
zakona, v zmysle ktorého ma s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti individualneho pripadu
vymedzit’ okolnosti vyznamné pre urCenie vysky nahrady 8kody a to dopad nezakonného rozhodnutia
do osobnostnej sféry, vplyv na povest poskodeného, doterajsi spésob Zivota.

60. Pokial ide o uréovanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ktoré skoncilo inak,
nez pravoplatnym rozhodnutim, v tomto smere Ceska sudna prax pomerne podrobne definovala kritéria
uréenia vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy - rozsudok Velkého senatu Najvyssieho sudu CR, sp.zn.
30 Cdo/2813/2011 zo dfia 27.6.2012, v ktorom rozhodnuti sa konstatuje, Ze sudy pri stanoveni formy,
&i vy$ky zadostuginenia maju vychadzat predovsetkym z povahy trestnej veci, tiez z dizky trestného
stihania a predovSetkym z dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby. Forma
a pripadna vyska zadostucinenia pritom nesmie byt v rozpore so v3eobecne zdielanou predstavou
spravodlivosti.

61. Uvedené kritéria boli podrobnejSie vysvetlené a to:

a)povahou trestnej veci, ktora je dana zavaznostou trestného &inu kladeného osobe za vinu; ¢&im
zavaznejsi trestny €in, tym negativnejSie preZiva obvineny trestné stihanie, pretoZe sa obvykle spaja aj
s hrozbou prisnejSieho trestu a vy$Sieho spolo€enského odsudenia,

b)dizkou trestného stihania - ohrani¢uje v éase trvania zasahu do osobnosti, ktory s postupujlcim
gasom spravidla rastie. Neprimerana dizka stihania spdsobuje udrziavanie osoby v stave neistoty. Je
v3ak potrebné oddelene posudzovat nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, za vazbu pocas
neho a za neprimeranu dizku trestného stihania.

c)dalSim kritériom su néasledky v osobnostnej sfére poskodeného, ktoré su vyjadrenim naruSenia
konkrétnych zloZiek osobnosti, ktoré méze zvySovat, alebo zniZzovat intenzitu naplnenia prvych dvoch
kritérii - profesijna, sukromna, rodinna, ¢i ina sféra Zivota.

d)su to okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, to su najma okolnosti vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia, resp. okolnosti pred vznesenim obvinenia

e)aj sulad so v3eobecne zdielanou predstavou spravodlivosti, kde sa vyzaduje posudit z hladiska
v3eobecnej slusnosti, akej satisfakcie by sa malo poskodenému skutoéne dostat.

62. Pri uréovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy za vézbu ustalena judikatura najma v CR  (rozsudok
NS CR sp.zn. 30Cdo/2357/2010 z 11.1.2012) pri stanoveni pefiaznej nahrady za nematerialnu ujmu
spbsobenu nezakonnym obmedzenim osobnej slobody zo strany Statu povazuje za zakladné okolnosti
povahu trestnej veci, celkovu diZzku obmedzenia osobnej slobody i nasledky v osobnej sfére poskodenej
osoby.



63. Povaha trestnej veci je typova zavaznost trestného €inu, pre ktory bola osoba vazobne drzana.
Casové okolnosti vézby, &ize jej trvania su objektivne vyjadritelnym kritériom.

Pokial ide o hodnotenie nasledkov v osobnostnej sfére, je potrebné vychadzat z toho, ze samotné
drzanie vo vazbe ma z povahy veci negativhe dopady na slobodu pohybu i pravo na sukromie, a Ze
v tomto ohfade vykon vazby sam osebe spbsobi ujmu na zakladnych pravach a slobodach, spdsobi
stres, neistotu a uzkost. Pritom je nutné prihliadat’ aj k dalSim okolnostiam ako su napriklad podmienky
vo vaznici, moznost’ kontaktu s pribuznymi a okolim a s tym suvisiace poruSenie prava na rodinny
Zivot. Pripadne je potrebné vziat do uvahy aj dopad uvalenia vazby na profesijny Zivot osoby, na jej
spologensku &est a povest, pricom relevantné moze byt aj to, Ze informacie o zatknuti a vazbe boli a
za akych okolnosti Sirené.

64. Pri urdovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy za neprimeranu dizku trestného stihania, tato musi
byt posudzovana odo drfia vznesenia obvinenia, az do pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia vo veci.

65. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, vysledkom
trestného stihania voci Zalobcovi bolo zruSenie nezakonnych rozhodnuti a to uznesenia o vzneseni
obvinenia, a to v zmysle rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 11.5.2017, ktorym sudnym
rozhodnutim bol Zalobca spod obZaloby prokuratora oslobodeny i uznesenia sudcu o vzati Zalobcu do
vazby. V tomto smere sud dodava, Ze pokial Stat ma byt povaZzovany za materidlny pravny Stat, musi
niest’ objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktoré zasiahli priamo do zakladnych prav
jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat a stihat
trestnu &innost, na druhej strane sa v3ak Stat nemoze zbavit zodpovednosti za postup takych organov,
ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodujuce
ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie
v trestnom konani potvrdilo. Narok na nahradu Skody spbésobenej zadatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
z4k.€. 514/2003 Z.z., u€inného od 1.7.2004. Sudna judikatura systematickym a logickym extenzivnym
vykladom dospela k zaveru, Zze ak doS$lo k zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod
obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze obc&an &in
nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Tak ako bolo konstatované, narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia
(resp. vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Preto namietku zalovaného,
Ze nebola splnena podmienka existencie nezakonného rozhodnutia sud vyhodnotil za neopodstatnenu.

66. Zalobca pisomnym podanim zo dia 3.1.2018 podal na Ministerstvo vnutra SR Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods.1 zak. &. 514/2003 Z.z., ktorou pozadoval
nahradu skutoénej Skody - nahradu straty na zarobku (usly zisk) v sume 80 000,-€, ako aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 100 000 Eur. Ministerstvo vnutra SR odstupilo Ziadost
Zalobcu na prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody v sulade s ust. § 4 ods. 1, pism . f) zak. &.
514/2003 Z.z. Generalnej prokuratire SR, ako organu prislusnému na prerokovanie Ziadosti Ziadatela
o nahradu Skody. Nasledne Generalna prokuratira SR podanim zo dfia 4.4.2018 oznamila pravnemu
zastupcovi Zalobcu vysledok predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, ked mu nebolo
vyhovené z doévodu nesplnenia zakonnych podmienok, pre €o len CiastoCné uspokojenie narokov
Zalobcu uplatnenych v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, z ktorého dévodu
jeho ziadost bola odmietnuta. Pokial ide o nahradu u$lého zisku vo vySke 80 000 Eur, generalna
prokuratura poukazala na judikaturu NajvysSieho sudu SR, podla ktorej trestné konanie pred organmi
¢innymi v trestnom konani a konanie o prepusteni Zzalobcu zo sluzobného pomeru su odliSné konania,
zverené zakonom odliSnym organom, upravené odliSnymi pravnymi predpismi, z ktorého dbvodu
otazka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so skuto&nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté
personalne opatrenie, prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru. Pri naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy bola generalna prokuratira toho nazoru, Ze nedoS$lo k neopravnenému zasahu do osobnosti
Zalobcu, kedZe za situacie , kedy rozhodnutia organov verejnej moci, z ktorych Ziadatel odvodzuje
vznik ujmy nie su nezakonné, nemodze Ziadatelovi vzniknut ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.



67. Zalobca bol rozhodnutim riaditela Colného tradu Michalovce 28.1.2009 prepusteny zo sluzobného
pomeru colnika podfa §183 ods. 1, pism. d) zak. €. 200/1998 o &tatnej sluzbe colnikov z dovodu zvlast
hrubého poruSenia zakladnych povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3, pism. a), b), g) a h) tohto
zakona tym, Ze diia 18.10.2018 na stanovisku &. 1 na hranici medzi SR a UA v Ciernej nad Tisou v
miestnosti ur€enej na vykonavanie osobnych prehliadok ukédzala colni¢ka J. vedicemu zmeny |. tovar,
ktory zobrala od cestujucich, jednalo sa o cigarety v kartonoch a krabi¢kach a flase, ktoré ulozila pod pult
v sluzobnej miestnosti a dohodli sa, Ze na tento tovar nenapisu derelikt. Cast tohto tovaru, 3 krabicky
cigariet |. podal prislusnikovi OHK PZ, ktory si tieto schoval do sluZobnejrovno$aty a odiSiel z miestnosti.
Nasledne I. zavolal do miestnosti colnikov D. a ., ktorym colni¢ka J. L. tovar, ktory bol uloZeny pod pultom
v sluzobnej miestnosti. V tom ¢ase do miestnosti vstupil aj colnik B. a spolo&ne sa dohodli, Ze tento tovar
20 sluzobnej miestnosti pre¢ neodnesu. Tovar nezaevidovali do prvotnej evidencie, ¢im umoznili, aby
unikol spod colného dohfadu, rovnako dna 15.11.2008 na stanovisku ¢.1, na hranici medzi SR a UA
v Ciernej nad Tisou doniesol zalobca spolu s colnikom D. 2 kartény cigariet nezistenej znacky, ktoré
polozZili na stdl, a ktoré nezaevidoval do prislusnej evidencie podla pokynu VPCU Cierna nad Tisou,
ani nevydal rozhodnutie o zaisteni zhabani, prepadnuti alebo Uschove tychto cigariet, a ani nespisal
uradny zaznam o najdeni skrytej, opustenej alebo stratenej veci, &im umoznil, aby cigarety unikli spod
colného dohladu. Zalobca tak porusil sluzobnu prisahu a sluzobnl povinnost zvlast hrubym spdsobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zdujmov Statnej sluzby. Sluzobny
pomer Zalobcu skoncil diiom doru€enia uvedeného rozhodnutia, t.j. 29.1.2009.

68. Zalobca bol teda prepusteny zo sluzobného pomeru colnika na zéaklade skutkov, ktoré su totozné
so skutkami, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vocli jeho osobe. Tak ako bolo
uvedené Zalobca bol obvineny a trestne stihany na zaklade uznesenia zo dria 2.12.2008, do vazby bol
vzaty na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie Specialneho sudu v Pezinku zo dfia 3.12.2008,
ktora vazba trvala do 19.12.2008, kedy uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1To8s 38/2008 bolo
zruSené uznesenie vo vztahu aj k obvinenému Zalobcovi a ten bol ihned' z vazby prepusteny na slobodu,
nakoniec bol Zalobca spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/28/2020 zo dha
11.5.2017 oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky , pre ktoré bol ako obzalovany
stihany, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.5.2017.

69. Na zaklade uvedenych a preukazanych skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze Zalobca v dosledku
trestného stihania a hlavne v désledku vazby utrpel ujmu v rodinnom, osobnom i pracovnom Zivote.
Zalobca bol stihany a obvineny za spolupachatelstvo zloginu zneuzivania pravomoci verejného &initela
v slbehu so zlo€inom podielnictva, ¢im mu hrozil trest odiatia slobody v trvani od 7 do 12 rokov.
Sud pri rozhodovani o nemajetkovej ujme vzal do Uvahy okolnosti, za ktorych k ujme doSlo, a to najma
okolnosti za akych doSlo k zatknutiu colnikov vratane Zalobcu. Z vypovede samotného Zalobcu ako aj
svedkov je nepochybne preukazané, Ze v decembri 2008 doslo k zatknutiu colnikov z porady, Zalobca bol
predvolany svojim nadriadenym, kedZe Cerpal dovolenku na colny Urad, kde ho policajti €akali, zadrzali a
odovzdali uznesenie o vzneseni obvinenia. Uvedeny incident sledovalo mnoZzstvo ludi, kedZe nedaleko
je Zelezniéna stanica. Zalobca Ziadne zatknutie neoakaval, kedze sa povazoval za poctivého colnika, a
ani vtedy mu nikto nepovedal z €oho je obvineny. Po precitani uznesenia o vzneseni obvinenia si bol isty,
Ze kvoli skutku, ktory bol v iiom uvedeny sa ni€ nemdze stat. Samotny incident znamenal velké poniZenie
a potupu, kedZe sa jednalo o malé mesto, kde kazdy kazdého poznal. Dopady uvedeného skutku,
ku ktorému doslo boli na strane Zalobcu katastrofalne. Tak, ako uviedli kolegovia, kamarati, Zalobcu
uvedena udalost zlomila tak po psychickej , ako aj fyzickej stranke, ¢o jedno s druhym stviselo. Zalobca
bol vo vazbe od 2.12. - 19.12.2008, tri dni na samotke, mal horu¢ku, nemohol sa prikryt dekou, aby
nespachal samovrazdu. Nésledne bol premiestneny do cely s rémami, pri€om jeden z nich bol vo vazbe
od 14 -tich rokov za r6zne lupeZe i za vrazdu manzelky. Dve noci nezazmuril oka, bal sa a najvacsi strach
mal o rodinu a deti. ManZelka celu dobu plakala, obaval sa o jej bezpe&nost' a bezpeénost svojich deti.
UZ samotnou vazbou sa Zalobcovi zmenil Zivot, vy3e roka Zili len z prijmu manzelky, pracu si naSiel po
roku ajto po velkych znamostiach. Désledkom uvedeného konania a stihania mal depresie, so situaciou
sa musel vyrovnat. Aj tato udalost mala vplyv na ukon€enie manzelstva Zalobcu, kedZze manzelka v fiom
videla chlapa v uniforme, ktory je zamestnany, s dobrym prijmom a v dosledku uvedeného skutku bolo
vSetko preé. Zalobca priSiel o kamaréatov, zostali len ti verni. Pri hfadani zamestnania kazdy, kto zistil,
Ze je voCi nemu vedené trestné stihanie, tuto skutonost bral do Uvahy a do zamestnania ho nevzal.

70. Aj svedkovia J., H. D. a H. J. potvrdili skuto¢nosti , za akych doSlo k zaisteniu colnikov, ¢o bolo
na porade , kde zasiahla zasahova jednotka. Incident sledovalo mnoZstvo svedkov, kedZe colny urad



sa nachadza vedfla Zelezninej stanice. Svedok J., ktory bol v rozhodnom obdobi su€astou vedenia
Colného uradu Michalovce vyvijal aktivity, aby sa o zadrzani tak velkého mnozZstva colnikov a dévod
ich zadrzania , ako aj o spbsobe , akym k tomu doSlo dozvedel ¢o najviac. Colnici boli zadrzani pre
pasovanie tovaru a branie uplatkov. Po predloZeni dékazu bol zhrozeny z toho, Ze colnikov zadrzali
kvéli skutku, ku ktorému doSlo. Z jeho pohfadu bol takyto zasah absurdny, kedZe colnici v pripade
preukazania viny mali byt rieSeni disciplinarne, alebo mali byt vo&i nim vyvodené priestupkové postupy.
Svedok nevedel pochopit, Ze kvéli tak zanedbatefnému priestupku doslo k tak velkej zasahovej akcii
a k zadrzaniu tak velkého mnozstva colnikov, pricom vSetkych vzali do vazby. So Zalobcom je vo
vzdialenom pribuzenskom vztahu, ten bol za svoju pracu viackrat odmeriovany, pomahal mu ako aj
ostatnym colnikom zorientovat' sa v colnych predpisoch a postupoch. So Zalobcom sa rozpraval , ten
bol po zadrzani Uplne na dne, zhorSil sa mu rodinny Zivot. Tam kde Ziju, kazdy kazdého pozna, ludia
vedia o v8etkom. Z dévodu aj trestného stihania sa Zalobcovi rozpadla rodina, bol svedkom toho, ako
v obchodnom dome bol na manzelku Zalobcu adresovany neprimerany utok s tym, Ze jej manzel je
paserak, nehovoriac o tom, Ze to bolo v ase, ked jedna z jeho dcér mala vazne zdravotné problémy,
potrebovala transplantaciu obli¢ky, Zalobca nemal peniaze. Colnici sa skladali na to, aby transplantaciu
mohla jeho dcéra v Prahe absolvovat. Svedok sa mu snazil najst’ pracu hned ako bol prepusteny z vazby,
vyuzil svoje znamosti, pokial sa vdak majitel dozvedel, Ze je trestne stihany, do zamestnania ho neprijal.
Zalobcu okolie odsudilo este predtym , neZ bol odsudeny sidom. Podia svedka D., so Zzalobcom su
kamaratmi, navzdjom si pomahaju. O tom, ¢o sa stalo v decembri 2008 sa dozvedel z médii, dozvedel sa
aj to , Zze medzi zadrzanymi colnikmi je aj Zalobca. Po prepusteni z vazby sa spravanie zalobcu zmenilo,
uzatvoril sa do seba. Zalobca vzdy tvrdil, Ze je nevinny, svedok ho ukludfioval, Ze existuje spravodlivost
a situacia sa vyriesi. Pri jednom rozhovore sa rozplakal, pre Zalobcu to bolo tazké obdobie. Nemal
zaujem ani o motorky, ktora zaluba bola ich spolo¢nou, zo Zalobcu sa stal iny ¢lovek. Jeho manzelstvo
skongilo rozvodom, kedZze manZzelka si zakladala na tom, Ze jej manzel je colnik, o v danej oblasti nieCo
znamenalo. K veci sa vyjadril aj svedok J., byvaly kolega Zalobcu, aj on bol colnikom, ktorého v decemobri
2008 zadrzali, a to za U¢asti véetkych Zelezni¢iarov a dal$ich svedkov. Zalobca bol v uvedeny def doma,
kde ho mohli zatknut' , napriek tomu k zatknutiu doslo na pracovisku, kde ho nadriadeny predvolal.
Samotné zatykanie negativne pdsobilo na osobu Zalobcu , v3etci v okoli ich povazovali za zlo€incov
a paSerakov, ktori beru uplatky. Ani oslobodzujuci rozsudok na tom ni¢ nezmenil. NavySe cela udalost
bola medializovana v TV Markiza, TV Joj, STV a svedok v tomto smere potvrdil, Ze v désledku zatykania
a vazby sa Zalobca psychicky zrutil. Pred udalost'ou to bol vesely chlap, vtipkoval, smial sa, po danom
incidente o nicom inom nebola re€ len o tom, ako to preZiva a tazko znasa. Za uvedeny skutok im hrozil
trest odnatia slobody 7 - 12 rokov, Zalobca sa bal ako to v3etko dopadne. V okoli mal dobru povest, bol
dobrosrdeény, ochotny kazdému poméct, teraz ho berd ako zloginca. Zalobcovi vyrazne klesla Zivotna
uroven, kedze priSiel o prijem. V €ase ked jeho dcéra mala zdravotny problém, kolegovia sa mu skladali
na jej vySetrenie, pretoZe nemal dostatok finannych prostriedkov. Cela situacia sa dala riesit’ inak ,
nanajvys disciplinarnym konanim, a nie teatralnym zdsahom. Podfa svedkov uvedena udalost mala
neskuto&né rozmery okamzite, pretoze mnoho ludi z okolitych dedin pracuje v Ciernej nad Tisou a meno
Zalobcu ani oslobodenim spod obzaloby, resp. doposial sa neocistilo.

Zalobca je mlady &lovek, z obsahu osobného spisu je zrejmé, Ze bol niekolkokrat odmefiovany, sluzobné
povinnosti vyplyvajuce z vykonu $tatnej sluzby vykonaval svedomito, riadne a vc&as, v kolektive bol
oblibeny, mal korektné vystupovanie voci deklarantom aj voéi kolegom na pracovisku. Rozhodnutim
riaditela Colného uradu Michalovce zo dfia 28.1.2009 bol zo sluZzobného pomeru colnika prepusteny.
Po skoné&eni sluzobného pomeru a po navrate z vazby mal problém sa zaradit do pracovného Zivota,
nevedel si ndjst pracu uz aj z toho dévodu, Ze trestné stihanie nebolo ukon€ené. Nielen v rozhodnom
obdobi, ale aj dlhé roky po udalosti hlavnou témou v celej oblasti, v ktorej Zalobca Zije, boli skorumpovani
colnici. Tak ako bolo konstatované , predchadzajuci spésob Zivota Zalobcu sa podstatne zmenil, udalost
z decembra 2008 mala nesmierne nasledky, v dosledku trestného stihania a hlavne vazby stratil
priatelov, uzavrel sa do seba.

71. Podla &lanku 16 ods. 1 Ustavy SR, nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena. Obmedzena
mdbze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

72. Podrla 8lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

73. Ugelom prava na sukromie podla vy$sich &lankov ustavy je chranit jednotlivca, fudske individuum
pred nadmernym formovanim zo strany Statu, ba verejnej moci vébec. Ustavny sud definoval sukromie



ako sféru Zivota Cloveka, do ktorej nemozno zasahovat bez jeho suhlasu. Pravom na sukromie
zaruCuje osobe moznost rozhodovat samostatne o tych zalezZitostiach, ktoré sa uznavaju za sukromné.
Nedotknutelnost osoby a jej sukromia mdze byt obmedzena v pripadoch obmedzenych zakonom.

74.V ustavnom prave mozno uvazovat o rozliSeni ochrany priznanej €l. 19 ods. 1 Ustavy na Styri osobitné
prava: na fudsku déstojnost, o dalSom prave na Cest, potom o prave na dobru povest a o inom osobithom
prave na ochranu mena. U&el ochrany ludskej déstojnosti sa v si¢asnom slovenskom prave vymedzuje
ako ochrana pred zaobchadzanim, ktoré ponizuje déstojnost’ Eloveka ako fudskej bytosti.

75. Sud vyhodnotil zistené nasledky trestného stihania Zalobcu a dospel k zaveru, Ze prezité atrapy,
narusenie pracovnych, rodinnych, priatelskych vazieb su nepochybne zavaznejSim zasahom do integrity
Zalobcu, ked iba konStatovanie poruSenia prava, nie je spdsobilé takyto zavazny zasah vyvazit. S
poukazom na vy3Sie uvedené mal za to, Ze predmetnym trestnym stihanim i vdzbou do$lo vyraznym
sposobom k zniZeniu jeho ludskej doOstojnosti, ktora oddvodfiuje priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Pri ur€ovani rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu vzniknutej v désledku
nezakonného rozhodnutia postupoval podla ustanovenia § 17 zak. &. 514/2003 Z.z.

76. V pripadoch rozhodovania o vyske nemajetkovej ujmy je podla nazoru Ustavného sudu SR
(sp. zn. lll. US 754/2016) potrebné zohladnit jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania
a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby (nasledky v
osobnostnej sfére poSkodeného), ako aj okolnosti , za ktorych k nemajetkovej ujme doSlo. Za pomoci
tychto kritérii ustalena vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak su€asne najma
zodpovedat' vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sludnosti.

77. V rozhodnuti zo 7.8.2018 sp. zn. 3Cdo/7/2017 Najvy38i sud SR pri rieSeni predmetnej otazky
poukazal na judikaturu ESLP, podfa ktorej nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt
rozumne primerana, utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v Spojené krafovstvo).

78. Najvys8i sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/171/2005 konStatoval, Ze aj ked je vySka
zadostucinenia v peniazoch predmetom Gvahy sudu, jeho Gvaha sa musi opierat o celkom konkrétne
a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovélou
sudu, vymykajuc sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené
sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli (dokonca) k bezdévodnému obohacovaniu sa. Nemajetkova
ujma ma byt urc€itou nahradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnd ujmu v nemajetkove;j
sfére dotknutej osoby, pricom vySku ur€uje sud a prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy. Ako
bolo kon&tatované, primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, €¢o znamend
primerané, s ohfadom na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu optimélne a tym G¢&inné vyvazenie a
zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma
vzniknuté porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit’ a jej
rozsah nie je mozné ani exaktne kvantifikovat a vycislit, namiesto nej je mozné len poskytnutie
zadostucinenia. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena ddstojnost’ alebo vaznost
osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktory zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom,
¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania
a vyhodnotenia tejto reakcie.

79. Sud prihliadol pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy na vysSie uvedené. Pri ureni vySKy priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy vzal do uvahy dizku trestného konania (viac ako 8 rokov - presne 102
mesiacov), z toho bol Zalobca vazobne stihany od 2.12.2008 do 19.12.2008, pocas tohto obdobia Zil v
neistote i povahou trestnej veci (hrozba podmieneného trestu odnatia slobody do 12 rokov), na citované
nasledky trestného stihania v osobnom, najma pracovnom , rodinnom , spolo€enskom Zivote, ako aj na
skuto€nost, Ze nemajetkova ujma, ktora Zalobcovi vznikla v dosledku trestného stihania netrvala ,len
“ po dobu od vznesenia obvinenia do oslobodenia spod obZaloby, ale vo svojej podstate pretrvavala a
pretrvava aj nadalej a nie je mozné odstranit ju inak ako priznanim zadostucinenia vo forme finan&ne;j
nahrady.

80. Sud vysku nemajetkovej ujmy urcil po starostlivom uvazeni vSetkych skuto€nosti, ktoré zistil na
zaklade vykonaného dokazovania. Trestné stihanie , ako aj samotna vazba je nepochybne samo o
sebe vaznym zasahom do Zivota Eloveka v celom jeho spektre a ma samo o sebe negativny dopad na



Zivot €loveka, €¢o mbze objektivne privodit ujmu na pravach dotknutej osoby. Pri uréeni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je dblezitym aspektom to, aby vysSka odrazala vSeobecné zdielané
predstavy o spravodlivosti.

81. Zalobca na pojednavani dia 24.4.2025 konkretizoval svoj narok v &asti nemajetkovej ujmy ked
za vazbu pozadoval 24.000,- EUR a za obdobie trestného stihania 76.000,- EUR. Rovnako trval na
ostatnych narokoch uplatnenych Zalobou. PoZadoval usly zisk vo vyske 81.759,- EUR, pri vypocte
ktorého vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve SR za jednotlivé roky tak, ako
uviedol v Zalobe.

82. Zalovany nahradu nemajetkovej ujmy za vézbu povaZoval za neprimerane vysoku, kedZe Zalobca
bol vo vazbe 18 dni, rovnako zalobu ziadal zamietnut v ¢asti uslého zisku, a to z dévodu nepreukazania
pri¢innej suvislosti, kedZe Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru na zéklade porusenia jeho
zakladnych povinnosti colnika a toto porusenie nemozno automaticky stotoZriovat s trestnopravnou
zodpovednostou.

83. Zhrnuc uvedené sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 27.500,- EUR, ktoru
povazoval za dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti s prihliadnutim
na vySku priznanej nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach a v prevysujucej €asti Zalobu o priznani
nemajetkovej ujmy ako nedévodnu zamietol.

84. Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy sud poukazuje na rozhodovaciu €innost’ sudov — rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dha 15.12.2022 sp. zn. 5Cdo/192/2021, ktory dovolanie zamietol, priCom
prvostupriovy sud priznal nemajetkovu ujmu za 4 mesiace vazby, 125 dni, odSkodnenie vo vyske 4.000,-
EUR, za trestné stihanie, ktoré trvalo 104 mesiacov priznal nemajetkovu ujmu za kazdy mesiac trestného
stihania 300,- EUR, celkovo teda bola priznana nemajetkova ujma 35.000,- EUR, ktoré rozhodnutie bolo
odvolacim sudom potvrdené. DalSie rozhodnutie - uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/257/2019, ktorym
dovolanie zamietol sa tyka rozhodnutia Okresného sudu Svidnik, ktory rozsudkom priznal Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy za 285 dni vazby v roku 2010 a 2011 vo vySke 7.083,42 EUR, ktory rozsudok
bol odvolacim sudom potvrdeny.

85. Rovnako vo veci 25C/26/2017 mestsky sud rozhodol o nemajetkovej ujme Zalobcu, ked mu priznal
17.000,- EUR, ztoho 15.000,- EUR priznal Zalobcovi ako ndhradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie,
ktoré trvalo takmer tri roky a 2.000,- EUR za vazbu, ktora trvala 13 dni. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny
odvolacim sudom.

86. S prihliadnutim na vySku priznanej nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach v zmysle aktualnej
rozhodovacej €innosti sudov, sud Zalobcovi priznal nemajetkovl ujmu vo vyske 27.500,- EUR, z toho
2.500,- EUR priznal Zalobcovi ako nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu a 25.000,- EUR ako nahradu
nemajetkovej ujmy za 102 mesiacov trestného stihania.

87. Sud zalobcovi nepriznal narok predstavujuci ndhradu za trovy pravneho zastupenia za obhajobu
v trestnej veci v sume 2.500,- EUR, kedZe tento narok v Ziadosti zo diia 3.1.2018, podfa ust. § 16
ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. neuplatnil, navySe Uhradu tychto trov nevedel sudu preukazat, ¢o uviedol
na pojednavani dia 31.3.2022, ¢im mu Ziadna Skoda v suvislosti s uplatneni tychto trov nevznikla.
Z rovnakého dévodu mu sud nepriznal pozadované odchodné v sume 9.081,- EUR.

88. Zalobca uplatnil aj narok na usly zisk vo vyske 81.759,- EUR, podla vysky priemernej mesaéne;
mzdy v hospodarstve SR tvrdiac, Ze o tuto skutoénu Skodu sa mohol jeho majetok zvaésit, za jednotlivé
roky kedy bol trestne stihany. Tak, ako bolo uvedené, Zalobca bol prepusteny zo sluZzobného pomeru
colnika v zmysle rozhodnutia riaditefa Colného uradu Michalovce zo diia 28.1.2009 €. : R-26-2009-5334.
Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené 29.1.2009. Dévodom prepustenia Zalobcu bolo porusenie jeho
zakladnych povinnosti colnika ust. v § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zak. €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
colnikov a prepusteny bol podla § 183 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, pretoZe porusil sluzobnu
prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. V uvedenom rozhodnuti o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného
pomeru colnika boli konStatované a popisané skuto¢nosti a konania Zalobcu, na zaklade ktorych doslo
k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru colnika.



89. Na zaklade vyssie uvedeného je evidentné, Ze Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru
rozhodnutim riaditela colného Uradu pre zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy, pre ktoré by jeho
ponechania v sluzobnom pomere colnika bolo na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby. Skutkovy
stav, ktory predchadzal tomuto rozhodnutiu bol zisteny a preukazany dékazmi nachadzajucimi sa vo
vySetrovacom spise, uvedeny v odévodneni rozhodnutia riaditefa colného uradu zo dria 28.1.2009.
Na zaklade zadrzania Zalobcu, jeho vzatia do vazby, vznesenia obvinenia voli jeho osobe zo
spolupachatel'stva zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa v subehu so zlo€inom podielnictva
a zo spolupachatel'stva zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela bolo dia 2.1.2009 zacaté so
Zalobcom konanie vo veciach sluZzobného pomeru a bola mu dana moznost sa k veci vyjadrit, navrhovat
doékazy a obhajovat sa. Zalobca v zapisnici napisanej diia 2.1.2009 na zamestnaneckom oddeleni
Colného uradu Michalovce uviedol, Ze sa k predmetu konania a k veci vyjadrovat nebude, uvedené
vyplyva z odévodnenia uvedeného rozhodnutia riaditefa. Proti rozhodnutiu riaditela colného uradu zo
dfia 28.1.2009 Zalobca nepodal odvolanie v zmysle pouc€enia a teda toto rozhodnutie nebolo ako
pravoplatné zrusené pre nezakonnost. Sudna prax pritom ustélila, Ze v pripade prepustenia prislunika,
colnika zo sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie za porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti, ktoré nemozno stotozfiovat' s trestnopravnou zodpovednostou. PoruSenie sluzobnej prisahy
nemusi dosiahnut’ intenzitu trestného €inu a dévody prepustenia colnika zo sluzobného pomeru mozu
byt napriek tomu splnené. Je tomu tak z dévodu, Ze konanie colnika sa neposudzuje z hladiska
dokazovania znakov trestného €inu, ale ako konanie v rozpore so sluzobnou prisahou, a preto nie kazdé
porusenie zakona musi byt trestnym &inom alebo priestupkom (rozhodnutie Ustavného suidu SR vo veci
sp. zn. IV.US 296/2014).

Napokon ani samotny zaver organov Cinnych v trestnom konani o vine, resp. nevine Zalobcu zo
spachania trestného &inu neméze mat Ziaden vplyv na zavery organov v personalnom konani. Pripadny
oslobodzujuci rozsudok neznamend, Ze Zalobca sa nedopustil poruSenia sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom, pretoZe poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti nemusi dosahovat intenzitu trestného &inu. To, Ze predmetny skutok nebol kvalifikovany ako
trestny &in, eSte bez daldieho nembéze viest k zaveru, Ze predmetny skutok nemohol byt kvalifikovany
ako disciplinarne previnenie spocivajuce v poruseni sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spbésobom, a teda ako konanie, za ktoré bolo mozné Zalobcu ako colnika colného
uradu prepustit zo sluzobného pomeru. Treba pritom zdéraznit, ze dévodnost prepustenia zalobcu
2o sluzobného pomeru nebola nikdy podrobena sudnemu prieskumu v na to uréenom konani, kedze
Zalobca rozhodnutie riaditela Colného uradu Michalovce zo dha 28.1.2009 nenapadol opravnym
prostriedkom, odvolanim, a teda toto rozhodnutie nebolo nikdy zruSené. PriCom prave vo vazbe na
oznalené rozhodnutie riaditela Colného uradu Michalovce mala Zalobcovi vzniknut nim uplatfiovana
Skoda spocivajuca v tvrdenom uslom zisku.

90. Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnejskutkovejpodstaty.
O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik Skody su v logickom slede, teda
ak protipravne konanie bolo priinou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci
iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, ¢i okolnosti nasved&ujuce jej existencii; priinna suvislost
treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tato nemozno riesit vo
vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suavislostiach. Pri€inou vzniku Skody méze byt len také
konanie ( alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je uvaha, ¢&i by
Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola.
Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je 8koda podla
vSeobecnej povahy obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu.
Sucasne v8ak musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala. Okrem priinnej
suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otdzkou skutkovou. Jej existenciu
zistuje sud, ktory so zretefom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, &i tu pri€inna suvislost je , alebo
nie. Pri rieSeni otazky priinnej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie , medzi akou ujmou
(ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost’ zistovana.
Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne spociva
Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZzadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného ( ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne), pripadne inou Skodou ( ak
bola tvrdena a preukazana), sa zistuje pri¢inna suvislost.



91. Pravnym dévodom skon&enia sluZzobného pomeru Zalobcu nebolo samotné vedenie trestného
stihania vodi jeho osobe, pripadne vazba, ale vydanie rozhodnutia €. R-26/2009-5334 zo dria 28.1.2009.
Rozhodnutie o prepusteni je zdkonné a ak teda bol so Zalobcom ukon&eny sluZzobny pomer na zaklade
zakonného rozhodnutia, nemozno hovorit 0 vzniku Skody v podobe uslej mzdy ( kedZe tu chyba
protipravny ukon - nezakonné rozhodnutie - nezakonné prepustenie zo sluzobného pomeru). Zalobca
svoj narok na nahradu $kody odvodzoval od dizky trvania trestného stihania a od rozhodnutia o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru.

92. Usly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Zze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej

udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oCakavat.
USly zisk sa neprejavuje zuzenim majetku poSkodeného ( ubytkom aktiv, ako je to u skutoCnej Skody),
ale stratou oakavaného prinosu (vynosu). Nestaci pri tom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku,
lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci ( nebyt protipravneho konania Skodcu,
alebo Skodnej udalosti), mohol poskodeny dévodne oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v désledku konania Skodcu (8kodnej udalosti).

93. Ako bolo konStatované, Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru na zaklade
rozhodnutia riaditela Colného Uradu , ktoré rozhodnutie Zalobca prevzal a voci ktorému nepodal opravny
prostriedok. Z uvedeného rozhodnutia nevyplyva, Ze by prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru a
s tym suvisiaca strata na zarobku, suviseli s jeho trestnym stihanim, resp. vazbou. Jeho prepustenie
2o sluzobného pomeru suvisi s poruSenim sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym
spbsobom.

94. Na zaklade vys8ie uvedeného je sud toho nazoru, Ze v danom pripade absentuje priama
pri¢inna suvislost medzi poZadovanou Skodou v suvislosti s jeho prepustenim zo sluzobného pomeru
colnika a rozhodnutim o vzneseni obvinenia, resp. o vazbe, & vedenim trestného stihania vodi jeho
osobe (v tejto suvislosti sud poukazuje na doterajSiu sudnu prax a ustalenu judikatiru Najvyssieho sudu
SR k tejto otazke, alebo aj na nalez Ustavného sud SR 1V. US296/2014 zo dfia 6.5.2015).

95. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobu aj v tejto Casti ako neddvodnu zamietol.

96. Zalobca uplatnil aj Uroky z omeskania vo vy$ke 5% roéne od nasledujiceho diia po obdfzani
odpovede z Generalnej prokuratiry SR o tom , Ze jeho narok neuspokoji, o bolo 11.4.2018 - ¢&l. 23
spisu, t.j. urok z omeskania poZadoval od nasledujiuceho dnia t.j. od 12.4.2018 do zaplatenia.

97. Podla ust. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domaha uspokojenia
naroku , alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

98. Podla vysSie citovaného zadkonného ustanovenia pri uplatneni naroku na sude mdéze poskodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu néroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
z omesSkania zacina prislusnému organu plynat najskor diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

99. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

100. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu,
ma veritel pravo poZadovat' od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

101. Podfa ustanovenia §3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. , ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omes$kania je o
5percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadza Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu .



102. Omeskanie sa odvija od splatnosti dlhu. Pri naroku na nahradu Skody podla zédkona €.514/2003
Z.z. je pri ur€ovani splatnosti nahrady Skody potrebné vychadzat z ustanovenia § 16 ods. 4,
podla ktorého lehota omeskania zalina plynut najskér dfiom oznamenia, Z2e narok poSkodeného
nebude uspokojeny, alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. V konani
bolo nesporné, Ze Zalobca poZiadal o predbezné prerokovanie naroku listom zo dia 3.1.2018, ktoru
Ziadost' adresoval Ministerstvu vnutra SR , a ktoré ministerstvo tuto postupilo generalnej prokurature.
Generalna prokuratura SR oznamenim zo dfia 4.4.2018, ktoré bolo doru€ené pravnemu zastupcovi
Zalobcu 11.4.2018 oznamila Zalobcovi, Ze jeho narok neuznava. Ako bolo uvedené, oznamenie bolo
advokatovi Zzalobcu doruéené dria 11.4.2018, Zalovany sa tak dostal do omes8kania dfiom nasledujucim
po oznameni, Ze narok Zalobcu nebude uspokojeny, t.j. 12.4.2018. Z uvedeného dévodu sud Zalobe
vyhovel gj v €asti prisluSenstva pohladavky.

103. VySku urokov z omeskania sud ur€il podfa vy3Sie citovaného ust. § 3 nar. viady &. 87/1995 Zb.
v zneni u¢innom od 1.2.2013. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu bola vo vySke 0,00% ro¢ne; po zvySeni o 5 percentualnych
bodov vySka urokov z omeskania tak &ini 5% rocne.

104. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

105. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

106. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu zo sudom priznanej sumy. Stanovenie vysky primeraného
zadostucinenia je volnou Uvahou sudu beruc do uvahy, vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu,
skuto€nosti vyznamné pre jej urCenie.

107.V prejednavanom pripade Zalobcu nemozno vnimat ako procesne nelspeSného v spore; Zalobcovi
bola priznana nemajetkova ujma aj ked v nizsej vyske ako uplatfioval. Zalobcu nemozno ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Primarnym faktom
je fakt, Ze Skoda bola spdsobena , jej vySka nasleduje. Sud v tomto pripade priznal Zalobcovi narok
na plna nahradu trov konania z prisudenej sumy, t.j. zo sumy 27.500 EUR, ¢o mozno zdévodnit cez
interpretaciu pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢€o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny dradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



