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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou Mgr. Katarinou Vadurovou, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., 1C0: 50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, zastipenym ADVOKATI Miiller § Dikos$, s.r.0.,
ICO: 36 864 455, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, o zaplatenie 1.353,37
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.353,37 eur s Grokom z omeskania 9,5 % roéne zo sumy
1.353,37 eur od 21.01.2024 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postipenou dfia 14.05.2024 tunaj$iemu sudu z Okresného sudu Banska Bystrica ako
upominacieho sudu, kde bola Zaloba doru¢ena diia 04.03.2024, sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.353,37 eur spolu s urokom z ome$kania v sadzbe 9,5 % p.a. odo dia
21.01.2024 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Svoju zalobu odbvodriuje tym, Ze dria 24.11.2023 doslo v Topol€anoch k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase nehody bol A. A,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, C.. K vzniku Skody doS$lo prevadzkou motorového vozidla povinne
zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny nechal poSkodené vozidlo za u¢elom opravy odviezt
do autoservisu, na ¢o nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 1587/2023,
zo dna 29.11.2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné vozidlo. Najom
trval od 29.11.2023 do 18.12.2023, po dobu zotrvania posSkodeného vozidla v autoservise, az do
skoné&enia opravy a dorucenia krycieho listu poistoviiou, po ktorid nemohol poSkodeny s motorovym
vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal
posSkodeny k dispozicii iné vozidlo a najom bol pre neho nevyhnutny. Po ukonéeni najmu vystavil
zalobca poSkodenému faktaru €. 16932023 splatnd 02.01.2024 na sumu 2.890,08 eur s DPH za
20 dni uzivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohladavku
voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného
vozidla na Zzalobcu. Zapoditanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voc&i poSkodenému vyplyvajicou z vy$Sie uvedenej faktury v zmysle
bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky z 18.12.2023, vznikla vo&i Zalovanému pohladavka vo
vy$ke 2.890,09 eur s DPH. Zalovany dfia 05.01.2024 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske
1.107,70 eur. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie



kratil neddvodne na zaklade svojvolnych vypo&tov. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatiuje pohladavku
len do vysSky 2431,07 eur (2025,89 eur + DPH 405,18 eur), zodpovedajucej 17 diiom prenajmu od
29.11.2023 do 15.12.2023 + 30,- eur poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla (teda do doby doru¢enia
krycieho listu autoservisu, ktory bol doru€eny 14.12.2023 a teda poskodeny si mohol prevziat' vozidlo
hned nasledujuci defi 15.12.2023). Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné
plnenie v rozsahu zodpovedajicom pohfadavke titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynaloZenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uZivania poSkodeného
vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne
legitimovany na podanie navrhu na sud. Zalovany sa s plnenim dostal od omeskania, ked bol povinny
poskytnut plnenie najneskér do 20.01.2024 podla § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany skonéil Setrenie
poistnej udalosti dfia 05.01.2024.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe (odpor voéi platobnému rozkazu) uvadza, Ze
uplatneny narok neuznava v celom rozsahu. Rozporuje opravnenost doby prenajmu nahradného
vozidla, pri€om za opravneny povazuje najom v trvani 15 dni. PoSkodené motorové vozidlo bolo
poskodenym odovzdané do autoservisu T.0.B. s.r.o. dfia 29.11.2023, pricom oprava bola ukonéena
dna 13.12.2023, kedy autoservis aj vystavil faktdru za opravu vozidla €. 2023303596 so splatnostou,
totoZznou s dfiom vystavenia faktury. Prenajom nahradného motorového vozidla bol ukonéeny az diia
18.12.2023, a to napriek tomu, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo opravené uz dha 13.12.2023.
Zalovany listom zo dfia 05.01.2024 oznagenym ako ,Oznéamenie o poistnom plneni" oznamil Zalobcovi,
ze ukongil Setrenie predmetného naroku a poukazal zalobcovi plnenie v sume 1.107,-eur, a to za 15
dni prenajmu nahradného motorového vozidla, t. j. od 29.11.2023 do skon&enia opravy poSkodeného
motorového vozidla. Zastava nazor, ze poSkodeny mal narok iba na cenu primeranu v danom &ase
regidne za prenajom vozidla porovnatelnej kategérie. Z uvedeného dévodu povaZzuje Zalobcom uctovanu
cenu za prenajom nahradného vozidla za neprimerane vysoku. V tejto suvislosti Zalovana poukazuje
na judikat R 7/92. Dalej upriamuje pozornost na to, Ze Zalobca si vyuétoval za prendjom nahradného
vozidla zn. D. E. sumu 143,- eur s DPH za jeden deri prenajmu, priCom fakturoval celkovid dobu prenajmu
20 dni. Vzhladom na ceny inych autopozi€¢ovni v danom &ase a regione, povazuje za primeranu dennu
sadzbu vo vyske 80,- eur s DPH. Vychadza pritom z cien za prenajom porovnatelného vozidla tej istej
luxusnej kategorie (D. XXXX E.), ktoré iné autopoZzi€ovne prenajimali za 80,- eur s DPH na den, pricom
cena sa odvijala aj od dizky prenajmu. Podla jeho nazoru Zalobca G&elovo navysil naklady za prenajom
nahradného motorového vozidla. Nutnost’ vynaloZenia ndkladov na prengjom nahradného motorového
vozidla je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy poskodeného motorového
vozidla, a teda v tomto konkrétnom pripade, bola oprava zo strany autoservisu ukonéena dfia 13.12.2023
a uz v tento defi mal poSkodeny podla nazoru zalovaného realnu moznost si ho z autoservisu vyzdvihnut,
napriek tomu si prenajimal nahradné motorové vozidlo az do 18.12.2023. Ma za to, Zze nebol Ziaden
dévod, aby autoservis zadrZiaval opravené motorové vozidlo az do vystavenia krycieho listu, a to
aj napriek tomu, Ze autoservis vystavil faktaru dia 13.12.2023 a na tento defi stanovil aj splatnost
predmetnej faktary, priom ako spésob uhrady uviedol ,kryci list". Vo vyjadreni dalej poukazuje na to, Ze
Zalobca predloZzenymi listinami nepreukéazal, Ze by medzi jeho pravnym predchodcom a autoservisom
existovala nejaka dohoda, ze poskodenému bude opravené motorové vozidlo vydané az po doruceni
krycieho listu poistoviiou a rovnako Ziadnym spésobom nepreukéazal, ze poskodeny o takejto pripadne;j
poziadavke autoservisu vopred poistoviiu informoval. Zalobca rovnako nepreukézal Ziaden dévod, pre
ktory si poSkodeny nemohol sam uhradit sumu opravy tak, aby nenavySoval naklady na prenajom
nahradného vozidla, a tieto naklady si nasledne Ziadat od poistovne. Zalovany zdérazfiuje, Ze s
poukazom na § 415 Obcianskeho zakonnika, aj poskodeny je povinny si poCinat tak, aby rozsah Skody
nezvacsoval. V tejto suvislosti poukazuje na viaceré sudne rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu
Zilina, sp. zn.: 14C/44/2020 zo dfia 07.01. 2021, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/41 /2023
zo diia 12. 09.2023, rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 10Cb/14/2023 zo dia 13.02.2024.

4. Zalobca vo svojej replike uvadza, Ze obrana Zalovaného nema oporu v skutkovom ani pravnom stave
a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit’ plnenie splatnej pohfadavky. K nutnosti a u€elnosti
doby prenajmu nahradného vozidla uvadza, Ze pre jej samotné posudenie je rozhodujuce, Zze v dosledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo
a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Je nepochybné, Ze najom motorového
vozidla vznikol v pri€innej suvislosti so Skodou, ktora bola spdsobena poistencom Zalovaného. Zaroveri
pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné
vychadzat’ z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise,



a tiez zo skimania reélnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Z faktury vystavenej
autoservisom, ktory vykonaval opravu poSkodeného motorového vozidla sice vyplyva datum vystavenia
dniia 13.12.2023, av8ak vzhfadom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom
slova zmysle ukondena az poskytnutim pinenia druhej zmluvnej strany. Dizka prenajmu nahradného
vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej Umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim
krycieho listu zo strany Zalovaného. Zo Zalovanym predloZzenych dbkazov navyse vyplyva, Ze ku diu
13.12.2023 bola aj splatna faktura za opravu €. 2023303596, €o by zakladalo pravo autoservisu na
uplatnenie zadrzného prava v sulade s § 151s ods. 1 Obgianskeho zadkonnika. Zdorazriuje, Ze poSkodeny
si riadne splnil vSetky povinnosti za u€elom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu
Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj voci autoservisu. O
tom, Ze z jeho strany neslo o nijaké Spekulativne konanie sved¢i aj skutognost, Ze podkodeny nechal
svoje vozidlo opravit' v autoservise T.O.B. s.r.o0., ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a su¢asne
autorizovanym servisom pre model podkodeného vozidla. Vybavenim predmetnej poistnej udalosti
vydanim krycieho listu alebo poskytnutim poistného pinenia dochadza ukoneniu ngjmu nahradného
vozidla, a to k prvému objektivnemu dru, kedy posSkodeny méze svoje opravené vozidlo prevziat
z autoservisu. az poskytnutim pefazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry
vplyvu poskodeného, resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoZze samotnym
vystavenim faktury za opravu vozidla poskodeny eSte nema okamziti moznost prevziat’ si svoje vozidlo
a vratit tak nahradné vozidlo. Podkodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az po doruceni
krycieho listu zo strany Zalovaného resp. po uhrade poistného plnenia Zalovanym, v zavislosti od toho,
ktora z tychto skuto€nosti nastane skoér. Predmetny kryci list sluzi ako nahrada za uhradu faktuary za
opravu poSkodeného motorového vozidla. Autoservis mal az po vystaveni a doru€eni predmetného
krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnuta uhrada za opravu od Zalovaného, a preto az po doruceni
krycieho listu dfia 14.12.2023 bol poSkodeny informovany o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla.
Néaklady na prendjom nahradného vozidla si zalobca uplatfiuje do nasledujuceho pracovného dna, t.
j- do 15.12.2023, kedy bolo z objektivneho hladiska mozné prevziat' zo strany poSkodeného opravené
motoroveé vozidlo. Autorizovany servis neinformuje poSkodeného a rovnako ani v danom konkrétnom
pripade neinformoval poSkodeného o tom, Zze bola vystavena faktira za opravu motorového vozidla,
tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo vydava poskodenému doru€enim krycieho
listu od poistovne resp. vyplatenim poistného pinenia. Zalovany vébec neberie do Uvahy realnu dobu,
pocas ktorej bol poskodeny v désledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uzivania svojho vozidla.
V tejto suvislosti cituje z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023.
V pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v désledku poistnych udalosti autoservis nevyda
poskodenému opravené motorové vozidlo, a to az do momentu poistného plnenia poistovriou alebo
krycieho listu zo strany poistovne. Az zaplatenia fakturovanej ceny opravy poSkodeného motorového
vozidla, resp. poskytnutia nasledne dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla poskodenému,
pricom poukazuje na to, Ze sa jedna o beZnu obchodnu prax autoservisov oprave poSkodeného
vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vo vztahu k dévodnosti a ucelnosti trvania
najmu nahradného vozidla poukazuje na stotoZfiujici sa nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky
s nazorom odvolacieho sudu vysloveny v jeho naleze zo diia 16.02.2023, sp. zn. lIl. US 602/2022-34,
v zmysle ktorého v pripade Ciasto¢nej Skody ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanikda momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy,
ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. Su¢asne
Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Ze ugelom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az
do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V nadvaznosti na uvedené
poukazuje tieZ na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, a to konkrétne Rozsudok zo dha
26.03.2024 sp. zn. 11Co/88/2023 a Rozsudok zo dna 26.03.2024 sp. zn. 9Co/107/2023. Pokial ide o
poukaz Zalovaného na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/94/2021 zo diia 27.10.2021 a
zavery v nom uvedené, odvolaci sid poukazuje na skuto€nost, Ze odklon od uvedenych zaverov je
zddvodneny neskorsim Nalezom Ustavného sudu SR &. k. Ill. US 602/2022-34 zo dfia 16.2.2023, v
ktorom sa ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povazovat naklady za najom nahradného vozidla za
ucelne vynalozené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného
na dalSie pouzitie. Nutnost' a ucelnost vynalozenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy
vyplyva prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné
vozidlo. Vyjadruje nazor, Ze nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal z dévodu protiprdvneho
konania klienta zalovaného, nemozno u poskodeného umocriovat’ jeho neprimeranym zatazovanim



v tom, aby hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€oviiu
vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zatazovany, kedZze uz
stav poskodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zdtaZovym a vyrazne obmedzujucim stavom
pre posSkodeného. K vy8ke denného najomného rozporovaného Zalovanym vyjadruje domnienku, Ze
Zalovany u&elovo skumal vzorku trhu s o najnizSou vyskou denného ngjomného, ktora by svedcila jeho
tvrdeniam. Okrem toho priamo zo Zalovanym predloZzenych dékazov vyplyva, Ze niektoré pozZiCovne
pozaduju pri ndjme zloZenie depozitu resp. zalohy, ¢o by pre poskodeného predstavovalo neprimeranu
zataz v podobe vynaloZenia tychto finanénych prostriedkov. Poukazuje na to, Ze vySka denného najmu
sa odvija okrem iného aj od vybavy, konkrétneho modelu a zna¢ky motorového vozidla, s prihliadnutim
na typ a kategériu poSkodeného motorového vozidla. Poukazuje na to, Ze autopoziCoviia TN CARS
poskytuje prenajom porovnatelnych motorovych vozidiel vo vySke denného ngjomného od 200,- eur
resp. od 350,- eur. Dalej z cenovych ponuk prenajimatela AUTO Prestige vyplyva zakladna sadzba
denného ngjomného za porovnatefné motorové vozidla s vozidlom poSkodeného v sume od 138,- eur
s DPH a od 220,10 eur s DPH. Spolo¢nost Havana cars poskytuje prenajom porovnatelnych vozidiel
vo vy8ke denného najomného od 130,- eur bez DPH, t.j. 156,- eur s DPH, a teda nim u¢tovana vyska
denného najomného je cenou primeranou a obvyklou. Zalovany pri uréovani ceny prenajmu vychadza
tieZ z ceny stanovenej jednotlivymi prenajimatelmi v zavislosti od dizky prenajmu, ¢o vSak vzhladom
na skutkové okolnosti tohto pripadu nemozno povazovat za spravny postup. Na vysvetlenie uvadza Ze
cenniky beznych autopozi€ovni sa odvijaju od poctu dni prenajmu, nakolko zvy€ajne najomca vie uviest
na ako dlho si chce vozidlo prenajat, pozi€ovne podfa toho upravuju a koriguju svoje podnikatelské
aktivity. Zalobca vSak nie je klasickou autopoZi¢ovriou, fakturuje si skutoénd dobu prenajmu, a to tak,
Ze cena za kazdy den je rovnaka ako za prvy den najmu, pretoZze poSkodeny ani pozi€ovia nevedia
vopred stanovit' dizku trvania opravy. K odpoétu tzv. prevadzkovych nakladov uvadza, ze z Oznamenia
o poistnom plneni takisto vyplyva, Ze Zalovany kratil poistné plnenie o tzv. prevadzkové naklady, ktoré
by vznikli poSkodenému pouzivanim vlastného vozidla vo vyske 110,30 eur a 12,- eur. Tento postup
zo strany zalovaného povaZzuje za nedévodny, neopravneny a svojvolny. V podanom odpore Zalovany
odpocet tychto nakladov blizSie nevysvetlil ani nepreukazal ako dospel k nim odpocitanej sume. Nahrada
nakladov spojenych s najmom motorového vozidla je podfa nazoru zalobcu sucastou skutoénej Skody,
ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou ako Skodovou udalostou.

5.V duplike Zalovany opatovne zopakoval svoju procesnu obranu. Mal za to, Ze postupoval spravne a v
sulade s ustalenou judikaturou, ked priznal poSkodenému narok na nahradné vozidlo do 13.12.2024.
Ni¢ nebranilo tomu, aby si poskodeny hned po skon&eni opravy svoje vozidlo prevzal a toto riadne
uzival, zatial o by Zalovany jeho poistnu udalost uzatvoril a poskytol plnenie autoservisu, o to skér,
Ze i8lo o zmluvny autoservis Zalovaného , ktory disponuje pristupmi do jeho informaéného systému,
kde okamzite vidi vystavenie krycieho listu. PoSkodeny si sam vybral konkrétny autoservis pre opravu
svojho poSkodeného vozidla, pricom s tymto servisom uzatvoril istnu zmluvu. Pokial autoservis vystavil
fakturu so stanovenou lehotou splatnosti ceny opravy, zalovany zastava nazor, ze doslo k dohode
o splatnosti na zaklade ustnej zmluvy, uzatvorenej medzi autoservisom ako dodavatefom sluzby a
poskodenym ako objednavatelom, pri€om Zalovana stranou predmetného zmluvného vztahu nebola.
Podla nazoru Zalovaného, ak posSkodeny uzatvoril s autoservisom takd zmluvna dohodu, na zaklade
ktorej autoservis stanovil splatnost’ faktury na den jej vystavenia, pricom zavadzajuco ako spbsob
Uhrady uviedol ,kryci list", a to bez vedomia Zalovaného, mal poskodeny takuto faktdru aj uhradit.
V opaénom pripade sa mal s autoservisom dohodnut na inej lehote splatnosti, pripadne o takejto
dohode aspon informovat Zalovaného. Poukazal na to, Ze Zalovany je v zmysle § 4 ods. 2 zakona
o PZP povinny nahradit Skodu poSkodenému, a nie autoservisu. Podla Zalovaného je prave takéto
konanie v rozpore s beZnou podnikatelskou praxou. Zastava nazor, Ze Zalobca v konani doposiafl
nepreukazal Ziadnu dohodu poSkodeného s autoservisom, Ze na vydanie jeho opraveného vozidla
bolo nevyhnutné dorucenie krycieho listu a nepreukazal ani tu skuto€nost, Ze by o takejto podmienke
nasledne poskodeny informoval Zalovaného, preto tvrdenie o nejakej obchodnej praxi neobstoji. Zalobca
doposial nepreukazal ani platobni neschopnost poskodeného - vlastnika luxusného motorového
vozidla, v désledku ktorej by sdm nemohol uhradit faktaru za opravu vozidla hned po ukon&eni opravy.
Naopak, z dotaznika, vyplneného a podpisaného poskodenym vyplyva, Ze tento v ase Skodovej udalosti
vlastnil viaceré motorové vozidla. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu Zilina sp
zn. 10Cb/14/2023 zo diia 13.02.2024 ako aj rozsudky Okresného sudu Zilina, a to rozsudok sp. zn.
32C/12/2024 zo dna 23.05.2024 a rozsudok sp. zn. 2C/61/2023 zo dna 07.03.2024. Zarover poukazal
na zavadzajlcu interpretaciu nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 602/2022, nakolko v danom
pripade sa jednalo o inu skutkovu situaciu, a to totalnu Skodu na vozidle. K namietke Zalobcu tykajuce;j



sa cennikov inych poZi¢ovni predloZzenych Zalovanym uviedol, Ze napriek uvedenej ndmietke aj sam
Zalobca predlozZil cenniky inych poZi€ovni, ktoré ziskal z internetu, a teda Zalovany povaZzuje jeho
namietku za neopodstatnenu a u€elovu. Podfa jeho ndzoru je zo Zalovanym predloZzenych cennikov
mozné zistit finalnu cenu denného prenajmu, ktora sa zarover odvija od dizky trvania prenajmu. Zalobca
sa vo svojom vyjadreni snazi odoévodfiovat’ nim stanovenu dennu sadzbu ako obvyklu s poukazom
na to, Ze ,nie je klasickou autopoZi¢oviou®, pricom dopredu nepozna pocet dni prenajmu, podla ¢oho
postupuju ostatné autopoziCovne, pricom Zalobca stanovuje rovnaku cenu prenajmu za kazdy der bez
ohladu na to, ako dlho bude prenajom trvat. Zalovany toto tvrdenie povaZuje za nepravdivé, pritom
poukazuje na spbsob uzatvarania zmluv zalobcu s poSkodenymi spotrebitelmi. Zo Zalobcom predlozene;j
Zmluvy o najme &. 1587/2023 je zrejmé, Ze v samotnej zmluve, je uvedeny tak datum zaciatku, ako aj
konca najmu nahradného vozidla, a to takym spésobom, Ze oba datumy su priamo vytlatené v texte
zmluvy, t, j, datum ukonCenia nie je nasledne dopisany. Sam Zalobca v inych konaniach svoj postup pri
uzatvarani zmluv o prenajme nahradnych vozidiel vysvetloval tym, Ze v €ase za&atia prenajmu mu nie je
zname, ako dlho bude oprava poskodeného motorového vozidla trvat, preto datum ukon&enia prenajmu
vpisuje do zmluv dodatoéne, na o ma vytvoreny Specialny po&itacovy program. Zalobca teda podfa
svojich tvrdeni uzatvoren zmluvu nasledne dopifia so spatnou Gginnostou, a to do pévodného textu, a
nie napr. formou podpisaného dodatku. Vyjadril domnienku, podla ktorej je forma, akou uzatvara Zalobca
zmluvy o najme vozidiel so spotrebite/mi, minimalne sporna. Ak je Zalobca schopny prostrednictvom
pocitatového programu doplnit datum ukon&enia najmu bez toho, aby takato zmena bola zo znenia
zmluvy zrejma a viditelna, je podla Zalovaného schopny menit aj iné dojednania, napr. cenu, a to
spésobom, ktory nie je dodatoéne zistitelny. Zalovany povaZzuje za G&elové aj poukazovanie Zalobcu na
skuto€nost, Ze niektoré autopozi€ovne vyZaduju pri prenajme depozit. Toto tvrdenie je podla Zalovanej
bezpredmetné, nakolko ide o sumu, ktora je vratna pri ukoneni najmu a zaroveni, ako vyplyva aj zo
Zalobcom predloZenych cennikov, tato skuto&nost nema vébec Ziaden vplyv na vySku dennej sadzby
najmu.

6. Zalobca triplikou opakovane uvadza, Ze trvanie najmu je dévodné, a to az 15.12.2023, pricom najom
nahradného vozidla trval od 29.11.2023 az do 18.12.2023, av8ak podanou Zalobou sa domaha nahrady
za najom nahradného vozidla do 15.12.2023, kedy sa poSkodené vozidlo dostalo do dispozi¢nej sféry
posSkodeného na jeho dalie pouzivanie. Dfia 14.12.2023 bol zo strany poistovne vystaveny kryci
list. Autoservis mal az po vystaveni faktury a doruceni krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnuta
Uhrada za opravu od Zalovaného, a preto az po doruceni krycieho listu bol poskodeny informovany
0 moznosti prevzatia motorového vozidla. Naklady na prengjom nahradného motorového vozidla si
Zalobca uplatiuje do nasledujuceho pracovného dha — do diia 15.12.2023, kedy bolo zo strany
poskodeného objektivne mozné prevziat si opravené motorové vozidlo. Defi vykonania opravy, resp.
vystavenia faktury autoservisu nepredstavuje moment, kedy dochadza k moznosti uzivania opraveného
motorového vozidla poskodenym. Poskodeny totiz v momente vystavenia faktury nemdze objektivne
svoje opravené vozidlo uzivat. Vzdy je potrebné vychadzat zo skimania realnej moznosti poSkodeného
uzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné vozidlo nie svojim
zavinenim, ale zavinenim klienta Zzalovaného. potrebné zohladnit' i ti skutoénost, ze poSkodeny ma
trvaly pobyt evidovany v Partizanskom a poSkodené auto bolo opravované v autoservise v Tren€ine. K
momentu kedy si poSkodeny mohol objektivne vyzdvihnut svoje opravené vozidlo je potrebné zohladnit
i tuto skuto€nost, a sice Ze od poskodeného nemozno spravodlivo poZadovat, aby mal svoje osobné a
pracovné povinnosti zariadené tak, aby v momente doru€enia krycieho listu si mohol opravené vozidlo
prevziat a ndhradné vozidlo vratit. V danom pripade si preto poSkodeny mohol objektivne vyzdvihnuat
svoje opravené vozidlo aZz nasledujuci defi po vystaveni krycieho listu, teda dfia 15.12.2023, ¢o je
zarovenl moment, do ktorého si Zalobca uplatriuje svoj narok prostrednictvom podanej Zaloby. Napriek
tomu, Ze Zalovany vo svojom podani tvrdi, Ze poistoviia je povinna nahradit Skodu poSkodenému a
nie autoservisu je zjavné (i z krycieho listu vyplyva), Ze poistoviia poukazala poistné plnenie prave na
ucet autoservisu. Vzhladom na charakter povinného zmluvného poistenia je iracionalna poziadavka na
poskodeného, aby znasal naklady spojené so Skodovou udalostou, ktoru si nezapri€inil, z vlastnych
zdrojov. Vzhladom na povinnost poistovne zaplatit naklady na opravu motorového vozidla je absolutne
nedévodné Ziadat, aby poSkodeny tieto hradil z vlastnych zdrojov a &akal na ich refundaciu. Poistovia
predsa uz prijala plnenie od poistenca vo forme poistného a je zaviazana za neho plnit poSkodenému.
K procesnej obrane Zalovaného spocivajucej v neaplikovatelnosti nalezu ustavného sudu uvadza, Ze
Ustavny sud v danom pripade dévodil prave ti skutoénost, Ze najom nahradného motorového vozidla je
dovodny az do momentu, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie
pouzivanie. St¢asne Ustavny sud definoval, Ze uéelom nahradného motorového vozidla je eliminovat



Skodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az
do momentu, ked mbzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Argumentaciu Zalovaného
ohladom cien za n&jom nahradného vozidla povaZuje za absolitne nedévodnu. Zalovany sa snazi
svojou argumentaciou preukazat, Ze cena za najom nahradného vozidla poskytnuty Zalobcom bola
neprimerana, to véak nie je pravdou. Zalobca do konania predloZil viacero cennikov inych autopoZi¢ovni,
z ktorych vyplyva, Ze cena denného najmu ndhradného vozidla nie je odliSna od ceny denného najmu
typickych autopoZicovni. Zalovany v konani argumentuje tym, Ze z predloZenych cennikov Zalobcom
(AUTO Prestige) vyplyva, ze motorové vozidlo D. X sedan si bolo mozné prenajat uz od 60,- eur/ def, v
zéavislosti od dizky prenajmu. Zalobca popiera, Ze by nahradné vozidlo bolo mozné prenajat za 60,- eur
na def pri dizke najmu v rozsahu 17 dni, ako tomu bolo v Zalobou uplatnenom navrhu. V tejto stvislosti
je potrebné uviest, Ze ide o reklamu uvedenej autopoZzi¢ovne. V tejto suvislosti len informaéne Zalobca
uvadza, Ze pokial na uvedenej internetovej stranke zadal objednanie najmu v trvani 17 dni pre dany typ
vozidla s miestom odovzdania a prevzatia v Topol€anoch, tak danou autopozi¢oviiou by bola u¢tovana
cena za prenajom auta v rozsahu 2.979,68 eur, priplatok za miesto odovzdania a prevzatia v sume spolu
vo vysSke 153,76 eur a zarover i uctovany depozit vo vySke 2.000,- eur. Tieto ceny su (napriek tomu,
Ze ide o inu ¢asovu suvislost) zna¢ne vysSie, ako sumu, ktord v danom pripade uctoval poSkodenému
Zalobca.

7. Sud nariadil pojednavanie na def 23.05.2025, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca zalobcu. Zalovany
svoju netiéast na pojednavani ospravedinil podanim zo dia 22.05.2022. V ospravedineni Dalej uviedol,
Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach a suhlasil s prejedanim
veci bez jeho uUc&asti. Pravny zastupca Zalobcu v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe. Zaroveri
poznamenal, Ze sud by mal prihliadat na to, Ze je potrebné do doby opravy zapocitat’ aj dalSi den,
nakolko poskodeny byval v Partizanskom a oprava sa uskutoéfiovala v autoservise v Trengine. Co sa
tyka ngjomného ma za to, Ze poSkodeny nema za povinnost vyhladavat ¢o najlacnejsi najom vozidla a
ma za to, Ze Zalobca listinnymi ddkazmi preukazal jeho narok, o do dizky trvania najomného vztahu ako
aj vy$ky denného najmu za najomné vozidlo. Zalobca tiez navrhoval vykonat dékaz a vyziadat zmluvu
a spolupraci, ale nakolko to nebolo Zalovanym rozporované, netrva na tomto dékaze.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zmluvou o najme &. 1587/2023 zo dha 29.11.2023 Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako
najomca sa dohodli na najme motorového vozidla D. E., ECV: F., od 29.11.2023 do 18.12.2023 s dennym
najomnym 165,- eur, zmluvné najomné 143,- eur. Jednorazovy poplatok za pristavenie a odobratie
vozidla bol dohodnuty vo vy8ke 30,-eur s DPH. Podla Protokolu o prenajme nahradného vozidla si
vozidlo prevzal poskodeny dria 29.11.2023 a odovzdal Zalobcovi spat dria 18.12.2023.

10. Zalobca vystavil poskodenému dia 18.12.2023 fakturu &. 16932023 splatnu diia 02.01.2024 na sumu
2.890,08 eur s DPH za prenajom nahradného vozidla podfa zmluvy o najme &. 1587/2023, za obdobie
od 29.11.2023 do 18.12.2023. Sucastou fakturovanej sumy bol aj poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla 30,- eur s DPH.

11. Poskodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dfia 18.12.2023 za odplatu 2.890,08 eur s DPH svoju pefiaznu pohladavku voci pévodnému Zalovanému
vo vySke 2.890,08 eur s DPH z titulu jeho naroku voci poistovni podla § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z..
Postupca postupil s pohladavkou vsetko prislusenstvo a vSetky prava suvisiace s touto pohladavkou.
Podla &l. 5 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vzajomné naroky, a to Uhrada odplaty za postupenie
pohladavky a Uhrada najomného za nahradné vozidlo, sa podpisom zmluvy zapocitavaju, priCom
Zalobca si bude pohladavku vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet.

12. Poskodeny ¢estnym prehlasenim zo dna 18.12.2023 vyhlasil, Ze mal od Zalobcu prenajaté nahradné
motorové vozidlo D. E. , ECV: F., od 29.11.2023 do 18.12.2023 (20 dni) z dévodu, Ze jej vozidlo bolo
po poistnej udalosti &. 9572114629 zo dna 24.11.2023 v autoservise, az do doruCenia krycieho listu
poistoviu. Zaroven prehlasil, Ze v uvedenom obdobi nemal k dispozicii Ziadne iné vhodné vozidlo a
prendjom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnuty.

13. Z Potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu vyplyva, Ze posSkodené
motorové vozidlo bolo po poistnej udalosti prevzaté autoservisom za ucelom opravy diia 24.11.2023.



Po ukoné&eni opravy a doruc¢eni krycieho listu zo strany KOOPERATIVA poistoviia, a.s. dfia 14.12.2023,
bolo poskodené motorové vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelfovi diia 18.12.2023.

14. PoSkodeny oznamil predchodcovi Zalovaného postupenie pohladavky listom zo dna 18.12.2023.
Nasledne si Zzalobca si u predchodcu Zalovaného listom zo dria 18.12.2023 uplatnil nahradu Skody z
postupenej pohladavky.

15. Podla Oznamenia o poistnom plneni zo dnia 05.01.2024 Zalovany naklady na zapoZianie
nahradného vozidla priznal vo vy$ke 1.107,70,- eur s odévodnenim, Ze doba obvykla na opravu vozidla
je 15 dni, v ktorej je zahrnuty €as na opravu vozidla zohfadfiujuci technologické postupy udavané
vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi
pracoviskami. Neprimerane uétovana denna sadzba na nahradné vozidlo upravena na 80,- eur s DPH/
den. Z poistného plnenia bolo odpocitané opotrebovanie vozidla, ku ktorému by doSlo prevadzkou
poskodeného vozidla v zavislosti od po¢tu najazdenych kilometrov. Z internetbankingu Zalobcu vyplyva,
Ze Zalovany poukdazala na jeho bankovy u¢et sumu vo vySke 1.107,70 eur.

16. Zo zdznamu o dopravnej nehode spisaného dfia 24.11.2023 vyplyva, Ze dfia 24.11.2023 doslo ku
$kodovej udalosti, pri ktorej bolo poistencom Zalovaného poskodené vozidlo D. X, ECV: C. tak, Ze vozidlo
poistenca Zalovaného narazilo do zadnej €asti vozidla poSkodeného iduceho tym istym smerom v tom
istom pruhu. Nehodu zavinil poistenec Zalovaného.

17. Z predloZzenych screeshotov web stranky businesscar.sk vyplyva, Ze cena najmu vozidla BMWA
520d xDrive na 11-20 dni je 80,- eur/defi. Zo screenshotu web stranky rentercar.sk vyplyva, Ze cena
najmov vozidiel Octavia kombi a Octavia Combi Ambition na 12-21 dni je 35,- eur/defi a cena najmu
vozidla BMW xDrive 520D na 12-21 dni je 80,- eur/deni. Dalej z predloZenych screenshotov sud zistil,
Ze cena najmu vozidla BMW M440i na 1 deri/300 km je 200,- eur, priCom cena najmu na dobu 15-22
dni/130 km predstavuje 120,- eur/defi, depozit — 2.000,- eur. Cena najmu vozidla BMW M5 Competition
na 1 den/300 km je 350,- eur, priom cena najmu na dobu 15-22 dni/130 km predstavuje 200,- eur/
den, depozit — 3.000,- eur. Cena ngjmu vozidla BMWS sedan s miestom vyzdvihnutia a odovzdania —
Topol€any ku diu 09.05.2024 predstavovala 138,- eur na 1 den, priplatok za miesto odovzdania -75,-
eur, priplatok za miesto pristavenia -75,- eur a depozit — 2.000,- eur. Cena najmu vozidla BMWS5 Touring
s miestom vyzdvihnutia a odovzdania — Topol€any ku driu 09.05.2024 predstavovala 220,10 eur na
1 den, priplatok za miesto odovzdania -75,- eur, priplatok za miesto pristavenia -75,- eur a depozit —
2.000,- eur. Cena najmu vozidla BMW550i sedan s miestom vyzdvihnutia a odovzdania — Topol€any
ku driu 09.05.2024 predstavovala 220,10 eur na 1 denf, priplatok za miesto odovzdania -75,- eur,
priplatok za miesto pristavenia -75,- eur a depozit — 2.000,- eur. Cena najmu vozidla BMW520 d xDrive
2021 a BMW 520d2020 na 1 den predstavuje sumu 130,- eur, na 11-21 dni sumu 99,- eur/den,
depozit -1.000,- eur. Cena najmu vozidla BMW 550i sedan so zaciatkom prenajmu 20.05.2025 a koncom
prenajmu 08.06.2025 s miestom vyzdvihnutia a odovzdania Topof€any na predstavuje sumu 156,82 eur/
den, priplatok za miesto odovzdania -76,88 eur, priplatok za miesto vyzdvihnutia — 76,88 eur, depozit
-2000,- eur. Vzhladom na to, Ze na printscreenoch absentovalo uvedenie webstranky, nebolo mozné
identifikovat prislusné webdomény, resp. pozi¢ovne.

18. Z listu autorizovaného autoservisu ALTERIA MOTOR s.r.o., Zilina — vyplyva, Ze ide o beznu
obchodnu prax uplatfiovanu pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch kedy naklady za opravu
poskodeného vozidla uhradza poistovia z povinného zmluvného poistenia. V den ukoncenia prac na
poskodenom vozidle autoservis odosiela fakturu prisludnej poistovni, ktora je povinna z PZP vinnika
nehody fakturu zaplatit. V pripade, Ze poistovnia je ich zmluvnym partnerom ako nahrada uhrady faktary
sa pouziva tzv. kryci list vystaveny prisluSnou poistoviiou a tento doru€uje autoservisu a ten potom
vydana poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru€eni krycieho listu zo strany poistovne.
Zhodne s vy$$ie uvedenym potvrdili obchodnu prax aj servisy MD-Bavaria Zilina, s.r.o. a FINAL CD.

19. Z oznamenia o poistnom plneni zo dha 14.12.2023 adresovanom poskodenému vyplyva, Ze dna
14.12.2023 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti a v prospech ucétu autoservisu T.O.B. s.r.o0. bolo
poukazané poistné plnenie vo vySke 10.113,29 eur.

20. Z Ramcovej zmluvy o spolupraci v oblasti oprav motorovych a pripojnych vozidiel uzatvorenej
dnia 22.07.2011 sud zistil, Ze tato bola uzatvorenej medzi Zalovanym, spolo¢nostou Slovexpert, s.r.o.



a spolo¢nostou T.0.B. s.r.0. - autoservisom vykonavajucim opravu vozidla poSkodeného uzatvorenej
dna 22.07.2011, a teda, Ze T.O.B. s.r.0. je zmluvnym autoservisom Zalovaného.

21. Z faktury autoservisu T.O.B s r. 0. €. 2023303596 vyplyva, Ze tato bola vystavena diia 13.12.2023.

22. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podfa nasledovnych
ustanoveni:

23. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

25. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

26. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

27.Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

28. Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

29. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ako ,.zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

30. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) S$kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

31. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

32. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



33. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

34. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

35. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

36. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

37.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Narok Zalobcu sa odvija od § 15 ods. 1 zakona o PZP ako aj od § 442 Obcianskeho zakonnika. V
danom pripade bolo nesporné, ze dnha 24.11.2023 doSlo v Topol€anoch k dopravnej nehode, pricom
v désledku tejto nehody do$lo k $kodovej udalosti na motorovom vozidle poskodeného. Skodova
udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V désledku
uvedeného si poSkodeny od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo po€as doby zistovania
nakladov na opravu jeho vlastného vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného. Na zaklade zmluvy
o najme &. 1587/2023 zo dha 29.11.2023 poskodeny uzival motorové vozidlo D. E., ECV F. v rozsahu
20 dni najmu, a to v obdobi od 29.11.2023 do 18.12.2023. Zalobca si v konani voéi Zalovanému
uplatnil pohladavku zodpovedajucu 17 diiom prenajmu, a to od 29.11.2023 do 15.12.2023 a poplatok
za pristavenie vozidla. Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi faktiru €. 16932023
za prenajom nahradného vozidla v trvani 20 dni s vySkou najomného 143,- eur s DPH/ den, spolu s
jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vyske 30,- eur s DPH, spolu
vo vyske 2.890,08,- eur s DPH, na zaklade €¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie najomného.
Z Oznamenia o poistnom plneni Zalovaného zo dna 05.01.2024 vyplyva, Zze Zalovany danym listom
oznamil zalobcovi, Ze mu poukéazal poistné plnenie vo vySke 1.107,70 eur s odévodnenim priznania
poistného plnenia len za obdobie od 15 dni.

39. Spornou v konani bola denna sadzba najomného, doba trvania najmu nahradného vozidla, ako aj
narok na uroky z omeskania.

40. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, tato je na strane Zalovaného rovnako dand. Pasivna vecna
legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zakona o PZP, podla ktorého poistovatel, t. j.
Zalovany uhradza poskodenému nahradu Skody.

41.V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodeny sa v désledku nahodnej
poistnej udalosti zavinenej Skodcom — poistencom Zalovaného dostal do situacie, Zze bol nuteny
si prenajat’ nahradné vozidlo. Sud mal preukazané, Ze v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou poSkodeny uzival prenajaté vozidlo od 29.11.2023 do 18.12.2023, poc&as jeho opravy
v autoservise, resp. do zalobcom uplatneného dfia — 15.12.2023. Bolo preukazané, Zze k nehode doslo
dfia 24.11.2023, vozidlo bolo v autoservise odo dha 29.11.2023, pricom po dobu opravy vozidla si
prenajal nahradné vozidlo u spolognosti Zalobcu. Je teda preukazana pri€inna suvislost medzi poistnou
udalostou a uzivanim nahradného vozidla poskodenym, po dobu, po ktoru bolo v autoservise vozidlo
poskodené pri spominanej dopravnej nehode. Nebyt poskodenia vozidla, ku ktorému doslo k nehode,
poskodeny by nemusel vyhladat’ autoservis a dat’ si vozidlo opravit, ale mohol svoje vlastné vozidlo
uzivat. KedZe vSak bol nuteny dat' vozidlo do opravy v autoservise, po€as tejto doby si prenajal nahradné
vozidlo, pricom z Cestného prehlasenia poSkodeného vyplyva, Ze prenajom nahradného vozidla po€as
tejto doby bol nevyhnutny z dévodu zabezpecenia osobnych potrieb.

42. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit’ 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku poSkodenia



doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozi¢ovného sa zmensi majetkovy stav poSkodeného. Skodou je pozi€ovné zaplatené za vypoZzi€anie
vozidla porovnatelného s poSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uZitim vlastného
vozidla.

43. Zalovany rozporoval ugelnost uZivania nahradného vozidla a celkovi dobu najmu. Zalobcovi po
preSetreni poistnej udalosti priznal narok v rozsahu 17 dni. Pri posudzovani ucelnosti a dévodnosti
nakladov aj z hladiska Easového rozsahu ich vyjadrenia je namieste zohladiovat predovSetkym okolnost
skuto€ného obmedzenia poskodeného v mozZnosti uZivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku
dopravnej nehody. Z dékazov nevyplynulo, Ze by poSkodeny mal akukolvek mozZnost realne ovplyvnit
zaciatok a trvanie zistovania rozsahu $k6d na poskodenom vozidle. Doba zotrvania vozidla v autoservise
zéavisela od posudenia a zistenia predpokladanych nakladov na opravu vozidla. Dizka opravy vozidla
vyplyva aj z €estného prehlasenia autoservisu a odovzdavacieho a preberacieho protokolu, podla
ktorého bolo vozidlo poSkodeného prevzaté do autoservisu za u¢elom opravy 24.11.2023 a po ukonceni
opravy a doru€eni krycieho listu zo strany Zalovaného dna 14.12.2023 bolo vozidlo odovzdané
poskodenému dria 18.12.2023, pri¢om Zalobca si uplatnil narok zodpovedajuci dizke najmu nahradného
vozidla do 15.12.2023. Zaroven spolognosti vykonavajuce opravy motorovych vozidiel potvrdili, Ze ide o
beZnu obchodnu prax uplatfiovanu pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch kedy naklady za opravu
poskodeného vozidla uhradza poistovia z povinného zmluvného poistenia. V den ukoncenia prac na
poskodenom vozidle autoservis odosiela fakturu prisluSnej poistovni, ktora je povinna z PZP vinnika
nehody fakturu zaplatit. V pripade, Ze poistovnia je ich zmluvnym partnerom ako nahrada uhrady faktary
sa pouziva tzv. kryci list vystaveny prisluSnou poistoviiou a tento doru€uje autoservisu a ten potom
vydana poskodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru€eni krycieho listu. K pri€innej suvislosti
medzi poSkodenim motorového vozidla a vznikom Skody sud dalej uvadza, Ze tato je tak ako uz uviedol
vySSie, dana za celé obdobie od vzniku Skodovej udalosti az do momentu kedy sa opravené vozidlo
dostava do dispozi¢nej sféry poskodeného a v dalSom poukazuje na nalez Ustavného sudu lll. US
602/2022 zo dfia 16.02.2023, z ktorého cituje:

, Ugelom naroku poskodeného na uzivanie nahradného motorového vozidla je eliminécia $kodlivého
nasledku spésobenej dopravnej nehody, ktora zasahuje do bezného Zivota poskodeného, a to az do
momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V pripade CiastoCnej Skody
ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla, teda de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej
sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V pripade totalnej Skody mozno za relevantnu povazovat
dobu od zapoZi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia poistovne o ukonéeni likvidacie
Skodovej udalosti [a 0 vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, resp. poukazania finanénych
prostriedkov], ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s tym
spojené primerané naklady.”

44. Poskodeny z titulu poistnej udalosti nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné,
aby si zabezpecil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpecenim tohto nahradného vozidla
v podobe najomného, tak patria k opravnenym narokom poSkodeného. Pokial déjde k poSkodeniu
motorového vozidla, ma poskodeny narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného
vozidla az do doby, nez bude méct pouzivat svoje vlastné vozidlo. Vo vSeobecnosti plati, ze kazda
Skoda, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, by mala byt reparovana tak, aby doslo
k nahrade nutnych a uc€elne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s uvedenou 8kodou. Z uvedeného
dovodu sud dospel k zaveru, Zze poSkodeny mal prenajaté motorové vozidlo len na nevyhnutnu dobu
od 29.11.2023 do 18.12.2023, resp. v zmysle uplatneného naroku do 15.12.2023. Prave za stavu,
do ktorého sa dostal poskodeny zavinenim poistenca Zalovaného, nemozno nepriaznivost tohto stavu
umocriovat u poskodeného jeho neprimeranym zatazovanim v tom zmysle, aby v sieti autoservisov
zistoval a hladal ten s najva¢Sou rychlostou vykonania opravy, pripadne aby po€as opravy vozidla
poskodeny rieSil dany stav inak nez zapozi€anim nahradného motorového vozidla (napr. pouzivanim
hromadnej dopravy), pripadne aby zistoval a hladal autopoZi€ovne s najlacnejSim najomnym. Takymto
pristupom by bol poSkodeny neprimerane a nedévodne zatazovany, ked je uz danym stavom vyrazne
obmedzovany, hoci ho nezavinil.



45. Sud ma za to, Ze bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky doby najmu 17 dni podla najomne;j
zmluvy, protokolu o prenajme nahradného vozidla, Cestného prehlasenia poskodeného, autoservisov
a odovzdavacieho protokolu a nie z datumu vyhotovenia faktury za opravu, faktury a oznamenia o Skode
Zalovanym. Vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi dostatoéne preukazalo, Ze doba najmu rozhodne
nebola ponechana na lubovéli poSkodeného, Ze nadhrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo
nebola uplatnena za dobu dlhSiu ako bol tento ndklad ucelny a nutny, t. j. vynaloZeny v pricinnej suvislosti
so vznikom Skody v désledku dopravnej nehody. Sud priznal nahradu za zaplatené najomné za nahradné
vozidlo za celu dobu, pokial bolo toto vozidlo v autoservise v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou.

46. Z dokazovania vyplynulo, Ze faktura za opravu poSkodeného vozidla bola vystavena 26.07.2023,
dfia 28.07.2023 (piatok) bol poistoviiou autoservisu doruCeny kryci list. Nasledne, bezprostredne
nadvazujuci pracovny defi 31.07.2023 (pondelok) bolo opravené vozidlo odovzdané posSkodenému
autoservisom, tak ako vyplyva z predloZenych listinnych dékazov. Doba najmu trvala od 29.06.2023 do
31.07.2023.

47.V ¢ase od 29.11.2023 do 14.12.2023 poistoviia likvidovala poistnu udalost’. Pri¢om sa jedna o ¢asovu
suvislost rieSenia likvidacie Skodovej udalosti, ktoru poskodeny nemézZe nijako ovplyvnit a Ze poskodeny
nevedel a ani nemohol ovplyvnit dobu, za ktoru Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti a vyplatil
Skodu, a preto mu neméze byt na Skodu, Ze mal po tento €as zapozi¢ané nahradné motorové vozidlo.
Naviac poskodeny neméze nijako ovplyvnit ani dizku opravy poskodeného vozidla. Rovnako neméze
ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom az po doruceni krycieho listu, €o je zauzivana a bezna prax.
Sud poukazuje na to, Ze z predlozenych listin nepochybne vyplyva nevyhnutnost a potreba prenajatého
vozidla podkodenym, kedZe vozidlo mal poSkodeny nutne k dispozicii do 15.12.2023, ¢o vyplyva aj z
prehlasenia autoservisu.

48. Uplatnena nahrada nakladov len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol svoje vozidlo uzivat. Z
ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze skuto€nou Skodou su aj naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov
poskodenia, medzi ktoré patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Z ustanovenia § 4 zakona
€. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci. Skutoénou Skodou je aj Skoda spodivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vy3Sie naklady na
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia docasne nepouzitelnou
vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Skuto&nou 8kodou je aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného
stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené dbsledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu
nebolo mozné zabezpedit hned. Za skuto&nu Skodu spocivajucu v ndkladoch na prenajom nahradného
vozidla sa povaZzuju naklady, ktoré boli u€elne a nutne vynalozené na poZzi¢anie nahradného vozidla. Pre
posudenie nutnosti a u€elnosti vynaloZzenych nakladov spojenych so zabezpedenim nahradného vozidla
je podstatné, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného nemohol poskodeny
uzivat' svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpecdit jeho opravu, v désledku ¢oho si musel
prenajat’ vozidlo az do skon&enia Setrenia $kodovej udalosti Zalovanym. Uvedené naklady by neboli
vznikli, ak by poSkodeny mohol pouZivat vlastné motorové vozidlo.

49. Pokial namietal Zalovany vySku denného najomného, sud ma za to, Ze obidve strany sporu predloZili
sudu listinné dbkazy preukazujuce cenu denného najomného, z ktorych v3ak nebolo zjavné Co je
obsahom tohto denného najomného, ako bolo kalkulované, &i bola poskytnuta zlava a pod., predlozené
listinné d6kazy sa nachadzaju na opaénych stranach spektra, kde zo zalovanym predloZenych listinnych
dokazov vyplyva sice vySka denného najomného za vozidlo rovnakej kategérie 80,- eur/den, avSak
uvedené ponuky su Cisto informativne, bez uvedenia blizSich udajov a podmienok najmu, priCom
z ponuky web stranky businesscar.sk ako aj z highrent.sk vyplyva potreba zloZenia depozitu vo vyske
min. 1.000,- eur. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov vyplyva vyska denného najomného
za vozidlo rovnakej kategorie v rozpati od 120,- eur/den az po 220,10 eur/deni, priCom pri uvedenych
ponukach bolo bud potrebné zlozZit' depozit alebo uhradit dodato¢né naklady spojena s pristavenim
vozidla. Na z&klade uvedeného ma sud v porovnani s uplatfiovanou sumou denného najomného vo
vySke 143,- eur v tomto konani za to, Ze tato suma je primerana a obvykla. Z ponuk predloZenych
Zalobcom ako aj zalovanym vyplyva, Ze tieto vyzadovali aj zloZenie depozitu a to v cenovom rozpati



od 1.000,- eur az 3.000,- eur. Tuto sumu nemozno v Ziadnom pripade povazovat za nizku a nemozno
od poSkodeného, ktory dopravnu nehodu ani nezavinil, spravodlivo Ziadat, aby mal k depozicii takuto
nemalld sumu a aby tuto poskytol ako zdbezpeku za obdobie uzivania nahradného vozidla. Ako
uz sud uviedol vy3Sie, poSkodeny bol nateny si nahradné vozidlo prenajat v dbésledku Skodove;j
udalosti, teda najom motorového vozidla vznikol v pri€innej suvislosti so Skodou, ktora bola spésobena
poistencom Zalovaného. Zaroven z judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi€ovriu alebo podrobne skumat a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni.
Skuto¢nou skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer,
resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom
okruhu pozi¢ovni prostrednictvom internetu (k uvedenému by sme chceli poukazat na Rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, Rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014).

50. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi zalovanym v sume
1.107,70,- eur je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vyske 1.353,37 eur uplatnena
dovodne, a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo
na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z. z. a podla vSeobecnych
hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191
CSP.

51. Zalobca si uplatnil roky z omeskania zo sumy 1353,37 eur od 21.01.2024 do zaplatenia. Ukon&enie
poistného Setrenia nastalo dfa 05.01.2024 a od nasledujuceho diia, t. j. od 06.01.2024 zacala plynut
Zalovanému 15-dfiova lehota na poskytnutie pinenia v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany sa
dostal do omeskania od 21.01.2024. Sud priznal uroky z omeSkania v zdkonnej vySke odo dha, ako
pozadoval Zalobca. KedZe uroky z omeskania neboli dohodnuté, prisluchali Zalobcovi uroky zakonné,
v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., a to uroky z omeskania o 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k 1. diiu omeskania. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné pinenie v uplatnenej
vySke a svojvolne a bez relevantnych dbévodov posudil nizSie plnenie. KedZe Zalovany svojvolne
poskytol niz8iu sumu, a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho a opodstatneného odévodnenia, bez
faktického zakladu, nemozno posudit zaiatok ome8kania neskér nez nasledujucim dfiom po uplynuti
15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia.

52. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojenis §2550ds.1 a §
256 ods. 1 CSP, teda podla zasady Uspechu v konani a zavinenia za zastavenie konania. Nakolko sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekuéného poriadku



