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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky : Limas, s.r.o., so sidlom Obchodna 1667,
Krupina, ICO : 48294454, zastipenej spoloénostou : Advokatska kancelaria UHAL, s.r.o., so sidlom
Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, ICO : 47236655 proti neopravnenej uzivatelke : A. B., nar. XX. X.
XXXX, bytom C. XXX/X, D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypratat byt, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo 16. 5. 2025, ktory bol doru¢eny na tunajsi sud 19. 5.
2025, a ktorym sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v ulozeni
povinnosti neopravnenej uzivatelke vypratat byt €. X E. F. E. X. C. obytného domu so sup. €. XXX, vo
vchode G. X, ktory bytovy dom je postaveny na pozemku registra ,C* parc. ¢. 309/2, k. 0. D., a ktory je
zapisany na liste vlastnictva . XXXX, k.U. D. v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, zamieta.

odovodnenie:

1. Dfia 19. 5. 2025 bol na tunajsi sud doruéeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo 16. 5.
2025, ktorym sa navrhovatelka domahala rozhodnutia sudu, ktorym by nariadil neodkladné opatrenie
spocivajuce v uloZeni povinnosti vypratat byt uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Tento navrh
odbvodnila tym, Ze navrhovatelka je (okrem inych bytov v tomto bytovom dome) tiez vlastni¢kou bytu
€. X uvedeného vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ktory ma vymeru 73,40 m2 (aj spolu s podielom
na spolo€nych Castiach a zariadeniach bytového domu o velkosti 7340/46760), ktoré vSetky byty su
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom,
pre k. u. D., a teda je vylu€nym vlastnikom celého bytového domu supisné €. XXX, v ktorom sa uvedené
byty, vratane bytu &. X nachadzaju. V8etky uvedené byty nadobudla navrhovatefka od spoloénosti Sello,
s.r.0., v konkurze, so sidlom Mikulasska 1, Bratislava, ICO : 35826266, pri¢om vklad vlastnickych prav
k tymto bytom v prospech navrhovatelky povolil Okresny urad RuZomberok, katastralny odbor 8. 2.
2024 vo vkladovom konani €. V 3451/2023. Navrhovatelka pritom nadobudla vlastnicke prava k vetkym
bytom dobromyselne a v sulade s § 93 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z.z. - o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, €im sa stala ich vyluénym vlastnikom. Uvedené byty vSak
uzivaju viaceri uzivatelia bytov bez pravneho dévodu, teda najomnej zmluvy alebo iného uzivacieho
titulu. A. B. ako jedna z tychto uZivatefov bytov takto neopravnene uziva byt €. 4. Po povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech navrhovatelky ku vSetkym uvedenym bytom poverila navrhovatelka
realitni kancelariu U9 SE, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 846/16, Velky Krti§, aby oslovila v3etkych
neopravnenych uzivatelov tychto bytov. Medzi oslovenymi uZivatelmi bola aj A. B., ktora na ponuka
navrhovatelky odkupit byt €. 4 za sumu 110.000 eur reagovala odpovedou z 12. 4. 2024 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. V tejto odpovedi bolo uvedené, Zze uzivatefka ma zaujem odkupit’ byt, avak
za sumu 20.000 eur, a teda neakceptovala ponuku navrhovatelky na odpredaj bytu vo vyske 110.000
eur. S touto novou ponukou v3ak navrhovatelka nesuhlasila. Navrhovatelka na tuto odpoved reagovala
dalSim listom z 24. 6. 2024, ktory bol doruceny A. B. 2. 7. 2024, a v ktorom jej uviedla, Ze sumu
20.000 eur neakceptuje z dévodu jej neprimeranej nizkej vySky, a opatovne ponukla uvedeny byt A.
B. za kupnu cenu 110.000 eur s tym, Zze ak tuto ponuku akceptuje, tak navrhovatelka nebude od
nej poZzadovat vydanie bezdévodného obohatenia za dlhodobé neopravnené uzivanie bytu a zaroven



vyzvala A. B., Ze ak predloZenu ponuku na odkupenie bytu neprijme, aby do 31. 8. 2024 vypratala byt &.
X, kedZe tento byt uziva bez pravneho titulu. A. B. v8ak navrhovatelke doteraz neuhradila za uzivanie
bytov (od 8. 2. 2024) Ziadnu nahradu a ani neponukla navrhovatelke navrh na rieSenie. Navrhovatelka
vyzvala A. B. na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie bytu, avSak tato jej Ziadne
plnenie neposkytla. Navrhovateflka tiez podala na A. B. trestné oznamenie pre spachanie trestného
¢inu neopravneného zasahu k domu, bytu alebo nebytového priestoru podfa § 218 Trestného zakona,
ktoré v3ak vSak bolo organmi €innymi v trestnom konani 4. 12. 2024 odmietnuté. V ramci postupu
Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku pred zacatim trestného stihania bola 4. 11. 2024 vypocuta
Zalovana, ktora vo vypovedi potvrdila, Ze uziva predmetny byt & X. Zalovana v tejto vypovedi tieZ
potvrdila, Ze tento byt uzivala uz pocas obdobia vlastnictva bytu spolo¢nostou Sello, s.r.o. v konkurze,
a Ze byt uzivala bez pravneho titulu, a bez toho, aby vlastnikovi hradila nahrady za uZivanie bytu.
Navrhovatelka opatovne kontaktovala A. B. 3. 1. 2025 spolu s vyzvou na jeho vypratanie a vydanie
bezdbdvodného obohatenia, pri€om uz dalej nemala zaujem odpredat’ neopravnenej uzivatelke tento byt.
Vyzva bola A. B. doru€end 8. 1. 2025 a tato mala na vystahovanie takmer 2 mesiace. Ani na tuto vyzvu
vSak A. B. do spisania tohto navrhu nereagovala, nevystahovala sa z bytu a nevydala pozadované
bezdévodné obohatenie a nadalej neoprdvnene uZiva tento byt, ¢im navrhovatelku obmedzuje vo
vykone jej vlastnickych prav. Na zaklade zmluvy o vykone spravy z 21. 2. 2025 zacala spoloénost ByPo
spol. st. 0., ICO : 31579175, so sidlom A. Bernolaka 6, Ruzomberok vykonavat spravu bytového domu
a za ucelom vykonu tejto spravy postupne dochadzalo k uzatvaraniu zmliv o dodavkach energii na
spravcu bytového domu a k vzniku nakladov suvisiacich s dodavkou energii do bytového domu a jeho
jednotlivych bytov, vratane bytu A. B., a pokial sa tieto osoby nevystahuju z bytov vzniknd navrhovatelke
dalSie naklady za spotrebovanie energii neopravnenymi uzivatefmi bytov, vratane A. B.. Za u€elom
vyrieSenia otazok spojenych s vykonom spravy bytového domu a uhrad za spotrebované energie
zorganizoval spravca bytového domu 20. 3. 2025 stretnutie s neopravnenymi uzivatelmi, ktorého sa sa
zucastnila aj A. B.. V zmysle zaverov tohto stretnutia bolo dojednané aj to, Ze zastupca uzivatefov bytov
do 7 dni predlozi navrhovatelke ponuku na odkupenie bytov s uvedenim ceny, av8ak do spisania tohto
navrhu neboli navrhovatelke takéto cenové ponuky predloZené. A. B. bola pritom vyzvana na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke priemerného mesacného najomného za uzivanie podobného bytu
znizeného o 15 %. Navrhovatelka sa tak viac ako rok beziuspeSne snaZzi vyrieSit pomery s A. B.
zmierlivou cestou, prostrednictvom opakovanych vyziev bez invazivnych zasahov do jej sukromia
a nevstupovanim do bytu, ktory uziva a A. B. napriek tomu tento byt vedome uzZiva neopravnene.
Vzhladom na uvedené nemala navrhovatelka iniU moznost ako vyrieSit' tito vec nez prostrednictvom
sudneho konania. A. B. tym, Ze neopravnene uZiva byt €. X obmedzuje navrhovatelku vo vSetkych
jej Ciastkovych vlastnickych opravneniach, a teda navrhovatelka nemdze byt uzivat, prenechavat do
najmu, aby z neho brala plody alebo nakladat' s nim. UZ len tym, Ze viac ako rok sa snazi o vyrieSenie
veci, pricom jej za toto obdobie nebola zo strany A. B. poskytnuta akakofvek nahrada za neopravnené
uzivanie bytu podla navrhovatelky existuje dostatoCny dévod na to, aby sud bezodkladne upravil
pomery medzi nimi a vydal navrhované neodkladné opatrenie. Navyse, navrhovatelfka bola v aprili
2025 oslovena spolognostou MIKA Stavby, s.r.o., ICO : 55865941, so sidlom Za Orfoviiou 189/17, Klin
na prenajom vSetkych bytov za u€elom poskytnutia ubytovania pre zamestnancov a subdodavateflov
od 1. 5. 2025 do 31. 12. 2025, priCom vzhladom na to, Zze od 1. 5. 2025 nemdze navrhovatelka
poskytnut’ uvedené byty do najmu z dévodu, Ze ich uZivaju neopravneni uzivatelia tychto bytov vratane
A. B., dohodla sa s touto spolo¢nostou, Ze uvedené byty poskytne do najmu az od 1. 6. 2025, a teda
navrhovatelka so spolo¢nostou MIKA Stavby, s.r.o. uzatvorili nagjomna zmluvu ohladne vsetkych bytov
v predmetnom bytovom dome s ucinnostou od 1. 6. 2025. Navrhovatelka uzatvorila tito najomnu
zmluvu z ekonomickych dévodov, kedZe viac ako rok nemohla nakladat' so svojim majetkom a brat
z neho uzitky, pri€om neopravneni uzivatelia jej za uzivanie neposkytli Ziadne pefiazné pinenie. Prijem
z najomneého by aspon CiastoCne pokryl Skody, ktoré navrhovatelke neopravnenym uzivanim bytov
vznikli. Navrhovatelka bola v tom, Ze po vyzvach na vypratanie a rokovani tieto byty neopravneni
uzivatelia vypracu, €o sa v8ak nestalo. Z uvedeného navrhovatelka vyvodzovala svoju odévodnenu
potrebu bezodkladnej upravy pomerov s A. B., kedZe byt & X neopravnene uziva, za jeho uzivanie
neposkytuje Ziadne nahrady a tento byt ma navrhovatelka povinnost od 1. 6. 2025 prenechat spoloénosti
MIKA Stavby, s.r.o. do ngjmu na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy. Neodkladné opatrenie dalej
odbvodnila poukazom na sucasne odcitované ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2
pism. d) CSP s doplnenim, Ze neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené vtedy, ak navrhovatelovi
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, ¢&i inej ujmy alebo dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho
prav a opravnenych zaujmov. Dalej argumentovala tieZz poukazom na citované ustanovenia &l. 20 ods.
1 Ustavy SR, § 123 a § 126 ods. 1 Obg&ianskeho zékonnika, ako aj poukazom na rozhodnutie Krajského



sudu v Ziline sp. zn. : 11Co0/276/2019 z 11. 2. 2020, podra ktorého neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody, €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu
alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov. Tym, Ze A. B. bezplatne a bez pravneho dévodu
uziva byt patriaci navrhovatefke bezdévodne sa tak obohacuje na ukor na majetku navrhovatelky,
pricom v suCasnosti predstavuje vySka bezdbévodného obohatenia za 13 mesiacov neopravneného
uzivania bytu & X sumu 5.725,20 eur (pri vypocte ktorej sumy navrhovatelka vychadzala zo sumy
6 eur/1 m2 vymery bytu mesaéne, ktora suma 6 eur bola uréena na zaklade priemernej mesacnej
vysky najomného za 1 m2 v byte podobnej rozlohy a v podobnej lokalite, znizeného o 15 %.) Vyska
bezdbévodného obohatenia sa pritom kazdym drfiom zvySuje, a je preto potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi navrhovatefkou a A. B.. Nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné aj preto, Ze
v pripade vedenia sudneho konania vo veci samej o vydanie veci by toto trvalo neprimerane dlho oproti
nariadeniu neodkladného opatrenia a pocas vedenia tohto konania vo veci samej by navrhovatelka
nemala k dispozicii vykonatelné rozhodnutie, ktoré by jej umozZhovalo vystahovat A. B. z bytu €. X,
a teda A. B. by mohla aj roky uZivat neopravnene na ukor navrhovatelky predmetny byt. A. B. uzivanim
bytu €. 4 neopravnene zasahuje do Ustavu vymedzenych vlastnickych prav navrhovatelky, ktorym
sa poskytuje absolutne ochrana. Dalej navrhovatelka poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. : 43Cob/61/2019 z 26. 6. 2019, v ktorom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel osveddil, Ze sa domaha ochrany Ustavou a zakonom garantovaného vlastnickeho prava
proti subjektu, ktory sa v nehnutelnosti spravovanej navrhovatelom zdrziava protipravne, pricom uz
samotna tato skutoénost je ddvodom na neodkladné rieSenie vzajomnych vztahov medzi navrhovatefom
a odporcom, a preto v takomto pripade je dovodné nariadenie neodkladného opatrenia aj vzhfadom na
to, Zze je mozné predist dalSiemu nakladnému sudnemu sporu, ktory by oddialil istavou garantovanu
ochranu vlastnickeho prava. Podla tohto rozhodnutia je mozné nariadit neodkladné opatrenie, ak sa
nim sleduje ochrana vlastnickeho prava. Z odévodnenia tohto rozhodnutia tiez vyplyva, Ze dalSim
dbévodom pre nariadenie neodkladnej Upravy pomerov bolo to, Ze navrhovatel uzatvoril k predmetnej
nehnutefnosti najomnu zmluvu s dalSim zaujemcom, a kedZe odporca nehnutefnost navrhovatelovi
odmietal odovzdat, navrhovatel z tejto zmluvy o najme nemohol profitovat, &im je dané nebezpedenstvo
vzniku Skody v podobe uslého zisku. Navrhovatelka v tejto veci pritom preukazala, Ze ma zaujemcu,
ktorému mbze byt €. X, ako aj ostatné byty, prenechat odplatne do najmu a so spolo¢nostou MIKA
Stavby, s.r.o. uzatvorila najomna zmluvu s tym, Ze od 1. 6. 2025 ma povinnost prenechat, okrem
iného aj byt & X do najmu, prifom neopravnené uzivanie tohto bytu A. B. znemozZfiuje tento byt
prenechat’ do najmu. Existencia najomnej zmluvy teda len potvrdzuje, ze navrhovatelka potrebuje s A.
B. neodkladne upravit pomery k uvedenému bytu. Navrhovatefka dalej zopakovala, Ze medzi fou
a A. B. neexistuje pravny vztah, ktory by jej umozfioval uzivat byt €. X a spolo¢né Casti a zariadenia
v bytovom dome. Navrhovatelka osvedCila skuto&nosti, ktoré tvrdi predloZzenim listinnych dbkazov,
ataktieZ preukazala, Ze A. B. neopravnene zasahuje do jej vlastnickych prav a vyCislenim bezdévodného
obohatenia preukazala aky zasah do jej majetkovych prav tato osoba spdsobuje, a tiez Ze tento zasah
bude pokradovat. Dalej preukazala, Ze byt &. X prenechala od 1. 6. 2025 do najmu spolognosti MIKA
Stavby s.r.o. a preukazala aj takto odévodnenost neodkladnej upravy. Navrhovanym neodkladnym
opatrenim sa dosiahne ochrana, ktord navrhovatefka poZaduje a bude méct k predmetnému bytu
vykonavat vlastnicke prava a nebude jej dalej spbésobovana ujma na majetku. Navrhovatelka dalej
zdbraznila, ze sa nedomaha nariadenia neodkladného opatrenia do€asného charakteru, ale natrvalo,
a preto sa podla nej takto nevytvori nenavratny stav. Uginky nariadeného neodkladného opatrenia
pritom A. B. neprimeranym sp6sobom neobmedzia, pretoZe byt uziva bez pravneho titulu vedome,
neopravnene a na vystahovanie bola uz opakovane vyzyvana, s dostatoénym &asovym odstupom,
aby si nasla iné byvanie. Ugel tohto neodkladného opatrenia nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim. Vzhladom na uvedené skutkoveé okolnosti bola navrhovatelka toho nazoru, Ze podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia boli kumulativne splnené. Dalej argumentovala tym, Ze nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia sa dosiahne medzi u¢astnikmi konania trvala Uprava pomerov,
a preto nie je potrebné, aby sud pri nariadeni neodkladného opatrenia ulozil navrhovatefke povinnost
podat v urenej lehote Zalobu vo veci samej. Navrhovatelka na zaver dodala, Ze neméze tieto byty
svojpomocne vypratat, kedZe by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

2. Podla § 324 ods. 1 z. & 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.



3. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 5 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
spojené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1, prvej vety CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Sud podla § 328 ods. 1 CSP zamietol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 1 CSP, kedZe tu nebolo potrebné bezodkladne upravit pomery medzi navrhovatelkou
a neopravnenou uzivatelkou A. B. (a su¢asne nebola dana obava, Ze by nejaka exekucia bola ohrozena),
pricom sud o tomto navrhu rozhodol aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenie pojednavania
(podfa § 329 ods. 1, prvej vety CSP.)

9. V predmetnej veci sud osvedCovanie ani nevykonaval, pretoze ak by aj boli vietky skutkové tvrdenia
navrhovatelky osved&ené, musel by sud aj tak navrh na nariadenie neodklandého opatrenia zamietnut’
(z. hospodatrnosti konaina - &l. 17 CSP.) Sud totiZ nepovaZoval tieto skutkové tvrdenia navrhovatelky
za relevantné z hladiska hmotného prava (nenapifiali charakteristiku tzv. substancovaného tvrdenia),
a preto nemusel sud ohladne nich vykonavat osvedCovanie, resp. dokazovanie. V tejto suvislosti
sud odkazuje aj na nazor pravnej vedy, podla ktorého : ,Nasledkom porudenia povinnosti Zzalobcu
substancovane tvrdit je zamietnutie Zaloby bez dokazovania“ (vid aj komentar k CSP, C.H.BECK, 2016,
komentar k § 150, Stevéek a kol., str. 571.)

10. K zaveru, Ze v tomto pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi navrhovatelkou
a neopravnenou uzivatefkou (§ 325 ods. 1 CSP) sud dospel na zaklade toho, Ze uz zo samotnych
skutkovych tvrdeni navrhovatelky (teda aj ak by boli v plnom rozsahu osved€ené) nevyplynulo, Ze
by nenariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia navrhovatelke hrozil vznik, resp. rozSirovanie
Skody az do takej miery, Ze sa jej neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu, pretoZe nahrady Skody,
ktora navrhovatelke vznikla, resp. ktora jej hrozi sa je mozné domahat’ cestou sudneho konania vo
veci samej (0 vydanie bezdévodného obohatenia, o nahrade Skody, o vypratanie bytu), teda nestaci
len okolnost, Ze navrhovatelke Skoda, resp. jej roz8irovanie hrozi. V suvislosti s pravnym nazorom, Ze
opodstatnenost neodkladného opatrenia prichadza do uvahy az vtedy, ak hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, €i inej ujmy do takej miery, Ze sa navrhovatefovi viac neoplati uchadzat’ o kone€nu sudnu ochranu
vyplyva aj z nazoru pravnej vedy vysloveného napr. v komentari k CSP, C.H.BECK, 2016, autori : Stevéek
a kolektiv, k § 325 ods. 1 CSP, str. 1093.)

11. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (kde sa narok len osvedCuje, teda len
spravdepodobriuje, a to spravidla bez vyjadrenia protistrany) neméze sluzit ako rychlejSia nahrada
za konanie vo veci samej (o vypratanie nehnutefnosti), ¢im sa obide proces riadneho dokazovania,
zakladajuceho istotu potrebnu pre rozhodnutie vo veci samej. Inak by totiz prakticky ani nemalo
konanie vo veci samej (o vypratanie nehnutefnosti) Ziaden vyznam. Bolo pritom vecou pristupu,
resp. zodpovednosti navrhovatelky k ochrane svojich prav, ked vyCkavala az jeden rok nez podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na vypratanie bytu, a nedomahala sa uz skér vypratania
bytu Zalobou vo veci samej, resp. ak napriek skutoCnosti, Ze neopravnena uzivatelka opakovane
odmietala navrhy navrhovatelky na mimosudne rieSenie sporu pristupila k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy
ohladne tohto bytu s inou spolo¢nostou, pretoZe osobitne tato hroziaca Skoda nie je v bezprostrednej



pricinnej suvislosti s neopravnenym uzivanim bytu A. B., ale (za okolnosti, ked navrhovatelka vedela o
odmietavom postoji neopravnej uzivatelky) s totuto kontraktaénou aktivitou navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dﬁavjeho dorucenia na
Okresny sud Liptovsky Mikulas, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



