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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Zvolen samosudcom JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného M. O., pre precin podvodu podfa § 221, ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 02.07.2021 vo Zvolene takto

rozhodol:

Obzalovany
M. O., nar. XX. XX. XXXX Z. V., trvale bytom J., Q.. l. XXXX/XX,

je vinny, ze:

dria 31. 07. 2017 vo Zvolene pod zamienkou potreby finanénych prostriedkov na podnikatel'sku €innost
a prisfubu, Ze finan&né prostriedky vrati do 04. 08. 2017 vylakal od M. C. finanénu hotovost vo vyske
8.300,- Eur, napriek vedomosti, ze vedel, ze finanéné prostriedky, vzhladom na svoju finanénu situaciu,
v dohodnutej lehote nebude vediet vratit, a tieto finanéné prostriedky pouzil pre svoju potrebu a v
dohodnutej lehote nevratil &im spdsobil M. C., G.. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. Hlinku &. 6, Zvolen
Skodu vo vySke 8.300,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zadkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odkladé& a urCuje skiaSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala na Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného
M. O. (dalej len obzalovany) pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na skutkovom
z4klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 25.09.2019, ktorym obzalovaného spod obzaloby oslobodil
podla § 285 pism. b) Tr. Poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym &inom. O odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 3To/165/2019 zo dna
08.01.2020, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po vrateni veci okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie obZalovany nesuhlasil so zmenou v
osobe samosudcu, z dévodu, Ze vo veci pévodne rozhodujuca samosudkyna bola na zdklade uznesenia
Sudnej rady SR €. 80/2020 prelozena na vykon funkcie na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Z uvedeného
dévodu sud postupoval podfa § 277 ods. 5 Tr. Poriadku (v zneni do 31.12.2020) a vykonal hlavné
pojednavanie znovu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.
Uviedol, Ze bol vyzvany poSkodenymi na realizaciu vystavby rodinného domu, lebo je podnikatel a ma
na to Zivnost. Celé to zadalo tak, ze pan S. - §vagor poskodenych ho oslovil, &i by vedel realizovat stavbu
rodinného domu jeho Svagrovcov, €i sa vedia stretnut a dohodnut na podmienkach a pripadne pozriet
projekt. Ten projekt mu bol aj kompletne zapoZitany. Stretol sa s panom S. Q. s poskodenymi a boli aj na
mieste, kde chceli postavit' rodinny dom. Pozemok sa nachadzal na A. pri priehrade. Na pozemku bola
aj rozostavana stavba, zaklady, kde sa ale poSkodenym nepacila realizacia tychto zakladov. Pri stretnuti
s panom S. a poskodenym C. sa dohodli, Ze je to na nich, & rozviazu zmluvu s pévodnou stavebnou
firmou a &i on bude realizovat ich stavbu. Po nejakom &ase sa mu ozval pan S. s panom C., Ze chcu,
aby on realizoval stavbu. Mali po€iatocnu ustnu dohodu, Ze on vie zabezpedit' niektoré ukony na stavbe
ako nanovo vystavanie zakladov, ktoré sa im nepacili a chceli to robit’ podla noriem, ktoré im dal on. Na
to boli potrebné tazkeé stroje a odvoz sute, aby sa to dalo realizovat. On sa mailom informoval u firiem o
debneni a povedal po8kodenym, Ze potrebuje zalohu na stavebny material vo vyske 8000,-Eur. Dohodol
sa s poskodenym C., aby mu tieto finanéné prostriedky poslali na Géet. Poskodeni mali e$te moznost si
veci rozmysliet, ¢i chcu realizovat stavbu s nim. Ked komunikoval s firmami ohladne debnenia, vSade
pytaju zalohu, lebo malo déjst k odvozu sute a mali byt pouzité stavebné stroje. On oslovil spolo¢nosti,
toto boli nezavazné ponuky. Finanéné prostriedky od poskodenych mal na uéte, pouzil ich vo firme na
podnikatel'sky uc€el. Na dalSie otazky obZalovany uviedol, Ze zjednané veci nezrusil a nevratil peniaze,
lebo bol v tom, Ze to ide realizovat, mohol peniaze pouzit na iné ucely pri stavbe rodinného domu
posSkodenych. Dohodnuty termin vratenia finanénych prostriedkov si vyziadali poSkodeni, on ich chcel
vratit, ale poskodeni mu chceli zobrat osobné motorové vozidlo, ktoré mal na lizing. Volal mu pan S.,
stretli sa pred A., kde poSkodeni povedali, Ze chcu ako zabezpeku do vratenia pefiazi osobné motorové
vozidlo. Poskodeni si eSte v ten den toto vozidlo zobrali. ObzZalovany uviedol, Zze on sa len vtedy v ten
den v kaviarni od poSkodenych dozvedel, Ze chcu vratit peniaze, dovtedy ho ohladne vratenia penazi
nikto nekontaktoval. On bol stale v tom, Ze ide realizovat stavbu poskodenych. K odovzdaniu osobného
motorového vozidla ho pogkodeni dondtili. Dondtili ho tak, Ze on poznal pana S., &o robil a boli tam
na neho traja. Pan S. mu povedal, Ze zle dopadne, ak neda do zabezpeky auto. Pan S. sa vystatoval,
Ze bol byvalym policajtom a ma kontakty na uré€itych miestach a takych ako on vedia rychlo vybavit.
Poznal ho uz cca 5 rokov, nebral ho na lahkd vahu. Obzalovany nasledne kontaktoval aj pravneho
zastupcu a dal podkodenym navrh, Ze by auto predal a z tych pefiazi by to uhradil. Auto sice bolo
vlastnictvom leasingovej spolo€nosti, ale na auto mal vyplatené cca 80 % lizingu. Auto aj v lizingu sa da
odpredat, on kontaktoval aj firmu Q. Q., vedeli by mu povedat aj predajnu cenu, ale chceli auto vidiet.
Po8kodeni ale nechceli osobné motorové vozidlo odovzdat, odovzdali ho aZ leasingovke a tam este
znovu stalo a stracalo na hodnote. Leasingovka ho predala az neskér. Ked poSkodenym odovzdéaval auto
aj v technickom preukaze je uvedené kto je majitefom a kto drZitefom osobného motorového vozidla.
Na stretnuti v kaviarni on poskodenym chcel vratit 6000 €, to im aj navrhol , ale nesuhlasili, chceli pInu



sumu a donutili ho podpisat zmluvu. Sledovali ho ve€er a ziapali na neho. Na dal3ie otdzky obZalovany
uviedol, Ze poSkodenym este ni¢ nevratil. M6zZe im vratit 5500,-Eur, ale nie je dorieSena jeho strata za
neskorsi predaj osobného motorového vozidla. Na mieste stavby bol s panom S. a poskodenymi asi 5
krat, ohladom toho, ¢i to bude vediet zabezpecit, opravu, resp. na novo vybudovanie. S poSkodenymi
mali dohodnuté aj cenu, za ktoru bude praca zrealizovana, zalezalo od toho, aké materialy si vyberu
a malo to byt cca 140 000 € a v tomto zmysle boli poskodenym aj predloZzené cenové ponuky. Dalej
obzalovany uviedol, Ze este pred stretnutim v kaviarni sa so S.A. stretli a uviedol, Ze chce dodavat
material na stavbu, s ¢im nesuhlasil. Tiez uviedol, Ze pokial nebude brat obzalovany material od neho
chce nejaké finanéné prostriedky zo zrealizovania stavby a to vo vySke 5.000,-Eur. On v3ak s dodavanim
materialu nesuhlasil, ked ma realizovat stavbu, bude si brat material od svojich dodavatefov.

Svedkyha - poskodena M. C. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze $vagor P. S. a jej manzel boli s
obzalovanym priatelia a to celkom dobri, lebo mali aj kl'u¢ od obzalovaného, ked bol na dovolenke a to
z dbvodu, Ze bolo treba chovat' ryby. Mali zaujem stavat v tom ¢ase dom a firma T. T. stavala radové
domy na A.. Mal to byt pozemok a dom. Oni ale nevlastnili ten pozemok, pan W. z T. T. mal urobit
hrubu stavbu na pozemku. Mali byt zaklady asi 80 cm, ale tieto mali v skuto€nosti len 20 cm a bolo
obdobie daZzdov a odvalil sa aj kus zeme. Im sa nepacilo ako to bolo realizované. Okrem inych znamych,
ktorych oslovili sa priSiel na tieto zaklady pozriet aj obZalovany. Oni to aj s panom W. uzavreli tak, Ze
to nie je spravne urobené. ObzZalovany si sdm vyziadal projektovi dokumentéaciu. Obzalovany v tom
Case vedel, Ze maju nejaké peniaze, lebo o tom hovorili. PozZiadal ich o pdzi¢ku pefiazi s tym, Ze kondi
stavbu v Z. G. |. a chcel zobrat dal$iu stavbu v K. K.. V Z. G. |. ho ale este nevyplatili. Povedal im,
Ze ked vlozi sumu 8000,-Eur ako zalohu do stavebnin M., dostane 30 % zlavu na nakup materialu,
ktory by vyuzival na stavbu v K. K.. Uviedol, Ze ked ho Z. G. |. vyplati, vrati peniaze. Oni nepatrali, &i v
skuto&nosti mal nejaku stavbu v Z. G. |. a &i ma v K. K., ten vztah im pripadal déverny medzi nimi. Celé to
prebehlo difa 31.07.2017 a do 04.08.2018 mal obZalovany vratit peniaze. Obzalovany pritom vedel, lebo
mu poskodeny C. hovoril, Ze bez tychto pefiazi nebudi méct kupit pozemok na A.. Nasledne aj vedel,
Ze pozemok nekupili. Ked to manzel obzalovanému povedal, tak sam obzalovany zmenil &islo G¢tu,
kam maju poslat peniaze a do U€elu Ziadal napisat’ ,zaloha na stavebny material“, pri¢om odévodnil to
tym, Ze aby nemal problém s daniarmi, Ze mu len tak prisli peniaze na ucet. Do 04.08.2017, to bolo v
piatok peniaze nevratil a manzel uz chytal paniku a ona ho este upokojovala. Dfia 07.08.2017 peniaze
stale neprisli a manzel obZalovaného kontaktoval telefonicky, kde obZalovany argumentoval, Ze mu eSte
neprisli peniaze zo stavby. Toto trvalo do 11.08.2017, kedy mali podpisovat zmluvu s panom W. o kupe
pozemku, ale to zrusili, lebo nemali peniaze. ESte pred stretnutim v kaviarni s obZzalovanym mu manzel
viac kréat telefonoval, ale uz ho obzalovany len tak odbavil, Ze nema €as alebo nedvihal telefon. Jej
$vagor P. S. bol s obzalovanym déverny kamarat a jemu telefén zdvihol a dohodol stretnutie, kde sam
obZalovany si ur€il termin stretnutia a bolo to v bare A.. Na tomto stretnuti bol pritomny obZalovany,
ona, manzel a Svagor priSiel dodatocne. ObzZalovanému hovorili, Ze 0 pozemok prisli, ale peniaze musi
vratit. On stale hovoril, Ze peniaze vrati. Ona chcela aj spisat pisomnu dohodu a este iSla vedla do
papiernictva kupit’ blok. V8etko sa to odohralo na verejnom priestranstve, kde to spisali a obZalovany
sam navrhol overit svoj podpis. Vybrali sa k JUDr. Brazdilovi, notarovi, ale uz bolo po pracovnej dobe, ked
tam prisli. Dobrovolne tam autom priSiel aj obZalovany. Viac takychto stretnuti s obzalovanym nebolo.
Na tomto stretnuti podpisovali dohodu o vrateni perfiazi. Na dalSie otazky poskodena uviedla, Ze sam
obZalovany navrhol, Ze da do zabezpeky svoje osobné motorové vozidlo. Dalej uviedla, Zze $vagor P.
S. na obZalovaného nevyvijal natlak. obZalovany vsak urcite vedel, kde bol S. zamestnany, kamarati to
vedia. Na 1000% na obZalovaného nebol vyvijany natlak, bolo tam vtedy vela ludi, mohol aj sam odist.
Ked sa stretli v kaviarni, obZalovany im neponukal vratit ani ¢ast pefazi. Co sa tyka auta, obzalovany
priSil od JUDr. Brazdila k nim pred bytovku a hodil im klti¢e. Asi po mesiaci ich vyzval pravny zastupca
obZalovaného na vratenie osobného motorového vozidla. Mali ho vratit obZalovanému. Oni medzitym
patrali a zistili, Ze obe osobné motorové vozidla (KIA), ktoré obZalovany mal boli neskonené lizingy a
bolo im jasné, kde i8li ich peniaze. ObZalovany nemal vyplateny lizing na Kiu, ktora bola u nich a manzel
zistil v lizingovej spolo¢nosti, Ze auto uz hlfadaju z tejto lizingovej spoloénosti. Na stretnutie, kde mali
vratit osobné motorové vozidlo obZalovanému preto zavolali lizingovu spoloénost a dali klu€e rovno tejto
spolo¢nosti. Asi mesiac po tomto v8etkom priSla od obZalovaného nejaka ponuka na stavebny material,
hoci oni od neho neziadali vypracovanie akejkolvek ponuky. Dalej uviedla, Ze s obZalovanym sa urcite
raz stretli na pozemku a &i tam bol obzalovany aj viac krat, to nevie. PoSkodena poprela, Zze by sa s
obzalovanym dohodli na celkovej kalkulacii stavby, ktora mala byt podla vyjadrenia obZalovaného cca
140.000,-Eur, kedZe vedeli, Ze nebudu ni¢ realizovat. Prvy krat na stavbu s obZalovany isli preto, lebo sa
tam stala stavebna chyba a zhanali sa ludia, ktori sa v tom vyznaju, €i pokracovat v stavbe alebo nie. Bolo



tam viacero ludi sa pozriet. ObZalovany tam ale nebol za u¢elom, aby tam nieco robil, len to mal posudit.
Obzalovany tam vtedy pochodil, povedal, ¢o treba spravit, bol sa pozriet aj na oproti stojaci dom, ¢i je
dobre spraveny. Vysledkom nebola ale Ziadna dohoda. MoZno na stretnuti padla otazka, Ze keby sa kupil
pozemok, &i by im s tym obZalovany pomohol, bola to len otazka, Ziadna dohoda alebo zmluva nebola.
Dalej uviedla, Ze nemali ani odsuhlasené, Ze pan W. pozemok preda, on sa tieZz musel spytat inych fudi.
Ohladne stavebnej chyby v zakladoch sa pytali Svagra, jej brata, pytala sa aj spoluziakov a ma viacero
takychto ludi, ktorych sa pytala, ale to nie su zmluvy ani dohody, to si len ¢lovek sonduje, €o urobit. Tym,
Ze zruSili zmluvu s panom W., nemohli dostat' developersky Uver. Ked' im obZalovany podpisal zmluvu
o vrateni penazi, jasne si ju precital a suhlasil s fiou. Mohol tam aj hoci¢o dopisat ked chcel. Ked tam
vedel dopinat z technického preukazu osobného motorového vozidla, tak mohol tam Ziadat doplnit’ aj
iné veci. Panovi W. uhradzali zalohu za dom v maji, na pozemok zalohu nedavala, planovali ho kupit
a sumu 8000,-Eur este potrebovali ku kipnej cene. Potom neskér jej eSte priSla ponuka obZalovaného
cez advokatsku kancelariu, ale bola to pre fiu neakceptovatelna suma. Boli tam uvadzané amortizacie
osobného motorového vozidla a podobné veci.

Na hlavnom pojednavani vypo&uty svedok - poskodeny P. C. uviedol, Ze obZalovaného pozna cez $vagra
P. S.. Obzalovany mu tiez chodil poméahat na dom a bol so $vagrom dlhoroény kamarat. Ked aj bol
obZalovany na dovolenke, chodili mu kfmit ryby. Dalej uviedol, Ze cez developera stavali rodinny dom
a vedel, Ze obZalovany ma skusenosti so stavbou. Dali developerskej firme zalohu a mali to potom
financovat cez developersky uver. ObZalovaného poZiadal ako kamarat, €i by sa iSiel pozriet' na stavbu
a to za u€elom, &i su zaklady domu dobre spravené, Ci su dost hlboko vykopané. Na tomto stretnuti
nedoslo k Ziadnej dohode o realizacii. On obzalovaného ani neziadal, aby to nejako riesil, lebo to celé
rieSil cez developersku firmu. Na stretnuti na stavbe boli asi jeden krat. Ked sa vrétili z dovolenky,
volal mu obZalovany, &i by sa nemohli stretnut’ pri jeho paneldku. Na stretnuti mu uviedol, Ze potrebuje
vlozit peniaze do stavebnin M., potreboval nejaku zfavu. Uviedol, Ze doraba nejaku stavbu a peniaze
vrati do 04.08.2017, lebo Ze mu maju zaplatit za tu stavbu. Oni s manzelkou vtedy riesSili, Ze by ten
pozemok kupili a peniaze potrebovali na kupu. Toto obZalovanému aj povedal. Ked priSiel domov, spytal
sa manzelky, ¢i mu to idu pozi¢at, naco uviedla, Ze ano, ved ich hadam neoklame. ObZalovany mu cez
sms poslal &islo uctu, kde maju poslat peniaze a do U&elu ziadal napisat’ ,zaloha na stavebny material®.
Peniaze mu poslali. Dria 03.08. alebo 04.08.2017 mu telefonoval, ale hovoril, Ze to bude este tyZzden
trvat, Ze mu peniaze neprisli a potom mu telefén ani nedvihal. ESte mu posielali aj doporuceny list.
Poprosil teda $vagra S., & by nevedel zabezpegit stretnutie s obZalovanym. Stretli sa v bare vo Zvolene
- Zapade. Oni peniaze na pozemok nemali, tak ho potom nekupili, to aj obZalovanému na stretnuti
povedal. Na tomto stretnuti podpisali dohodu o vrateni pefiazi a mali ist aj k notarovi to potvrdit, ale bolo
to po pracovnej dobe a nestihli to. S navrhom dat’ do zélohy auto priSiel obZalovany. V den stretnutia v
kaviarni im obZalovany nechcel vratit’ ani ¢ast penazi. Potom im obZalovany pred panelakom odovzdal
kfuce, technicky preukaz a auto. Podkodeny uviedol, Ze auto mu potom zavadzalo v garazi, eSte posielal
prefoteny tachometer auta obzalovanému, aby nemal pocit, Ze auto vyuZiva. Obzalovany spominal, Ze
auto predd a peniaze vrati, len Cakal z lizingovej spolo€nosti papiere, Ze ma lizing vyplateny. PoSkodeny
preto zacal patrat’ a zistil, Ze auto je stale na lizingu a uz po fiom aj patraju. Obzalovany mu potom
poslal cez pravneho zastupcu, Ze ma auto vratit' pri |., preto poSkodeny pozval aj exekutora, ktory auto
zobral. ObZalovany mu peniaze do dnedného dia nevratil. Na dalSie otazky podkodeny uviedol, Ze na
stretnuti na stavbe nepadol nijaky navrh na dohodu alebo zmluvu, lebo eSte nemal pozemok kupeny a
nevedel, ¢i mu ho predaju. ObZalovanému odovzdal projektovi dokumentaciu, lebo chcel vediet, i su
dost’ vykopané zaklady a obZalovany ho poziadal, & nema projektovi dokumentaciu, aby sa pozrel, €i st
dost’ hiboké. Poskodeny poprel, Ze by im obzalovany vypracoval cenovu ponuku na celu stavbu, a Ze by
im dal cenovu ponuku na 140. 000,-Eur. Cez mail mu bola zaslana ponuka na stavebny material cez M.
J.. To ale bolo uz po stretnuti v kaviarni a to uz obZalovany vedel, Ze pozemok nekupili. Bol sa aj opytat
v stavebninach M. J., €o mu to prislo, kde mu uviedli, Ze sa jedna o beZné ceny a o tieto ich obZalovany
poziadal cez mail. Bolo to bez akejkolvek zfavy, vtedy mu aj povedali, Ze obzalovanému daju vSetko len
za hotovost. PoSkodeny dalej uviedol, Ze na obZalovaného nebol v kaviarni vyvijany Ziadny natlak, bolo
to vonku, boli tam fudia. ESte sa obzalovany na nich uskfial, Ze idu kupit zoSit, asi mu boli velmi trapni.
Obzalovany navrhol aj overenie podpisu u notara, asi vedel kolko bolo hodin, lebo obZalovany uviedol,
Ze sa tam stretnu o cca o 20 minut. Na dalSie otazky poskodeny uviedol, Ze kipu pozemku rieSili cez
developersku firmu, asi L. T. a konkrétne s panom W. a A.. Pozemok mal stat cca 30 000-50 000,-Eur a
tych 8 000,-Eur mu este chybalo. PoSkodeny dalej uviedol, Ze sa na pozemku bol pozriet este s jednym
znamym, tomuto nedaval projektovi dokumentaciu, nezZiadal si to. Aj s viacerymi sa vtedy rozpraval,



bol tam kazdy def pozriet na pozemku. Cez pravneho zastupcu obZalovaného dostal neskér ponuku,
Ze mu doplatia nejaku sumu po odpocitani. Toto ale neakceptoval, chcel vratit plnd sumu.

Podla vypovede svedka M.. P. S. na hlavnom pojednavani, obZalovany niekedy v jali 2017 poziadal
poskodenych o p&zicku 8000,-Eur s tym, Ze do nejakého slabého tyzdna tieto peniaze vrati. PoSkodena
mu poslala tieto peniaze na ucet vo vyske 8000 € a nasledne ked obZalovany tieto peniaze nevracal,
poskodeny mu volal, on nedvihal, bolo aj stretnutie dfa 16.08.2017 vo J. v kaviarni, kde sa aj spisala
rukou dohoda o zapozi¢ani, kde mal obZalovany peniaze vratit do 25.08. a ako zadbezpeku dal vozidlo
C. asam ho aj odviezol pred bytovy dom poskodenych. Ani do 25.08. peniaze nevratil. Na dalSie otazky
svedok uviedol, Ze méa taku vedomost, Ze peniaze boli poZi¢ané a bola aj snaha, Ze mal obZalovany
spravit cenovu ponuku, ale ju neurobil a bol tam aj iny problém, Ze poSkodeny stavbu a pozemok vratil
investorovi a spolo¢ne sa vyrovnali, lebo tam boli problémy so zakladmi. PoSkodeni urcite obzalovanému
povedali, Ze nemaju pozemok, ved ako by to bolo, Ze by mu dali realizovat' stavbu a pritom nemaju
pozemok. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovany realne stavebny material nezabezpecil, lebo nikde nie
je a &i mal snahu ho zabezpedit to nevie. Uviedol, Ze sa asi dvakrat za&astnil stretnutia obzalovaného s
poskodenymi na stavbe, kde sa preberali skor technické veci. ObZalovany uviedol, Ze z&klady su zlé, Ze
by sa to ina& malo robit. Dalej svedok uviedol, Ze ma vedomost, Ze poskodeni poskytli obZalovanému
projektovi dokumentaciu, aby sa na fiu pozrel. Svedok uviedol, Ze bola Sanca, Ze stavbu bude realizovat
obzalovany, lebo poskodeni hladali niekoho, kto im postavi dom a stavba, ktoru realizovala T. T., iSla
od zagiatku zlym smerom. Dalej svedok uviedol, Ze on nemal dostat' Ziadnu proviziu od obZalovaného,
lebo ani nevedeli cenu stavby a poSkodeni mali urCity obnos pefazi, kde sa potrebovali zmestit a to
mala byt suma cca 150 000 €. Dalej uviedol, Ze on osobne by stavbu poskodenych nerealizoval, hoci
si sam postavil dom. Nema na to ani ¢as, hoci ma v predmete podnikania stavebné prace, jedna sa len
o také drobnejSie veci.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie v zmysle § 269 Tr. poriadku €itanim aj listinnych
dékazov, a to najmé zapisnic o konfrontaciach medzi obvinenym a svedkom M. C. (&.l. 40-41), medzi
obvinenym a svedkom P. C. (&.I. 42-44), medzi obvinenym a svedkom P. S. (&.I. 45-46), dohody o
urovnani sporovych narokov (&. I. 21), odpovede M. C. na dohodu o urovnani sporovych narokov
zo dna 01.07.2018 (&.l. 22), zapisnice o pojednavani 13C 44/2017 zo dha 06.09.2018 (&. |. 76-85),
zoznamu diZznikov na poistnom Socialna poistovia (€.l. 87), informécie z Centralneho registra exekucii
(C. I. 88), platobného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8Csp/188/2017 zo dna 28.11.2017
(€. I. 90), kupnej zmluvy zo dha 28.03.2014 (€. I. 92-96), zmluvy o Uvere zo diia 26.06.2014 (C. I.
97), ramcovej kupnej zmluvy zo dfia 09.09.2016 (€. . 98-99), kipnej zmluvy zo dfia 23.06.2014 (&.
[. 100-104), zmluvy o spotrebnom uUvere zo dna 24.06.2014 (&. . 105-106), e-mailovej komunikacie
obZalovaného s poskodenymi s prilohami (€. I. 107-117), e-mailovej komunikacie medzi obZalovanym
a AK Krn&¢ zo dfia 27.10.2017 s prilohami (€.I. 118-125), dohody o vrateni pefazi zo dfa 16.08.2017
(€. 1. 126), kipnej zmluvy zo dia 11.08.2017 (¢. |. 127-129), navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti
zo dniia 11.08.2017 (€. I. 130-131), vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy zo dria 29.09.2017 (€. I. 132-133),
protokolu o odovzdani a prevzati vozidla zo dnha 07.11.2017 (&.I. 134), képie vySetrovacieho spisu
OR PZ OKP Zvolen ORP-833/1-VYS-ZV-2017 (&. |. 135-170), spravy s prilohami spolo&nosti C.A.
L., Q..A.. (€. I. 172-184), rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 13C/44/2017 zo dna 06.09.2018 (E.I.
218-226), uradného zaznamu (€.1. 245), e-mailovej komunikacie obZalovaného s prilohami (&.1. 250-259),
odpovede a vypisu z U¢tu obZalovaného vedeného v A., Q..A.. (€.1. 280-285), spravy M. (€.l. 285-289),
zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dfia 02.05.2017 medzi buducim predavajucim T. T. A..P..U.. J. a
budtcim kupujucim P. C. (&.1. 301-304), prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 02.05.2017 (&.1. 305),
kupnej zmluvy nedatovanu nepodpisant medzi L. T. A..P..U.. J. ako predavajuci 1, T. T., A.. A. P..U.. J.
ako predavajuci 2 a kupujucimi P. C. Q. P. C. (&.1. 306-310), odstupenia od zmluvy o budicej kipnej
zmluve zo dfia 10.07.2017 medzi buducim predavajucim T. T. A..P..U.. a buddcim kupujucim P. C. (&.I.
311), prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 10.07.2017 - vratenie zabezpeky vo vyske 5.000 € (C.1.
312), pokladniénym dokladom (&l. 417) ako aj obsahu ostatného spisového materialu.

S poukazom na zisteny skutkovy stav sud potom ani nepovaZzoval za potrebné vo veci vykonavat dalSie
dokazovanie, ako to navrhol obhajca obZalovaného, a to vysluchom svedka - konatela spolo¢nosti
TT,A.A P.U.J. aL T A.P.U. J. O.. W, za uCelom preukazania dévodu nekupenia pozemku
poskodenymi, povaZujuc navrhnuty dokaz na nadbyto&ny, sud jeho vykonanie odmietol.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov a to tak jednotlivo,
ako aj v ich suhrne, dospel sud k zaveru, Ze obZalovany naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty precinu
podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zakona.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sa trestného €inu podvodu dopustil ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi
tak na cudzom majetku vacsiu kodu (t.j. najmenej 2.660 eur).

Objektom trestného ¢inu podvodu je predovietkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou
veci. Objektivna stranka spoc€iva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spésobi na cudzom majetku malud
Skodu. Pachatelom mbze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Z hfadiska subjektivnej stranky sa
vyZaduje umyselné zavinenie. Pri podvode sa poskodenému neodnima vec proti jeho véli, ale poSkodeny
vec sam dobrovolne pachatelovi da alebo dovoli, aby si ju vzal. Protipravnost konania pachatela spoc€iva
v tom, Ze toto odovzdanie veci je zapri€inené bud pachatelovou aktivhou €innostou spocivajucou v
uvedeni poSkodeného do omylu, alebo ne€innostou, ktora spoc€iva vo vyuZiti omylu inej osoby.

Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v stlade so skutoénym
stavom veci. Uvedenie do omylu mdzZe byt spdsobené nielen konanim, ale aj opomenutim konania alebo
aj konkludentnym &inom. Skodou na cudzom majetku sa rozumie len ujma majetkovej povahy. Ide
nielen o zmen3Senie majetku, ale aj o ubytok hospodarskej hodnoty a usly zisk. Obohatenim sa rozumie
neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo nejakej inej osoby €i uz rozSirenim majetku alebo
uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatefa alebo inej osoby vynalozené. Jedna sa o
neopravnené obohatenie.

Pri hodnoteni subjektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného inu sud musel hodnotit
celu €innost obzalovaného, ktora bezprostredne suvisi so spachanym trestnym ¢inom. Této je vnutornou
strankou trestného Cinu, pretoZe vyjadruje znaky tykajuce sa psychiky pachatefa. NajvyznamnejSim
znakom tejto subjektivnej stranky je zavinenie, ktoré nasledne podmieriuje aj trestnu zodpovednost.
Plati zasada, Ze bez zavinenia niet trestného €inu, ani trestu a nejde teda o trestnu zodpovednost.

Tymto zavinenim je zéroven vyjadrena individualna trestna zodpovednost, nakolko kazdy zodpoveda
zasadne iba za to, €o svojim konanim zavinil. To znamena, Ze pre trestni zodpovednost nestaci
spbsobenie nasledku konanim pachatela, pokial toto konanie nebolo zavinené. Zaver o zavineni
pachatela musi byt vzdy preukazany vysledkami dokazovania a musi z nich logicky vyplynut. V tomto
konkrétnom pripade musi byt preukdzané tzv. zavinenie imyselné podla § 15 Tr. zadkona a to &i uz vo
forme umyslu priameho t. j., Ze pachatel chcel spésobom uvedenym v trestnom zakone porusit’ alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom alebo vo forme nepriameho umysilu, t. j., Ze pachatel vedel, Ze
svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
vnutorne uzrozumeny. Zaver o tom, €i tu je zavinenie v zmysle Tr. zakona a v akej forme je zaverom
pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného Cinu sa musi zakladat na skutkovych
zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania.

Obzalovany spachanie skutku kladeného mu za vinu obZalobou tak v pripravhom konani, ako aj
na hlavnom pojednavani v celom rozsahu poprel. Potvrdil sice, Ze poskodenych manzelov Ciernych
poziadal o poukazanie mu finanénych prostriedkov vo vySke 8.000 € na jeho podnikatelsky ucet s
uvedenim podkodenymi U€elu platby. Tvrdil vSak, Ze tdto suma bola zalohou na realizané prace na
z&klade medzi nimi uzavretej Ustnej zmluvy o realizcii vystavby rodinného domu pre poSkodenych.
Pod natlakom podpisal dohodu o vrateni sumy 8.000 € zo dia 16.08.2017. Suhlasil s vratenim penazi
poskodenym do tyzdha. Aj napriek jeho nesuhlasu si zobrali ako zabezpeku jeho vozidlo. Dalej vec
rieSil prostrednictvom svojho obhajcu, ked vyzval poSkodenych na vratenie mu osobného motorového
vozidla. Pre natlak poskodenymi na jeho osobu podal aj trestné oznamenie. PoSkodenym zaslal
aj ponuku stavebného materialu s vyzvou, & maju of zaujem. Z dévodu neopravneného odobratia
poskodenymi mu motorového vozidla mu bola spésobena Skoda vo vyske 2.500 €. Z uvedeného dévodu
navrhol poSkodenym vratit po odpoditani mu spdsobenej Skody sumu 5.500 €, s ¢im v8ak poskodeni
nesuhlasili.



Vypoved obzalovaného vsak vyvracaju vypovede poskodenych M. C. Q. P. C., ako aj svedka P. S.,
ktori od zaliatku vypovedali rovnako, svoje vypovede podstatnym spésobom nemenili, vierohodnym
spOsobom detailne opisali vzniknutd udalost. Aj na hlavhom pojednavani poskodeni zotrvali na tom,
Ze obZalovanému na zaklade jeho poZiadania pozi€ali finan&nu hotovost’ vo vyske 8.000 € na dobu
troch dni. O uvedenie poznamky G&elu vkladu ich pozZiadal prave obZalovany. ObZalovany im prisfubil
vratit sumu 8.300 € do 04.08.2017, dokedy mu mali byt poukdzané peniaze od odberatela prac zo
Z. G. .. Kedze im obzalovany poziéané finanéné prostriedky v dohodnutej lehote nevratil, spisali s
nim dha 16.08.2017 dohodu o vrateni pefazi (v spise na €. |. 126). Z ich vypovedi dalej zhodne
vyplynulo, Ze projektovi dokumentaciu poskytli obZalovanému z jeho vlastnej iniciativy len za ucelom
posudenia moznosti realizacie stavby. KedZe neboli vlastnikom pozemku, na ktorom mala byt stavba ich
rodinného domu realizovand, s obZalovanym sa preto na niom konkrétnom ohladom realizacie vystavby
rodinného domu nedohodli, nepoverili ho tak na realizaciu stavby, ani ndkupom stavebného materialu a
za tymto u€elom mu neposkytli ani ziadnu zalohu. V rdmci vykonaného dokazovania nebol produkovany
Ziaden dbékaz o akejkolvek pisomnej alebo Ustnej dohode tykajlcej sa realizacie vystavby rodinného
domu obZalovanym pre poSkodenych. A hoci poskodeni mali zaujem o kupu pozemku, na ktorom
pbvodna developerska spolo¢nost zadala s vystavbou rodinného domu, ked kipna zmluva predmetom,
ktorej bola kupa tohto pozemku, mala byt medzi poSkodenymi ako kupujicimi a vlastnikom pozemku
- spolo¢nostou T. T. A..P..U.. J. ako predavajucim uzavreta dfia 11.08.2017 (v spise na €. |. 127-129),
o ktorej skuto€nosti mal obZalovany vedomost, z dévodu nevratenia obZalovanym poZi¢anej finanénej
hotovosti 8.000 € v dohodnutom termine, nemohla byt poSkodenymi tato kiipa pozemku zrealizovana.

Z listinného dbkazu - z dohody o vrateni pefazi (v spise na &. I. 126) vyplyva, Ze v dna 16.8.2017
sa obidve strany dohodli, Ze zapoZitana suma 8.000,- € zo dfia 31.7.2017 bude vratena M.A. O. na
ucet, z ktorého bola pdzicka pozi¢ana do 24.8.2017 (€. uctu: XXXXXXXX/XXXX), ako zabezpeka bude
sluzit motorové vozidlo C. R., SPZ: J., H.: Z., ktorého je majitefom. DIZnik vydal vozidlo dobrovolne,

bez natlaku. vNa tejto dohode je dalej uvedené: diznik M. O., rodné &islo, &islo OP, jeho podpis, pozicku
poskytol M. C., rodné &islo, &islo OP, jej podpis, svedok P. S., podpis, diia 16.8.2017.

Z vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy zovdr"]a 29.09.2017 a podacieho listka zo diia 29.09.2017 (na €. I.
132-133) je zrejmé, Ze poSkodena M. C. vyzyvala obZalovaného na vratenie finanénych prostriedkov vo
vysSke 8.000 € titulom pdzicky zo dfia 31.07.2017 a to do 05.10.2017.

Z dohody o urovnani sporovych narokov (na €. I. 21 spisu) vyplyva, Ze dohoda o urovnani sporovych
narokov vyplyva, Ze nie je podpisana Ziadnou osobou z u&astnikov. Mala byt uzavretd medzi
poskodenou M. C. ako objednavatelom a obzalovanym zhotovitefom. Predmetom urovnania malo byt
Z2e zmluvné strany prehlasuju, ze diia 31.07.2017 ustne uzatvorili medzi sebou zmluvu o vystavbe
rodinného domu (dalej len ,zmluva o dielo®), ktorej predmetom bola vystavba rodinného na uréenom
pozemku zhotovitefom podla stavebného povolenia predlozeného objednavatefom a podla jeho
pokynov. Zmluvné strany mali prehlasit, Ze za u€elom realizacie zmluvy o dielo bola dha 31.07.2007
poskytnutéd zaloha vo vySke 8.000 EUR zhotovitelovi z U¢tu objednavatela na uc€et zhotovitela.
Predmetom tejto dohody malo byt vyrovnanie zavazkov vyplyvajucich zmluvnym strandm z uzatvorene;j
zmluvy o dielo. Na zéklade dohody mali ukongit zmluvné strany svoj zmluvny vztah po splneni v dohode
Specifikovanych podmienok.

Z odpovede poskodenych M. C. a P. C. na dohodu o urovnani sporovych narokov zo dfia 01.07.2018
(na ¢€.l. 22) vyplyva, Ze po nemienia akceptovat, nakolko poZiadavka v dohode o urovnani sporovych
narokov na zapocitanie jeho nakladov je nepripustna.

Z kopie vySetrovacieho spisu OR PZ OKP Zvolen ORP-833/1-VYS-2V-2017 (€. I. 135-170) je zrejmé, Ze
uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, odboru kriminalnej policie bolo podla
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona
ktorého sa mal dopustit pachatel diia 16.08.2017 okolo 15.00 hod v meste J., na terase herni A. R,,
Cesta ku Continentalu 5 voc&i obzalovanému M.G. O., ktorého pod hrozbou nasilia nutil podpisat’ listinu
dohody o vrateni pefiazi a vydania vozidla C. R., N.. C.. J.-XXXCV.

Zo spravy spolocnosti C. L., Q..A.. s prilohami (&. I. 172-184) okrem iného vyplyva, Ze obZalovany
neuhradil v zmysle zmluvy o spotrebnom Uvere UZF/14/53669 zo dna 24.06.2014 na kupu vozidla C.
R. poslednu navy3enu splatku v sume 3.886,64 EUR splatnu dria 23.06.2017. Z uvedeného dbvodu



bolo driom 06.11.2017 vydané oznamenie o zacati vykonu zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho
prava a vozidlo bolo diZznikovi diia 07.11.2017 odobraté. Co sa tyka zmluvy F. zo diia 02.12.2016, dfiom
08.11.2017 prijali Ziadost dIZnika o pred€asné splatenie uveru a diiom 01.12.2017 boli uhradené vsetky
naroky vyplyvajuce z tejto zmluvy.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 13C/44/2017-293 zo diia 09.03.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15C0/94/2020 - 342 zo diia 16.12.2020, pravoplatnym dha
16.05.2020 vyplyva, Ze Okresny sud Zvolen v konani o zaplatenie 8.000,- Eur s prislusenstvom vo veci
Zalobcov: |. rade - poskodena M. C. a Il. rade - poskodeny P. C., proti Zalovanému - obZalovanému M.
O., pravne zastupenému Advokatskou kancelariou C. A.. P.. U.., T.: XX XXX XXX, so sidlom Z. K. K,
G. A. X rozhodol o povinnosti obZalovaného zaplatit poSkodenym sumu vo vyske 8 000,- €, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Su€asne rozhodol, Ze obZalovany je povinny nahradit
poskodenym trovy konania v rozsahu 100%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie
o vySke nahrady trov konania.

Poskodena M. C. sa zalobnym navrhom v predmetnej veci, doruéenym na Okresny sud Zvolen dha
10.10.2017 domahala toho, aby sud zaviazal obzalovaného na zaplatenie sumy 8.000 €, ako aj na
nahradu trov konania.

Sud v tomto konani na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi zalobkyriou v |.
rade a Zalobcom v Il. rade, ktori su manzelmi a Zalovanym doslo k uzavretiu Ustnej zmluvy o pdzZicke
dnia 31.07.2017, v ramci ktorej poSkodeni ako veritelia zapozi€ali obZalovanému ako diznikovi finanéné
prostriedky vo vyske 8.000,-Eur s dobou splatnosti do 07.08.2017, ktora bola prediZzena do 24.08.2017
pisomnou dohodou o vrateni penazi zo diia 16.08.2017. Sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 13C/44/2017-293
zo dnia 09.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15C0/94/2020 - 342
zo diia 16.12.2020, pravoplatnym dria 16.05.2020, ktorym Zalovanému (v tomto konani obzalovanému)
ulozil povinnost zaplatit poskodenym sumu vo vyske 8.000,-Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zo zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dna 02.05.2017 uzatvorenej medzi buddcim predavajucim T. T.
A.P.U..,A. A 0. U..l. XX, J. a buducim kupujacim P. C. (&.1. 301-304) vyplyva, Ze buduci predavajici je
vyluénym vlastnikom pozemku, parcely reg. C, par. €islo XXXX/XX o vymere 552 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, vedenej Spravou katastra Zvolen, nachadzajiucej sa v k.u. M., U. J., okres J., zapisanej na
LV ¢. XXXX. buduci predavajuci je stavebnikom a budiucim vyluénym vlastnikom rodinného domu typu
a, ktory bude postaveny na pozemku a ktorého presna Specifikacia je uvedena v prilohe €. 1 tejto zmluvy
o buducej zmluve. Podla predmetu tejto zmluvy sa buduci predavajuci a buduci kupujaci okrem iného
zaviazali, Ze najneskér do troch mesiacov odo drfia uzatvorenia tejto zmluvy uzatvoria kipnu zmluvu
medzi buducim predavajicim ako predavajucim a buducim kupujuci ako kupujucim, predmetom ktore;j
bude prevod vlastnickeho prava k predmetu prevodu zmluvy, ktorej text je uvedeny v prilohe &. 2 k
tejto zmluve. V zmysle tejto zmluvy buduci kupujuci zaplatil buddcemu predavajucemu zébezpeku na
kupnu cenu predmetu prevodu vo vySke 5.000 EUR vratane DPH. Zaplatenie zdbezpeky vyplyva aj z
prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 02.05.2017 (&.1. 305).

Z odstupenia od zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dia 10.07.2017 medzi buducim predavajacim T.
T.A.P.U.., A A. O.. U.. I. XX, J. a budtcim kupujucim P. C. (&.I. 311) je zrejmé, Ze sa zmluvné strany
dohodli, Ze tymto odstupuju od zmluvy o buduicej zmluve a predavajuci tymto vratil spat’ kupujucemu
zébezpeku v sume 5.000 EUR, ktoru zloZil diia 2. 5. 2017. Vratenie zabezpeky vo vyske 5.000 € vyplyva
aj z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 10.07.2017 (&.I. 312).

Z kupnej zmluvy (na €. |. 127-129 spisu) vyplyva, Ze nie je podpisana Ziadnou osobou z u¢astnikov. Mala
byt uzavreta dia 11.08.2017 medzi spolo€nostou L. T., A..P..U.., so sidlom L.A. R. XXXX/X, J., ICO:
XX XXX XXX ako predavajucim a poskodenymi M. C. Q. P. C. ako kupujucimi. Predmetom tejto kupnej
zmluvy mali byt nehnutelnosti, vedené katastralnym odborom Okresného uradu Zvolen, nachadzajuce
sa v k.u. M., U. J., U. J., zapisanej na LV & XXXX a to pozemku, parc. reg. C, par. Cislo XXXX/XX o
vymere 552 m2 - zastavané plochy a nadvoria za dohodnutd kupnu cenu vo vyske 40 000,- € bez DPH,
t.j. 48 000,- € s DPH, pric¢om tato kipna cena mala byt uhradena do troch dni od uzavretia tejto zmluvy.



Z protokolu o odovzdani a prevzati vozidla zo dfia 07.11.2017 (na €l. 134 spisu) vyplyva, Ze spolognosti
C. L. bolo odovzdané motorové vozidlo C. R. dia 07.11.2017.

Z ramcovej kupnej zmluvy zo dna 09.09.2016 (na &.1. 98-99 spisu) vyplyva, Ze medzi predavajucim M.
E.A.A.P.U.., W. X, K, ICO: XX XXX XXX a kupujucim - obZalovanym, ako Zivnostnikom. V ramci tejto
zmluvy boli upravené vseobecné podmienky vo vztahu medzi predavajucim a kupujucim pre realizaciu
dodavok tovaru a sluzieb, Ze v asti lll. Zlavy a rabatové podmienky bolo dohodnuté, Ze ceny su zmluvné
a su pre ten ktory obchod dojednavané osobitne s kupujucim, priom vychadzaju z aktualneho cennika
vyrobcu. V bode V. bolo dohodnuté, Ze kupujuci ma u predavajuceho otvoreny prisludny jednorazovy
uverovy ramec, ktory je stanoveny dohodou zmluvnych stran vo vySke 8 000,- €. Zmluva bola uzatvorena
na dobu neurcitu.

Z obZalovanym predloZenej e-mailovej komunikacie zo dna 31.07.2017 a zo dra 01.08.2017 (na
C.l. 250-251 spisu), ktorou obzZalovany oslovil subdodavatela zakladového ramu debnenia a tiez so
spoloCnostou M. E. A.. A. P.. U.. - zo ziadosti o nacenenie materialu zo dria 13.08.2017 a ani z
vypracovanych cenovych ponuk 172401156 zo dia 15.08.2016 a 172401170 zo dfha 17.08.2017 (na €. I.
252-253 spisu) nie je zrejmé vzhladom na obsah jednotlivych poloZiek, v suvislosti s akou stavbou mali
byt tieto cenové ponuky vypracované. Aj napriek skutoénosti, Ze obZalovany potvrdil, Ze poSkodeni sa
pri ich osobnom stretnuti dfia 16.08.2017 domahali vratenia poskytnutych mu finanénych prostriedkov
vo vyske 8.000 €, obZalovany im elektronicky az dfia 13.09.2017 preposlal cenové ponuky XXXXXXXXX
Q. XXXXXXXXX spolo€nosti M. E. A.. A. P.. U.. (v spise na €.I. 107-116), ktoré su zhodné s cenovymi
ponukami zo dia 15.08.2017 a zo diia 17.08.2017 tejto spolo€nosti (v spise na €. |. 252-253).

Zo spravy M. E., A..P.U.., K. (v spise na ¢&. |. 285-289) je zrejmé, Ze obZalovany u nich nakupoval
na fakturu v obdobi 20.05.2013 - 31.07.2013 cca 2 mesiace a potom az 30.09.2016 - 03.10.2016.
V3etky zavazky z tohto obdobia su uhradené. Nasledne aZz do podania spravy neeviduju ziadne
obraty respektive platby. Neeviduju Ziadne pohyby, resp. nemaju v systéme evidovanu spolo€nost
obzalovaného W., A..P..U.. pokial obZalovany u nich nakupoval v hotovosti, pri nakupe dostal fiSkalny
doklad, ktory vedia dohladat’ iba podfa Cisla dokladu a nie podla mena.

Z vypisu z uctu obZalovaného &. XXXXXXXXX/XXXX vedeného v A. A., Q..A.. zo dnha 03.09.2019 za
obdobie od 31.07.2017 do 17.08.2017 (v spise na €. |. 280 - 285) vyplyva, Ze dna 01.08.2017 bola na
zéklade bezhotovostného vkladu z uétu M. C. poukazana suma 8.000 € so spravou pre prijemcu: zaloha
na nakup stavebného materialu. Podla tohto vypisu nebola obzalovanym realizovana uhrada v prospech
spolo€nosti M. E. A.P..U.., K..

Z bankového vypisu (€l. 417) sud zistil, Ze obZalovany dfia 25.02.2021 uhradil poSkodenym sumu vo
vySke 8.000,-Eur a tieZ trovy konania vo vySke 550,50 Eur.

Vysledky vykonaného dokazovania viedli sud k zaveru, Ze skutkovy dej tak, ako je uvedeny v obZalobe
sa stal a tento naplnil vietky znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 2
Tr. zdkona, tak ako je pravne kvalifikovany v podanej obZalobe. V konani obZalovaného je zjavny
minimalne nepriamy umysel uz v ¢ase odovzdania finanénych prostriedkov tieto nevratit vébec alebo
minimalne nie vdohodnutom &ase. V vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na jednej strane obZalovany
pisomne uznal dlh voc&i poSkodenym, ale na druhej strane tento odmietol uhradit aj v dodato¢ne uréenych
terminoch poskodenym. Pefiazné prostriedky obZalovany nasledne vratil az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia v civilnom konani, ktoré ho k tomu zavazuje. Je nelogické, aby poskodeny davali zalohu
obzalovanému na stavebny material, ked tieto finanéné prostriedky nevyhnutne potrebovali na kupu
stavebného pozemku. Nasledne prave z dévodu, Ze tieto finanéné prostriedky nemali poSkodeni k
dispozicii, nedoSlo ku kupe stavebného pozemku, na ktorom malo ddjst k vystavbe rodinného domu
poskodenych a ktora zmluva mala byt uzavreta so spolo¢nostou L. T., A..P..U.. diia 11.08.2017. O
tom, Ze poskodeni stavebny pozemok nekupili bol obZalovany informovany, priom toto jednoznaéne
vyplyva z vypovedi poskodenych ako aj svedka P. S.. Je teda zrejmé, Ze predmetn( stavbu nebolo
mozné realizovat. ObZalovany vSak sumu 8.000,-Eur ani v dodato&nych terminoch mu poskytnutych
poskodenymi nevratil. V konani nebol produkovany Ziadny dOkaz, Ze doSlo k akejkolvek ustnej alebo
pisomnej dohode, resp. zmluve o dielo, na zaklade ktorej by mal obZalovany zhotovit' pre poSkodenych
stavbu. Pokial sa obZalovany branil tym, Ze poSkodenym aj zaslal cenovu ponuku materialu na stavbu, z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze poSkodenym zaslal vdeobecnu ponuku tykajucu sa stavebného



materialu od spolo€nosti M. az dha 13.09.2017, hoci uz v tom Case bolo zrejmé, Zze poSkodeni
pbvodny pozemok ani iny pozemok na stavbu nekupili a v ase, ked sa poskodeni uz opakovane od
neho domahali vratenia finanénych prostriedkov. Uvedené skér nasved€uje Spekulativnemu konaniu
obzalovaného v snahe vyvinut sa, ked uvedenu ponuku poSkodenym zaslal az ked sa sam zaviazal
im finanéné prostriedky vratit v dohode o vrateni pefiazi a nasledne bol aj poSkodenou opakovane
pisomne vyzyvany, aby financné prostriedky vratil. ObZalovany navySe poSkodenym uvadzal nepravdivé
skuto€nosti ohfadne svojej finan€nej situacie, ked do zalohu dal motorové vozidlo, ktorého nebol
vlastnikom.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze obZalovany pod zamienkou potreby finanénych
prostriedkov na podnikatelsku €innost' vylakal od poSkodenych finanénu hotovost vo vyske 8.000,-Eur,
hoci si bol vedomy, Ze tieto finan¢éné prostriedky nebude vediet vratit, minimalne nie v dobe dohodnute;j
s poskodenymi. Bol si vedomy, Ze s poSkodenymi nema uzavretu Ziadnu zmluvu o dielo, ani nie je dévod
kupovat’ stavebny material na stavbu, kedZe posSkodeni realne nevlastnili Ziadny stavebny pozemok.
Nasledne finanéné prostriedky poskodenym vratil az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu v
civilnom konani, ktoré ho k tomu zavazovalo.

Z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR na obzalovaného (&.I. 186-187, 290, 324) a z odpisu
registra trestov obZalovaného (€.l. 325, 416) vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany. V
obdobi od 12.01.2014 bol 3 krat postihnuty za priestupky proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného je polah&ujuca okolnost,
Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot podla § 36 pism. j) Tr. zdkona. Za prevahy
polah&ujucich nad pritazujucimi okolnostami podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona sud ukladal
obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacoy, t.j. na samej spodnej hranici trestnej
sadzby, ktora bola podla § 221 ods. 2 Tr. zakona vo vymere 1 -5 rokov. Zaroven sud rozhodol podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody na skasobnu
dobu v trvani 12 mesiacov.

Kedv’ie obialoyany sumu vo vysSke 8.000,-Eur v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu poSkodenym
M. C.T. Q. P. C. v plnej vySke uhradil, sud uz o ndhrade 8kody nerozhodoval a obZalovaného k nahrade
Skody nezaviazal.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



