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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Prva stavebna sporitelfia,
a.s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1/ A. B., narodenému XX. XXXXXXXX
XXXX, C., C. D. XX E. F,, G. XXX, B., H., zastipenému Centrum spravnej pomoci Galanta, Galanta,
Staniéna 1702/10, ICO: 51 412 802, 2/ I. B., narodenej XX. XXXXXXX XXXX, C., C. XX E. F., G. XXX,
B., H., o zaplatenie 7.198,38 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a zZalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo 16. marca 2023 ¢.k. 14Csp/3/2022-257, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen zo 16. marca 2023 €. k. 14Csp/3/2022-257 potvrdzuje.

ll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanény sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom zo 16. marca 2023 ¢&. k. 14Csp/3/2022-257 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®)
ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolone a nerozdielne sumu 2.302,16 Eur spolu s
urokmi z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 369,99 Eur od 26. 04. 2019 do zaplatenia, zo sumy
41,11 Eur od 16. 05. 2019 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 06. 2019 do zaplatenia, zo sumy
41,11 Eur od 16. 07. 2019 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 08. 2019 do zaplatenia, zo sumy
41,11 Eur od 16. 09. 2019 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 10. 2019 do zaplatenia, zo sumy
41,11 Eur od 16.11. 2019 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 12. 2019 do zaplatenia, zo sumy
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2020 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 02. 2020 do zaplatenia, zo sumy
2020 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 04. 2020 do zaplatenia, zo sumy
2020 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 06. 2020 do zaplatenia, zo sumy
2020 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 08. 2020 do zaplatenia, zo sumy
2020 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 10. 2020 do zaplatenia, zo sumy
2020 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 12. 2020 do zaplatenia, zo sumy
2021 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 02. 2021 do zaplatenia, zo sumy
2021 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 04. 2021 do zaplatenia, zo sumy
2021 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 06. 2021 do zaplatenia, zo sumy
2021 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 08. 2021 do zaplatenia, zo sumy
2021 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 10. 2021 do zaplatenia, zo sumy
2021 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 12. 2021 do zaplatenia, zo sumy
2022 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 02. 2022 do zaplatenia, zo sumy
2022 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 04. 2022 do zaplatenia, zo sumy
2022 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 06. 2022 do zaplatenia, zo sumy
2022 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 08. 2022 do zaplatenia, zo sumy



41,11 Eur od 16. 09. 2022 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 10. 2022 do zaplatenia, zo sumy
41,11 Eur od 16. 11. 2022 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 12. 2022 do zaplatenia, zo sumy
41,11 Eur od 16. 01. 2023 do zaplatenia, zo sumy 41,11 Eur od 16. 02. 2023 do zaplatenia, zo sumy
41,11 Eur od 16. 03. 2023 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok)
a Zalobu v prevy3ujucej Casti zamietol (ll. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1/, 2/ trovy konania v rozsahu 36%, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania (lll. vyrok).

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou proti Zalovanym 1/,
2/ domahal zaplatenia istiny vo vy8ke 7.198,38 Eur, Uroku 6,49% ro¢ne zo sumy 7.198,38 Eur od 26.
04. 2019 do 30. 06. 2044, najviac vSak do sumy 9.510,26 Eur a Uroku z omeskania 5% roéne zo sumy
7.198,38 Eur od 26. 04. 2019 aZ do zaplatenia s poukazom na to, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXX XXX bola so Zalovanymi 1/, 2/ uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXXXXX XXX
zo dnia 25. 06. 2014 (dalej len ,,zmluva o uvere” alebo ,,zmluva“), na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanym 1/, 2/ medzitver €. XXXXXXX XXX vo vyske 7.600,- Eur. KedZe Zalobcovia 1/, 2/ porusili
zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a v&as splacat, doslo zo strany Zalobcu k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (25. 04. 2019).

1.2. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k Zalobe navrhli Zalobu zamietnut, pricom vzniesli namietku premi&ania.
Mali za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

1.3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena dfia 25. 06.
2014 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym 1/ ako diZnikom a Zalovanou 2/ ako spoludiZznikom.
1.3.1. V zmluve o uvere boli Zalovani 1/, 2/ riadne oznaleni nezamenitefnymi Udajmi, menom,
priezviskom, adresou trvalého bydliska, ako aj rodnym d&islom. V bode I. bol dohodnuty predmet
zmluvy tak, Zze na preklenutie obdobia, kym diznik spini vSetky podmienky na pridelenie ciefovej
sumy a poskytnutie stavebného uveru, poskytuje veritel' diznikovi medzidver pod €. XXXXXXX XXX vo
vyske 7.600,- Eur. V Clanku Il. Zakladné uverové podmienky bolo dohodnuté: druh Uveru: medziaver/
spotrebitelsky na dobu ur€itl; vySka medziuveru/celkova vySka uveru: 7.600,- Eur; urokova sadzba
medziuveru: 6,49% p.a.; vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru 41,11 Eur; splatnost’ splatok
urokov z medziuveru: 15. deft mesiaca; poCet splatok urokov z medziuveru do pridelenia cielovej sumy:
263. Medziuver bol poskytnuty diZnikovi, ktory mal uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni
Cislo XXXXXXX XXX. Pociato€ny vklad na ucet tejto zmluvy bol 0%. VySka mesacného vkladu, ktory mal
diZnik realizovat, bol 11,31 Eur, pri€¢om splatnost tohto vkladu bol 15. defi mesiaca. Po¢et mesacnych
vkladov, ktoré bolo potrebné uskuto¢nit na splnenie podmienky pridelenia cielovej sumy, bolo 263.
Dalej v zmluve bola uvedena roéna percentualna miera nakladov pri stavebnom Gvere: 3,05% a roéna
percentualna miera nakladov pri medziuvere 6,85% p.a.; kone¢na splatnost medzitveru do 15. 06.
2044; doba trvania medziuveru (v rokoch): 30; priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov
bola uvedena vo vysSke 17,99% p.a.. V €lanku X. bola dohodnutd mimoriadna splatnost.

1.4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podlfa § 52 ods.1, 2, 3, 4, § 53 ods.1, 9, § 100 ods.1, §
101, § 103, § 517 ods. 1, 2, § 565 Obclianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy
(dalej len ,,0Z* alebo ,,Obliansky zakonnik®), § 1 ods.1, 2, § 7 ods.1, 2, § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalejlen ,,ZoSU* alebo ,,zakon &.
129/2010 Z. z.*), § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,nariadenie &. 87/1995 Z. z.%).

1.5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ vznikol
na zaklade zmluvy o uvere, predmetom ktorého bolo poskytnutie medziaveru vo vyske 7.600,- Eur.
Ide o $pecificky Uverovy vztah, pri¢om medzilver je oznadovany tiez ako preklenovaci uver. Uver je
poskytovany stavebnymi sporiteffiami a sluzi na preklenutie Casového obdobia do pridelenia ciefove;j
sumy na zmluve o stavebnom sporeni. Medziluver sa poskytuje vo vySke cielovej sumy a je poskytnuty
s tym, Ze dIZznik nadalej prispieva aj na stavebné sporenie a zaroven splaca uroky a poplatky z celej
cielovej Ciastky suvisiace s medzitverom. Po splneni vdetkych podmienok pre pridelenie ciefovej Ciastky
a zaroven aj stavebného Uveru sa ast medzilveru vyplati z nasporenej sumy a zvySok sa splaca uz
ako stavebny uver.

1.6. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca uzavrel
zmluvu v postaveni dodavatela a Zalovani 1/, 2/ boli v postaveni spotrebitela (pri uzatvarani zmluvy
nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti) s tym, Ze zmluva o
uvere je spotrebitelskou zmluvou. Vzhladom na uvedené bolo potrebné aplikovat prislusné ustanovenie
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluvu sud prvej indtancie zaroven podriadil aj
pod pravny rezim zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, kedZe jej predmetom je aj poskytnutie



spotrebitelského stavebného Uveru po splneni naroku na jeho poskytnutie po¢as preklenovacieho uveru
a sucasne pod zakon &. 129/2010 Z. z..

1.7. Podla nazoru sudu prvej inStancie zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vzmysle § 9 ods.1, 2 zadkona €. 129/2010 Z. z., kedZe v zmluve bol riadne uvedeny
druh spotrebitelského tveru, obchodné meno, sidlo, identifikaéné Cislo veritela, meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitelov, doba trvania zmluvy a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského uveru, celkova vySka a konkrétna mena spotrebitelského Uveru, Urokova
sadzba uveru, podmienky jej uplatfiovania, odplata podla osobitnych predpisov, roéna percentualna
miera nakladov a celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, ako aj vySka, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

1.8. Vzhladom na povahu a charakter celkovej povahy zosplatnenia Gveru sud prvej inStancie mal za
to, Ze aj pri spotrebitelskych uveroch je veritel povinny uplatnit svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru v zmysle obmedzeni § 565 veta druha OZ, t. j. najneskdr do splatnosti najblizSej
splatky Uveru. Ak toto pravo nevyuZije, jeho pravo na pred&asné zosplatnenie zanika a diznik je povinny
uhradzat individualne splatky uveru, pri€om k zosplatneniu tveru u&innym spdsobom neddjde. Veritelovi
patri pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru do tej najblizSej splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti
3 mesiacov od omeskania s Uhradou prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven dlznik
upozorneny v lehote podla § 53 ods. 9 OZ na existenciu dlhu a na moznost’ vykonania pred€asného
zosplatnenia uveru.

1.9. Pokial podla tvrdeni Zalobcu Zalobca zosplatnil Gver pre splatku splatnu dria 15. augusta 2018, v
pripade upozornenia veritefa podfa § 53 ods. 9 OZ a uplynutia 3 mesiacov od splatnosti tejto splatky (15.
11. 2018) mohol veritel uplatnit pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskor ku diu 15. 12. 2018.
Ak toto svoje pravo nezrealizoval, nemohlo déjst k u€innému zosplatneniu uveru z ddvodu omeskania s
uhradou splatky splatnej ku driu 15. 08. 2018, pri¢om z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca
ako veritel uplatnil a vyuZil toto svoje pravo az Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
datovanym az driom 25. 04. 2019 (po uplynuti uvedenych lehét), a preto v predmetnom pripade nedoslo
k u€innému zosplatneniu uveru.

1.10. Zaroveh sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal v konani ani splnenie
dalSich podmienok na zosplatnenie Uveru, kedZe nepreukazal, Ze Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru z 25. 04. 2019 bolo aj skutoéne doru€ené Zalovanym 1/, 2/, pri€om v tomto smere
Zalobca neprodukoval Ziaden dbkaz, a teda aj z tohto dévodu nemohlo déjst’ k plathému pred€asnému
zosplatneniu uveru.

1.11. KedZe v predmetnom pripade nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predmetného
uveru a prihliadnuc na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanych 1/, 2/, sud prvej inStancie
aplikoval ustanovenie § 103 vetu prvu Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo diia ich zro&nosti

1.11.1. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani 1/, 2/ od 15. 08. 2018 neuhradili Ziadne
splatky, pric¢om podla bodu X.X zmluvy o Gvere mali Zalovani 1/, 2/ uhradzat splatky vo vySke 41,11 Eur
mesacne, ktoré boli splatné v 15. deft kazdého mesiaca (bod X.X zmluvy o uvere).

1.11.2. Zalobca podal zalobu na Okresny sud v Banskej Bystrici (upominaci sud) dna 22. 07. 2021,
Sud prvej inStancie v suvislosti s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanymi 1/, 2/ dospel k zaveru,
Ze namietka premi¢ania Zalovanych 1/, 2 s odkazom na § 101, § 103 veta prva OZ je dévodn4, ¢o sa
tyka splatok splatnych pred dfiom 22. 07. 2018.

1.11.3. Zalobca ma narok (kedze nedos$lo k riadnemu predéasnému zosplatneniu Gveru) na jednotlivé
mesacné splatky, ktoré nie su premi€ané, t. j. od 15. 08. 2018 az do terminu vyhlasenia rozsudku (do
15. 03. 2023), priCom sa jedna o 56. mesacnych splatok vo vySke 41,11 Eur, preto sud prvej indtancie
Zalobe Ciasto&ne vyhovel a uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit sumu
2.302,16 Eur (41,11 Eur x 56) a v prevysSujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZe Zalobca sa
domahal zaplatenia celkovej sumy 7.198,38 Eur.

1.12. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit' spolo&ne a nerozdielne prisluSenstvo
pohladavky, t. j. zakonny Urok z omeskania vo vySke 5% rocne.

1.12.1. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia GUroku z omeskania odo dfia 26. 04. 2019 zo sumy
369,99 Eur, priCom tato suma pozostava z 9. mesaénych splatok vo vySke 41,11 Eur s tym, Ze sa jedna o
nepremi¢ané splatky, a to splatky splatné ku diu 15. 08., 15. 09., 15.10., 15.11. a 15. 12. 2018 a splatky
splatné ku driu 15. 01., 15. 02., 15. 03. a 15. 04. 2019, ¢o predstavuje teda sumu 9 x 41,11 Eur, z ktorej
sud prvej instancie priznal uroky z omeSkania vo vyske 369,99 Eur od 26. 04. 2019 a ulozil Zalovanym
1/, 2/ povinnost zaplatit zakonny urok z omeskania z dalSich mesacnych splatok v zmysle zmluvy o
Uvere aZz do splatky splatnej 15. 03. 2023.



1.13. Pokial sa Zalobca Zalobou domahal aj zaplatenia uroku vo vySke 6,49% ro&ne, sud prvej inStancie v
tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZe nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru a Zalobca
mal narok na jednotlivé nepremiCané splatky vo vySke mesacnej sumy 41,11 Eur, pricom v tejto sume
su zahrnuté aj dohodnuté uroky.

1.14. Podla nazoru sudu prvej indtancie zmluva o Uvere neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky
namietané Zalovanymi 1/, 2/, ktoré by v zmysle ustanoveni Obgianskeho zdkonnika spésobovali znaénu
nerovnovahu v neprospech zalovanych 1/, 2/.

1.15. Vo vztahu k namietke Zalovanych 1/, 2/ tykajucej sa nesplnenia povinnosti Zalobcu ako veritela
s odbornou starostlivostou skumat schopnost Zalovanych 1/, 2/ ako dIZznikov splacat’ spotrebitelsky
aver, tzv. bonitu v zmysle § 7 ZoSU, sid prvej instancie konstatoval, Ze Zalobca skimal s odbornou
starostlivostou schopnost' Zalovanych 1/, 2/ splacat uver, pricom vychadzal nielen z udajov Zalovanych
1/, 2/, ktoré pred poskytnutim uveru poskytli Zalobcovi (vychadzajuc z vyplatnych pasok predloZenych
Zalovanymi 1/, 2/), ale aj z bankového registra, preto Zalobca pri poskytnuti uveru posudil schopnost
Zalovanych 1/, 2/ splacat Uver s odbornou starostlivostou, tato Ziadnym spdsobom neporusil, a preto
ani tato namietka nebola dévodna.

1.16. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®)
a uloZil Zalobcovi nahradit’ Zalovanym 1/, 2/ trovy konania v rozsahu 36% z d6vodu, Ze Zalobca bol v
konani Uspesny ohladne priznanej sumy 2.302,16 Eur. Zalobca sa domahal zaplatenia istiny vo vyske
7.198,38 Eur, a teda jeho Uspech predstavuje v percentualnom vyjadreni vysku 32%. KedZe predmetom
Zalobného navrhu bolo zaplatenie celkovej sumy 7.198,38 Eur s prislusenstvom a vo zvy3nej €asti bola
Zaloba zamietnuta, z toho vyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/ boli uspesni vo vySke 68%, preto maju narok na
nahradu trov konania v rozsahu 36% (68% - 32%).

1.16.1. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Zalobca podal véas forméalne odvolanie proti celému rozsudku sudu prvej indtancie, avéak z obsahu
jeho odvolania vyplyva, Ze de facto podal odvolanie proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
Zalobu v prevySujucej asti zamietol (ll. vyrok) a do zavislého vyroku o trovach konania (lll. vyrok).
2.1. Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f), d), h) CSP.

2.2. Uviedol, Ze podla nazoru sudu prvej inStancie nemohlo ddjst k plathnému pred€asnému zosplatneniu
uveru, kedZe on nepreukazal zosplatnenie predmetného uveru tym, ze nepreukazal, Ze Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 25. 04. 2019 bolo aj skuto¢ne doru¢ené zalovanym 1/,
2/, pricom nepredlozil predmetné oznamenie uréené Zalovanej 2/.

2.2.1. Poukazal na to, Ze k zalobe priloZil okrem iného Oznamenie o vyhlaseni splatnosti zo diia 25. 04.
2019 urené pre Zalovaného 1/ a taktiez pre Zalovanu 2/ spolu s neprevzatymi zasielkami Zalovanych 1/,
2/. Zalobu podal dfia 22. jula 2021 cez portal e-zaloby, pri¢om predmetné oznamenie s prilohami bolo
prilozené vo formate TIF, ktory je ako format prikladanych suborov povoleny. Uvedené podanie Zalobcu
spolu s predmetnym kompletnym oznamenim je stale evidované na portali e-zaloby.

2.2.2. On si splnil dékaznu povinnost ohfadne neprevzatej zdsielky — Oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo diia 25. 04. 2019 pre Zalovaného 1/ a pre Zzalovanu 2/, preto sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze nemohlo déjst’ k platnému pred€asnému zosplatneniu
uveru. Uvedenym postupom doslo zo strany sudu prvej indtancie

k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.3. Z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Zze veritel si méZe pravo straty vyhody splatok uplatnit’
najskdr az po uplynuti 3-mesacnej lehoty od omeskania diZznika so zaplatenim splatky, t. j. az po
uplynuti ustanovenej lehoty nastane strata vyhody splatok upravena v ustanoveni § 565 OZ (ak je
suc€asne splnena podmienka o upozorneni diZnika, Ze veritel poZzaduje zaplatenie celej pohlfadavky),
pricom zaroven plati, Ze veritel ma pravo a nie povinnost Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky. Ziaden pravny predpis neustanovuije veritelovi povinnost upozornit diznika
na zosplatnenie celého dlhu hned po uplynuti 3- mesacnej lehoty.

2.4.V tomto pripade, ak strata vyhody splatok nastala pre splatku splatnu 15. 08. 2018, on si mohol
uplatnit pravo na zaplatenie celého zostatku dihu najskér az dia 15. 11. 2018. Nesuhlasil s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze si pravo na zosplatnenie uveru mohol uplatnit len do 15. 12. 2018, t. j. do najbliz3e;j
splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s Uhradou prvej omeSkanej splatky.
2.5. Podotkol, Ze sa opakovane neuspesne pokusal pisomne i telefonicky kontaktovat' Zalovanych 1/,
2/ od omeSkania splatky splatnej 15. 11. 2018, preto listom zo dfia 15. 01. 2019 upozornil Zalovanych



1/, 2/ na to, Zze su v omeskani s riadnym plnenim splatok, a ak nebude realizovana uhrada spolu
so splatkou splatnou za mesiac januar 2019, tak vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru. Z dévodu, Ze
od upozornenia do oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nebola realizovana Ziadna uhrada
a omeskanie nadalej trvalo, preto vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 25. 04. 2019.

2.5.1. Ak by zalovani 1/, 2/ zaplatili splatku od upozornenia na vyhlasenie splatnosti do samotného
oznamenia o vyhlaseni splatnosti, bol by povinny cely proces zopakovat. Pretoze Zalovani 1/, 2/
nezaplatili od upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Ziadnu dalSiu splatnu splatku, bol
opravneny kedykolvek vyhlasit splatnost, kedZe je to jeho pravo a nie povinnost.

2.6.,,Ak veritel nepouzije v désledku nesplnenia niektorej splatky svoje pravo a neoznami diznikovi alebo
neuplatni na sude najneskorsie do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky, Ze trva na zaplateni celej
pohladavky a dlznik medzitym zaplati dalSiu splatku riadne a v&as, veritel uz po zaplateni dalSej splatky
neméze svoje pravo vyuZzit. V takom pripade sa méze domahat len zaplatenia uz splatnej splatky. Svoje
pravo méze veritel vyuzit kedykolvek v pripade nezaplatenia niektorej z dalSich splatok a vyvolat' tak
splatnost celého dlhu. Ak dIZnik v€as splatku nesplati, dostava sa do omeskania s celym dlhom.“ (vid
komentar A. J. k § 565 Obcianskeho zakonnika)

2.6.1. Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28. 06. 2021 sp. zn. 16CoCsp/22/2021, rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre zo dna 31. 03. 2022 sp. zn. 7CoCsp/4/2021, rozhodnutie Krajského sudu v
Tren&ine zo dfia 15. 07. 2021 sp.zn. 6CoCsp/12/2021).

2.7. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*
alebo ,,odvolaci sud“) rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a priznal
mu narok na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania) v rozsahu 100 %.

3. Zalovani 1/, 2/ podali v&as formalne odvolanie proti celému rozsudku sudu prvej indtancie, avéak
z obsahu ich odvolania vyplyva, Ze de facto podali odvolanie proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym im sud prvej indtancie uloZil povinnost zaplatit Zalovanému sumu 2.302,16 Eur s prislusenstvom
(I. vyrok) a do zavislého vyroku o trovach konania (lll. vyrok).

3.1. Odvolanie odévodnili odvolacimi dovodmi podfa § § 365 ods. 1 pism. a), b), d),e), f), h) CSP.

3.2. Mali za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepresvedZivy a nepreskumatelny, kedZe sud prvej
inStancie riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, a teda je arbitrarnym rozhodnutim.

3.3. Podla ich nazoru Zaloba bola podana po uplynuti vSeobecnej preml€acej doby a sud prvej indtancie
sa nedostatoCne vysporiadal s ich namietkou premi&ania, priom neaplikoval na posudzovanu vec
ustanovenie § 54a OZ, preto opatovne vzniesli namietku premli&ania.

3.4. Mali za to, Ze splatka, kvéli ktorej veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, je
splatka zro¢na ku driu 15. 05. 2018, od ktorej uplynuli najmenej 3 mesiace a od tohto dia zac¢ina plynat
premléacia doba, ktora uplynula dfia 16. 05. 2021. Zaloba bola dorugena na Okresny sid Banska
Bystrica dia 22. 07. 2021 (na sud prvej inStancie diia 19. 01. 2022) po uplynuti premlI¢acej doby, kedZe
narok zalobcu zo zmluvy o Uvere a zmluvy o medziuvere sa premical eSte pred podanim Zaloby, a to
dna 16. 05. 2021.

3.4.1. Oni boli upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti diia 15. 01. 2019 a zarover boli vyzvani
k uhrade sumy 292,- Eur, o bola celkova vySka nezaplatenych urokov z medziuveru. Tato suma
predstavuje 7 celych splatok urokov medziuveru vo vySke 41,11 Eur kazdy mesiac a 1 Ciastocnu splatku
vo vyske 4,26 Eur. Zalobca oznamenie o mimoriadnej splatnosti poslal 15. 01. 2019, veritel teda za
omeskané splatky k tomuto diiu musel poditat’ splatky splatné 15. 12. 2018, 15. 11. 2018, 15. 10. 2018,
15. 09. 2018, 15. 08. 2018, 15. 07. 2018,15. 06. 2018 v pInej vyske 41,11 Eur a splatku splatna k 15.
maju 2018 v Ciastonej vySke 4,23 Eur.

3.4.2. Uviedli, Ze podla § 103 veta druha OZ preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro¢nosti nesplnenej
splatky.

3.5.V tejto suvislosti poukazali na rozsudky vSeobecnych sudov (rozsudok Krajského

sudu v Trnave zo diia 19. 10. 2020 sp. zn. 23CoCsp/24/2020, rozhodnutie Krajského

sudu v Trnave zo dna 22. 03. 2022 sp. zn. 11CoCsp/42/2021, rozsudok Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 9Csp/5/2020).

3.6. V dal3ej Casti odvolania poukazali na ich pravo na spravodlivy proces a s tym suvisiacu judikaturu
najvysSich sudnych autorit.

3.7. Vzhladom na to, Ze Zalobny narok Zalobcu je preml€any, navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie, alebo rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, Zalobu zamietol a priznal im néarok
na nahradu trov konania s tym, Ze zalobca nema voc¢i nim narok na nahradu trov konania.



4. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrvali na ich tvrdeniach, Ze uver je premigany.
4.1. Poukazalina to, ze do 15. 10. 2015 pravidelne splacali tver, potom sa dostali do finanénych tazkosti,
preto nevedeli Gver pravidelne splacat. Daliu splatku Gveru zaplatili az v marci 2016 (4 mesaéné
splatky), a teda uz vtedy Zalobca mohol konat' v jeho prospech, ale nekonal. Dalej kvdli pretrvavajucim
problémom platili Zalobcovi nepravidelne. Zalobca im 15. 01. 2019 poslal upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, ktoré im nebolo doru¢ené, preto nevedeli 0 upozorneni ani o poziadavke na
zaplatenie sumy 292,64 Eur.

4.1.1. Mali za to, Ze splatka, kvéli ktorej veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, je
splatka zro¢na ku driu 15. 05. 2018, od ktorej uplynuli najmenej 3 mesiace a od tohto dfa zac¢ina plynat
preml&acia doba, ktora uplynula dfia 16. 05. 2021. Zaloba bola dorugena na Okresny sid Banska
Bystrica dia 22. 07. 2021 (na sud prvej instancie diia 19. 01. 2022) po uplynuti premlIacej doby, kedZe
narok zalobcu zo zmluvy o Uvere a zmluvy o medziuvere sa premical eSte pred podanim Zaloby, a to
dna 16. 05. 2021.

4.2. Oni boli upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dfia 15. 01. 2019 a zaroven boli vyzvani
k uhrade sumy 292,64 Eur, o bola celkova vySka nezaplatenych urokov z medzidveru. Tato suma
predstavuje 7 celych splatok urokov medzilveru vo vyske 41,11 Eur za kazdy mesiac a 1 Ciastonu
splatku vo vyske 4,87 Eur. Zalobca oznamenie o mimoriadnej splatnosti poslal 15. 01. 2019, veritel teda
za omeskané splatky k tomuto driu musel poditat splatky splatné 15. 12. 2018, 15. 11. 2018, 15. 10.
2018, 15. 09. 2018, 15. 08. 2018, 15. 07. 2018,15. 06. 2018 v plnej vySke 41,11 Eur a splatku splatnu
k 15. 05. 2018 v Ciasto&nej vyske 4,87 Eur.

4.2.1.V tejto suvislosti poukazali na rozsudky vSeobecnych sudov (rozsudok Krajského

sudu v Trnave zo diia 19. 10. 2020 sp. zn. 23CoCsp/24/2020, rozhodnutie Krajského

sudu v Trnave zo dna 22. 03. 2022 sp. zn. 11CoCsp/42/2021, rozsudok Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 9Csp/5/2020).

4.3, Dalej upozornili na dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a
rovnakej rozhodovacej praxe.

4.4.Vzhladom na to, Ze vzniesli namietku premi&ania, je potrebné aplikovat kogentné
ustanovenie § 54a Obdianskeho zakonnika.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ uviedol, Ze trvd na podanom odvolani a na
vSetkych skutkovych a pravnych tvrdeniach v fiom uvedenych.

5.1. Mal za to, Ze néarok uplatnil v trojroénej premi¢acej dobe, odkedy sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz, a teda narok nie je premicany.

5.2. Celkové pripisané vklady na konto medziuveru boli vo vySke 1.840,- Eur (vratane pripisaného
bonusu na urokoch medziuveru), pric¢om prijaté vklady sa zapocitavali na najstarSie splatné splatky.
Spléatky boli splatné 15. deri mesiaca.

5.3. Z predlozeného vypisu U&tu medzidveru vyplyva, Ze v roku 2014 boli celkové prijaté vklady vo vySke
200,52 Eur, z ¢oho sa uspokaojili vSetky splatky za rok 2014.

5.3.1. Vroku 2015 boli celkové prijaté vklady vo vySke 407,93 Eur, z Eoho sa uspokajili splatky za mesiac
januér az november 2015 a CiastoCne splatka za mesiac december 2015 vo vyske 4,42 Eur. Za rok 2015
zostala neuhradena splatka vo vySke 38,68 Eur (splatka za mesiac december 2015).

5.3.2. V roku 2016 boli celkové prijaté vklady vo vySke 408,56 Eur, z ¢oho sa uspokojila nezaplatena
splatka za mesiac december 2015 vo vysSke 38,68 Eur a splatky za mesiac januar aZz august 2016 a
CiastoCne splatka za september 2016 vo vySke 41,08 Eur. Za rok 2016 zostali neuhradené splatky vo
vySke 123,32 Eur (Ciastoéne splatka za mesiac september 2016 vo vySke 0,02 Eur a splatky za mesiac
oktober — december 2016 vo vy3ke 123,30 Eur).

5.3.3.V roku 2017 boli celkové prijaté vklady vo vyske 534,38 Eur, z ¢oho sa uspokoijili nezaplatené
splatky za mesiac september - december 2016 vo vySke 123,32 Eur a splatky za mesiac januar az
oktéber 2017. Za rok 2017 zostali neuhradené splatky vo vySke 82,22 Eur (splatky za mesiac november
— december 2017).

5.3.4.V roku 2018 boli celkové prijaté vklady vo vyske 288,61 Eur, z €oho sa uspokojili splatky za mesiac
januar - jul 2018 a Ciasto¢ne splatka za mesiac august 2018 vo vyske 0,90 Eur. Za rok 2018 tak zostali
neuhradené splatky vo vyske 204,60 Eur (CiastoCne splatka za mesiac august 2018 vo vyske 40,20 Eur
a splatky za mesiac september — december 2018 vo vySke 164,40 Eur).

5.3.5. Zalovanym 1/, 2/ bola v roku 2016 poskytnuta restrukturalizacia omeskanych splatok vo vyske
82,22 Eur, na uvedené splatky sa hladelo ako na zaplatené, t. j. Zalovani 1/, 2/ sa s uvedenymi splatkami
nedostali do omeskania. V zmysle listu zo dha 19. 12. 2016 sa splatky vo vySke 82,22 Eur mali bud



zahrnut do celkového dlhu tveru pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, resp. ak by Zalovani 1/, 2/ uver
splacali riadne a vcas, tak by sa reStrukturalizované omesSkané splatky uhradili na konci splacania
medzitveru, ¢im by sa o uvedené dve splatky predizZila celkova splatnost' uveru.

5.3.6. Z uvedeného (ako aj z vypisu z Uctu medziaveru) vyplyva, Ze zalovani 1/, 2/ sa dostali do
omeskania az so splatkou splatnou za mesiac august 2018, splatnou k 15. dAu v mesiaci, nakolko tato
splatka nebola uhradena v plnej vySke. On vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru pre splatku splatnu k
15. 08. 2018, t. j. preml€acia doba mu zacala plynut nasledujuci den po splatnosti splatky, pre ktoru
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, teda od 16. 08. 2018.

5.3.7. Svoj narok uplatnil na sude Zalobou dfia 22. 07. 2021, t. j. v trojro€nej premi¢acej dobe odkedy
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

5.4. Podla jeho nazoru vypolet poslednej omeSkanej splatky Zalovanymi 1/, 2/, vychadzajuc zo sumy
uvedenej v Upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 15. 01. 2019, je nespravny, pretoze
v predmetnom upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti omeskana suma - 292,64 Eur zahffia
aj omeskanie na konte sporenia vratane vkladu za mesiac januar 2019, preto nemozno uvedent sumu
vydelit len vy8kou splatky urokov medzitveru (41,11 Eur).

5.4.1. Pri ureni poslednej omeskanej splatky je potrebné vychadzat z vypoctu tak, Ze poslednou
omeskanou splatkou je splatka splatna za mesiac august 2018, splatna k 15. dfiu v mesiaci, nakolko
tato splatka nebola uhradena v plnej vyske.

5.5. Podla jeho nazoru Zalovani 1/, 2/ nespravne interpretovali ustanovenie § 565 OZ.

5.5.1. Ak by Zalovani 1/, 2/ zaplatili splatku od upozornenia na vyhlasenie splatnosti do samotného
oznamenia o vyhlaseni splatnosti, bol by povinny cely proces zopakovat. Pretoze Zalovani 1/, 2/
nezaplatili od upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Ziadnu dalSiu splatnu splatku, bol
opravneny kedykolvek vyhlasit splatnost, kedZe je to jeho pravo a nie povinnost.

5.5.2. Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28. 06. 2021 sp. zn. 16CoCsp/22/2021, rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre zo dna 31. 03. 2022 sp. zn. 7CoCsp/4/2021, rozhodnutie Krajského sudu v
Tren&ine zo diia 15. 07. 2021 sp. zn. 6CoCsp/12/2021).

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu zalovanych 1/, 2/ k jeho odvolaniu konstatoval, Ze Zalovani 1/, 2/ vo
vyjadreni k jeho odvolaniu neuviedli Ziadne nové skuto€nosti, ktoré predtym uviedli vo svojom odvolani
a ku ktorym sa uz on vyjadril.

6.1. Trval na svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach, na svojom odvolani, na vyjadreni

k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/, v ktorom Specifikoval, pre ktoru splatku vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru a teda jeho narok nie je premicany.

7. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze s tvrdeniami Zalobcu nesuhlasia
a povazuju ich za ucelové.

7.1. Trvali na tom, Ze uver je premi€any. V tejto suvislosti poukazali na § 103, § 565, § 53 ods. 9 OZ.
7.2. Oni zaplatili sumu 1.840,-, priCom splatka vo vySke 41,11 Eur bola zaplatena 15. 02. 2018
a Ciastocne dria 15. 03. 2018 vo vyske 31,16 Eur, a teda premi€acia doba zacala plynat dfia 16. 03.
2018 a kongila 16. 03. 2021.

7.3. Poukazali na to, Ze na zmluvu o Gvere sa vztahuju predpisy o ochrane spotrebitela (OZ, ZoSU,

zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), a teda zmluva ma byt posudena ex offo.

8.V dalSom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovani 1/, 2/ zotrvali na namietke premi¢ania, na zaplateni
sumy 1.840,- Eur, opatovne poukazali na rozhodnutia vSeobecnych sudov, podotkli, Ze uz v r. 2015
a 2016 nesplacali uver, avdak v tom obdobi sa Zalobca nesnaZzil o zosplatnenie pohladavky. Podotkli, Ze
v decembri 2016 im bola poskytnuta ,,reStrukturalizacia“ omeskanych splatok, pri¢om bod X.XX zmluvy
o Uvere povazovali za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj



dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom sporu medzi stranami je zaplatenie sumy
7.642,75 Eur s prislusenstvom s odkazom na zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi Zalobcom ako veritelom
a zalovanym 1/ ako dlznikom a Zalovanou 2/ ako spoludiznikom, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanym medziuver vo vySke 7.600,- Eur (€. I. 91 a nasl. spisu).

12. Pokial sud prvej indtancie pri rozhodnuti vychadzal z premisy, Ze zmluvu o Uvere uzavretl medzi
Zalobcom a zalovanymi 1/, 2/ treba klasifikovat ako zmluvu spotrebitel'sku, povazuje odvolaci sud za
vecne spravne s poukazom na to, Ze zalobca mal pri uzavreti zmluvy postavenie veritela (dodavatefa)
a zalovani 1/, 2/ postavenie spotrebitela.

13. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

13.1. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. KedZe zo strany Zalobcu doSlo k uplatneniu prava podla § 565 OZ (vid Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 25. 04. 2019; &. I. 13 spisu), sud prvej inStancie spravne skumal,
i boli splnené vSetky kumulativne zakonné podmienky pre uplatnenie prava Zalobcu podfa § 565, §
53 ods. 9 OZ, a to: 1/ existenciu dohody medzi u€astnikmi zmluvy o tom, Ze pri nesplneni niektorej zo
splatky nastane splatnost celej pohfadavky, 2/ omeskanie zalovanych 1/, 2/ (spoludiZznikov) so splatkou,
3/ upozornenie spotrebitelov (Zalovanych 1/, 2/) na uplatnenie prava veritela v zakonom stanovenej
lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni na uplatnenie prava, 4/ ¢i veritel poziadal Zalovanych 1/, 2/
o zaplatenie celej pohladavky najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej pohladavky.

15. Medzi stranami nebolo sporna existencia dohody medzi u¢astnikmi zmluvy o Uvere o tom, Ze pri
nesplneni niektorej zo splatky nastane splatnost celej pohladavky (vid konkrétne D.. K. zmluvy o Gvere).
15.1. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze zo strany Zalobcu doslo k uplatneniu prava
podla § 565 OZ pre splatku splatnu dia 15. 08. 2018 (nie pre splatku splatnu 15. 05. 2018 ako sa mylne
domnievaju zalovani 1/, 2/) vo vyske 41,11 Eur, ktora nebola zo strany Zalovanych 1/, 2/ zaplatena
riadne a v€as

15.2. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovanych 1/, 2/ na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru listami zo dfia 15. 01. 2019, ktoré boli zalovanym 1/, 2/ doru€ované na
adresu C. XXX, XXX XX L. C., uvedenu Zalovanymi 1/, 2/ v zmluve o Uvere. Zasielky sa Zalobcovi vratili
dna 22. 01. 2019 s poznamkou ,,adresat neznamy".

15.3. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru s odkazom na Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo diia 25. 04. 2019, ktoré bolo doru€ované Zalovanym 1/, 2/ na adresu C. XXX,
XXX XX L. C., uvedenu zalovanymi 1/, 2/ v zmluve o Uvere (vid elektronicky sudny spis). Zasielky sa
Zalobcovi vratili dia 07. 05. 2019 s pozndmkou ,,adresat neznamy*.

15.4. Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade vratenia zasielky bez jej uloZzenia na poste z dévodu, Ze je
ucastnik neznamy, sa v zmysle ¢l. K. M. XX.X. zmluvy o Uvere povaZzuje zasielka za doru¢enu v den,
ked sa tato vratila veritefovi (fikcia doru€enia).

16. V priebehu konania pred sudom prvej indtancie uplatnili namietku zalovani 1/, 2/ namietku
premi¢ania.

17.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud®) z 26. 06. 2024 sp. zn. 7Cdo/43/2023, z ktorého vyplyva:

.»32. Vec prejednavajuci senat 7C danu problematiku rieSil v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dria
29. novembra 2022 - rozhodnutie publikované pod R 29/2023 v Zbierke rozhodnuti najvy$Sieho sudu
a stanovisk sudov Slovenskej republiky D. X/XXXX. 33. V uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2020 najvysSsi
sud ako sud dovolaci uviedol: ,Premi¢acou dobou sa rozumie €asovy Usek, v ktorom musi byt pravo



vykonané, inak m6zu nastat’ uc¢inky premi€ania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. Premi€acia doba
je ustanovena konkrétnym asovym usekom, ktory méa urdeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby
uréuje zakon. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zékonnika upravuje trojroéna vSeobecnu premléaciu
dobu. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia premli€acej doby. Za tento defi sa
vieobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt
doévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Trojro€na premi¢acia doba plynie odo dia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Rozhodujucou skuto€nostou z hfadiska moznosti uplatnit' pravo na sude a
zaciatku plynutia (vSeobecnej) preml€acej doby je okamih splatnosti (zro&nosti) zavazku (dlhu), ktory
je konkrétnym momentom, kedy je dIZznik povinny zavazok (dlh) splnit, a nie momentom, kedy je
diznik k splneniu iba opravneny. Splatnost Gverovej pohladavky Zalobkyne je dana (spotrebitelskou)
uverovou zmluvou, v ktorej si banka s dlznikmi dohodli plnenie v splatkach, s opravnenim banky
pre pripad neuhradenia diznikom splatné penazné zavazky v termine, vyhlasit Gver za splatny. Ide
o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, €i trvajucim plnenim, ani Ciastoénym
plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatlre prevazne ozna¢ované ako plnenie
v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do Ciastkovych usekov, ktoré az ako spoloény celok tvoria dih.
Splatnost tychto usekov je vSak dana samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma uréenu svoju konkrétnu
splatnost. Celkovy predmet zavazku je v8ak vopred kvantitativne uréeny, priCom jednotlivo plnenymi
dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZzenie zamyslaného jednorazového
plnenia v niekolkych postupnych Ciastkovych plneniach, taktieZ jednorazovych, pri€¢om dobu splnenia
treba rozliSovat' jednak pre plnenie celého zavazku, jednak pre jednotlivé Ciastkové plnenie. Dobou
splnenia Ciastkového plnenia je doba jednorazového spinenia jednotlivej davky, dobou splnenia celého
zavazku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej splatky. V pripade iastkového plnenia veritel
neméze Ziadat' dlZznika o splnenie jednorazové; to viak neplati pre situaciu uvedenu v ustanoveni § 565
Obcianskeho zakonnika, v ktorej diZnik v€as a riadne nesplnil niektoru zo splatok, ak to bolo dohodnuté
alebo ur€ené v rozhodnuti - tu je veritel opravneny Ziadat diZznika o zaplatenie celej pohladavky, s
ktorou sa dIznik ocitol v omeskani, pricom toto opravnenie méze veritel uplatnit iba do splatnosti
najbliz8ej buducej splatky. V takomto pripade diznik straca vyhodu &iastkového pinenia. Vyska aj doba
jednotlivych splatok bola v Uverovej zmluve vopred stanovena, priCom splatnost, pripadné omeskanie
a premi¢anie je pri plneni v splatkach treba posudzovat samostatne ohfadom kazdej zo splatok,
premli€acia doba plynie pri kazdom &iastkovom plneni odo dria jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom
plneni sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne pre cely dih
plynut premi€acia doba odo dfia splatnosti nesplneného Ciastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim
jednotlivych splatok dlh o do prisludnej Ciastky zanika, Uplne zanikne az splnenim poslednej Ciastky
(poslednej splatky). Vo svojej podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekofkych Ciastkovych, zretelne
oddelenych a relativne samostatnych dlhov, ktoré maju uréitu vzgjomnu suvislost' a v celku predstavuju
suhrnnu vysku pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla danej Uverovej
zmluvy), ktora sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za ome8kanie s niektorou zo splatok, dojde k
zosplatneniu celého zvySku dlhu. Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak diznik privodi splatnost
aj v8etkych buducich splatok. Podla § 103 Obcianskeho zékonnika plynie pri strate vyhody splatok
premliacia doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny
cely dlh. Zakonodarca tymto zdkonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok
pocitala preml&acia doba celého dlhu uz odo dfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh, ¢o je v sulade s ciefom, resp. zamerom institutu preml&ania ako stimulacie veritela k
rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav (podfa zasady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat’ v
konkrétnych pripadoch dokaznej nudzi na strane veritela v sidnom konani a prispiet tym k pravnej istote
u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov (pozri rozhodnutie najvy3Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008).
Néazor, Ze preml€acia doba zvysku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, €o veritel svoje
pravo podla § 565 uplatnil (§ 563) by nepripustne umozfioval odsuvat zaciatok plynutia premliCace;j
doby necinnostou veritela, €o mu zabrafuje skuto¢nost, Ze toto pravo moze veritel pouzit' najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (druha veta § 565), €o je v sulade i s tym legitimnym podkladom
vyplyvajucim z § 101 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, Ze premi€acia doba plynie odo diia, ked sa
pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci moze
veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody
splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obcdianskeho zédkonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva,
Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej
zo splatok za podmienok, ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky,



a ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena
tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo
vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri A. N.: Ob¢iansky zakonnik
pre prax, Eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). Z hfadiska vztahu
medzi ,trojmesacnou dobou" a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni", ktoré ramce spomina § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, & mozu plynut subezne alebo i uvedena
minimalne 15-diiova lehota méze zackat plynut az po uplynuti trojmesacnej doby. Z § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika.
Najvyssi sud zastava nazor, Ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana
eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru
upozornenia na moznost' zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navyse
pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektord so skorSich splatok. Z § 103
Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze preml¢acia doba zac&ina plynut spatne od splatnosti omeskanej
splatky, o ma podstatu v pravnej logike, kedZe je nesporné, Ze veritel méze svoje pravo pozadovat
okamzité splnenie celého dlhu vykonat’ uz na druhy def po splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol
dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch. Tam podla § 53
ods. 9 vo vSeobecnosti zacne premi€acia doba plynut prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. AZ vtedy sa totiz
méze veritel s uspechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Veritefovi tym
zostane na uplatnenie svojho prava na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej premlacej doby (§
101 Obcianskeho zakonnika), pretoze tomu brani prave znenie § 53 ods. 9. Dovolatelka preto Ziada
vylugit aplikaciu druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, kedZe pohladavka, ktord v konani uplatriuje,
vznikla zo spotrebitelského zmluvného vztahu. V suvislosti s postavenim sa k uvedenej poziadavke
Zalobkyne a tym zéroven i k samotnej dovolacej otazke (bod 8.), je nevyhnutné désledne zvazit Ziadanu
redukciu aplikovatefnosti § 103 veta druha, t. j. vynatie predmetného zakonného ustanovenia pre
pripady z oblasti spotrebitelskych vztahov, na ktoré sa vztahuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Na takyto postup musia byt skuto&ne padne ddvody, ktoré na zaklade systému hodndt chranenych
ustavnym poriadkom a zakonmi opodstatfiuju zaver, ze zakonodarca dany pripad skuto€ne nechcel
zahrnut' do hypotézy pravnej normy, a preto tuto normu treba redukovat, nakofko to narusa princip
pravnej istoty. Zakonodarca vSeobecnu trojro&nu premléaciu dobu nestanovuje absolutne, zakon v
konkrétne vymedzenych pripadoch méze ur€it' i osobitni preml&aciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej
plynutia, ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z § 103 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika nie je
mozné vyvodit. Logicky je i ten argument dovolatelky, Ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj
v spotrebitelskych vztahoch by sa dizka premli¢acej doby dostala do rozporu s uz spomenutym § 101
Obcianskeho zdkonnika v neprospech veritela. NavySe premiCanie je pravny institut, ktory oslabenim
subjektivneho prava veritefa zvyhodnuje prave diZznika ako porusitela zmluvnej povinnosti. Opaénym
postupom by sme sa dostali do rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip sluzi k
bezprostrednému naplneniu ucelu pravnej upravy, reSpektujuc tak i danosti poziadavky ochrany slabse;j
strany v spotrebitel'skych vztahoch. Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela,
diznika, je totiz nutné dbat na vyvazenost pravnej tpravy z hladiska jednotlivych ustavnych Standardov
vratane principu pravneho Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou su¢astou su¢asného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne inétituty. V danom pripade sa to prejavuje
potrebou zabranit, aby sa slab$ia strana - spotrebitelia dostali do horSieho postavenia ako veritelia. V
danom pripade ale najvyssi sud nevidi legitimny dovod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedIfioval.
Len to, Ze spotrebitel si ako slabSia strana vyZaduje vy$Siu ochranu, tu nestacdi. Otazkou potom zostava,
kedy pre spotrebitelské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, zacina plynut
premi€acia doba, kedZe prava z tychto vztahov su premiCatelné. V tejto suvislosti je predovSetkym
potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), teda kedy
najskér mohol veritel ispesne podat Zalobu na sud (R 17/2017). V tejto suvislosti najvyssi sud odkazuje
na pravnu doktrinu z bodu 16., z ktorej vyplyva, Ze uvedené zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje
nielen dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela (dodavatela) pri nesplneni povinnosti diznika
(spotrebitefla) riadne a v&as plnit dojednané Ciastkové plnenia (splatky), ale aj vylu€enie tejto moznosti,



ak by bolo takéto porusenie iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dfia omeskania
so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopina tym, Ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohfadavky
pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze veritel uplatnit najneskér do splatnosti nasledujice;j
splatky je, Ze veritel v zakonnej lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto,
ktora zacina plynut nasledujuci defi po tom, ¢o veritelovi (dodavatelovi) vzniklo pravo podfa § 565, t. |.
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, bez takéhoto v€asného je uplatnenie
neucinné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo uplatnené je najneskér do splatnosti nasledujucej splatky
a veritel tak m6Ze urobit az po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej
splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Vychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i
zo znenia na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni najvyssi sud zastava nazor, Ze veritel sa
na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy den nasledujici po uplynuti trojmesacne;j
doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie - bod 16). Prave tento den je teda
najskorsim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), ¢o vdanom
kontexte znamena, Ze tento deni je aj zaciatkom preml€acej doby prava pozadovat spinenie celého dlhu,
¢im sa naplni i zdmer zakonodarcu, aby premliacia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od
véble veritela (§ 103 Obdianskeho zdkonnika). Najvy$3i sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hlfadisk,
vztahujucich sa na danu vec, predostiera, ze ,Podla § 103 Obcdianskeho zakonnika plynie pri strate
vyhody splatok premli€acia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej
sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v
ktorych podla § 53 ods. 9 (vSeobecne) zaéne premli€acia doba plynut prvy defi nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh
za podmienky, Zze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omesSkania uplynula tieZz 15-dfiova lehota na
upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totiz mdze veritel s Uspechom obratit’ na sud po prvykrat (§
101 Obcgianskeho zakonnika)." 34. Rovnaky pravny zaver vyplyva aj z rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp.
zn. 5Cdo/224/2021, 4Cdo/132/2021, 9Cdo/368/2021, 1Cdo/53/2021, 2Cdo/298/2021, 4Cdo/250/2021,
9Cdo/98/2022. Sudna prax sa uz ustalila na zavere, Ze podla § 103 OZ plynie pri strate vyhody splatok
premliacia doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny
cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53
ods. 9 OZ (vSeobecne) zacne premi€acia doba plynut prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky,
Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 - dfiova lehota na upozornenie
spotrebitela. AZ vtedy sa totiz mbze veritel s Uspechom obratit na sud po prvykrat (§ 101 OZ). 35.
Najvyssi sud, rozhodujuc v obdobnej veci, teda uz vyrieSil dovolatelom nadnesenu pravnu otazku tak,
Ze pri pred€asnom zosplatneni pefiazného dlhu voci spotrebitelovi podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
zacgina premiCacia doba plynut prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych
3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela; 15- dfiova lehota
na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. 36. Ak teda v danom pripade odvolaci sud povaZzoval za spravny pravny nazor
sudu prvej inStancie, Ze v spotrebitelskych vztahoch preml&acia doba celého zosplatneného dlhu plynie
od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvéli ktorej veritel vyuZil svoje pravo zZiadat pred€asné splatenie, teda
premliCacia doba podla § 103 Obcgianskeho z&konnika pri zosplatneni Gveru plynie uz od omeskania
prvej splatky, tento jeho nazor je vzhfadom na vy$Sie uvedené nespravny.*

18. KedZe z obsahu spisu vyplynulo, Ze v posudzovanej veci zalobca pred€asne zosplatnil pefiazny dlh
vocéi spotrebitefom (Zalovanym 1/, 2/) podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika pre splatku splatnu dria 15.
08. 2018 vo vySke 41,11 Eur s tym, Ze Zalobca neupozornil Zalovanych 1/, 2/ po&as plynutia lehoty
3 mesiacov od omeskania splatky v 15- diiovej lehote na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika (vid Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 15. 01. 2019), pricom k zosplatneniu
dihu nedoSlo najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, t. j. do 15. 12. 2018 (vid Oznédmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 25. 04. 2019), preto sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze nedosSlo k u€innému zosplatneniu dihu.

19. Pokial Zalobca i zalovani 1/, 2/ v odvolaniach poukazali na rozhodnutia vSeobecnych sudov, odvolaci
sud zdéraznuje, Ze rozhodnutia v8eobecnych sudov nie su rozhodnutiami sudnych autorit, ktoré by
boli pre odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 193 CSP zavaznymi, ani nie su povazované za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle § § 421 ods. 1 CSP.



19.1. Do tohto pojmu patria predovietkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré
sU (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017).
19.1.1. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut
aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor3ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
v Zbornikoch najvys8ich sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid
uznesenie najvysSieho sudu z 24. 01. 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 71/2018).

20. Pod premianim sa rozumie oslabenie prava, tj. sudnu nevymahatelnost prava, ktoré sa
neuplatnilo v stanovenej lehote (premlcacej dobe) za podmienky, Ze dIZnik vznesie namietku premli€ania.
Neuplatnenim prava v premi€acej dobe sa teda pravo oslabuje v tom zmysle, Ze jeho uplatnenie
a vymahanie prostrednictvom sudu je vylu¢ené, pokial povinny subjekt vznesie namietku premi¢ania
(¢im zanika narok). Uplynutie premiacej doby nema vplyv na samotnu existenciu ob¢iansko-pravneho
vztahu a z neho vyplyvajuceho subjektivneho prava, a preto diZznik kedykolvek aj po uplynuti premiCacej
doby svoj dih dobrovolne splnit. Ci sa Gginky preml&ania prejavia v sidnom konani, zavisi od véle
samotného diznika. Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21.1. Podla § 103 veta prva OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba
jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 101 OZ je uUpravou vSeobecnou (lex generalis)
a ustanovenie § 103 OZ vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktord ma pred
aplikaciou vieobecnej Upravy prednost.

23. Vzhlfadom na uplatnenu namietku premi¢ania Zalovanymi 1/, 2/, prihliadnuc defi podania Zaloby
Zalobcom na Okresny sud v Banskej Bystrici (upominaci sud) dfia 22. 07. 2021, sud prvej indtancie
spravne uloZil Zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nepremi€ané a splatné splatky
od 22. 07. 2018 v zmysle zmluvy o Uvere (kedZe nedo$lo k zosplatneniu uveru) vo vySke 2.302,16 Eur
s prisluSenstvom a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

24.\/zhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost, ako rozsudok sudu prvej indtancie
vratane vyroku o trovach konania (lll. vyrok) potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP), kedZe sud prvej indtancie
spravne prihliadol na Ciastoény Uspech Zalovanych 1/, 2/ v spore podla § 255 ods. 2 CSP.

25. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud
z ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.*

25.1. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
25.2. V tomto pripade v odvolacom konani vo vztahu k podanému odvolaniu Zalobcu bol Zalobca
neuspedny (Zalovani 1/, 2/ vo vztahu k odvolaniu Zalobcu boli uspedni) a k podanému odvolaniu
Zalovanych 1/, 2/ boli Zalovani 1/, 2/ neuspesni (Zzalobca vo vztahu k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ bol
uspesdny), preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania
pravo.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



