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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrnou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar. XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D. E., pravne zastupenej: advokatska
kancelaria Hudzik & Partners, s. r. 0., so sidlom ul. Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654,
proti zalovanému: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D. E., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného sa do vyluéného
vlastnictva zalovaného prikazuje

- osobné motorové vozidlo zn. Nissan Qashgqai, ev. €. C., rok vyroby 2008

- nabytok v spalni: drevena hnedobiela veSiakova stena, hnedobiela komoda na topanky so 4 zasuvkami,
manzelska postel- drevena, drevena skrifia-Stvordverova s drevenymi dverami, dvojskrina s otvaracimi
dverami so zrkadlovou vyplfou;

- nabytok v detskej izbe: valanda celodrevena, valanda s Ciernou koZenkou, vstavany Satnik s policami
a dverami, skrina dvojdverova na oSatenie s policami, komoda 3-zasuvkova s jednou skrinkou, pisaci
stél farby jelSa s jednou zasuvkou a otvaracou skrinkou, oto¢na kancelarska stolicka s Ciernym potahom,
oto¢na stolicka s oranzovym potahom,

- nabytok v obyvacke: obyvacia stena pozostavajuca z dvojdverovej skrinky so zasuvkou a policami a
skrinky s policami, skrinka presklend, na ktorej sa nachadza nadstavec so sklenenymi dverami, sedacia
sUprava — rohova s bielym latkovym potahom, konferencny stolik vo farbe buk svetly, televizor

- nabytok v kupelni druhé podlazie: skrinka pod umyvadlo, skrinka vedla umyvadla v bielej farbe, skrinka
na uteraky bielej farby, varia, umyvadlo, geberit WC, automaticka pracka Whirlpool,

- nabytok kuchyha : kuchynska linka z jelSe, nerezovy drez, stdl s nerezovymi nohami biely
s mramorovym vzorom, stoli¢ky 4 ks s nerezovymi nohami s drevenymi sedakmi,

- elektrospotrebiCe v kuchyni : plynovy sporak s elektrickou rarou, chladni¢ka s mrazni¢kou 280 |
nerezova, umyvacka riadu nerezova, mikrovinna rdra nerezova,

- lustre, koberce, zaclony, sada hrncov zn. TESCOMA v pocte 8 kusov, sada tanierov pre 8 fudi, vysavag,
pribory, pohare, nachadzajuce sa v rodinnom dome sup. ¢. XXX, k. u. D. E..

Il. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni vyporiadavaci podiel v sume 42.947,50 eur, v lehote
do 30 dni, odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zostatok Uveru vratane jeho prisluSenstva poskytnutého, veritefom obchodnou spolo¢nostou
Prima Banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZovo namestie 11, Zilina 010 11, ICO: 31 575 951 na zaklade
Zmluvy o uvere na byvanie — Hypotéka ¢. 0000000000934314 uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym
ako diznikmi a veritelom dia 05. 05. 2022 a Dodatku k Zmluve o Uvere na byvanie €. 0000000000934314
uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym ako dIznikmi a obchodnou spolo¢nostou Prima Banka
Slovensko, a. s., ako veritelom dna 30. 06. 2022, ku dniu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, sa prikazuje zaplatit Zzalovanému.

IV. Ziadna zo strén sporu neméa pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu elektronickym podanim diia 07.08.2024 domahala,
aby sud urcil, Ze Zalobkyfha nadobuda do vyluéného vlastnictva osobné motorové vozidlo zn.
Nissan Qashgqai, ev. ¢. C., rok vyroby 2008, (po upresneni zalobca nadobuda - poznamka sudu)
Zalovany nadobuda do vyluéného vlastnictva ndbytok nachadzajuci sa v jednotlivych izbach, socialnych
zariadeniach rodinného domu sup. & XXX, k. u. D. E., Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni
vyporiadavaci podiel v sume 41.447,50 eur v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, Ze
Zalovany prebera zavazok veritela Prima banka, a. s., Zilina v celkovej vyske 35.122,80 eur a nahrady
trov konania. Na pojednavani dha 23.04.2025 pravny zastupca Zalobkyne upresnil Zalobny navrh, Ze
Zalovany nadobuda do vyluéného vlastnictva osobné motorové vozidlo zn. Nissan Qashqai, ev. €. C.,

rok vyroby 2008 a Ze Zalovany je povinny uhradit’ Zalobkyni vyporiadavaci podiel v sume 42.197,50 eur.

2. Svoj narok odévodnila tym, ze Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 14P/75/2023-28 zo dfia
17.08.2023 bolo manZzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
23.08.2023, ¢im zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Zalovaného vyzvala na mimostdne
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pisomnym podanim zo dfia 16.05.2024, ktoru
sa nepodarilo dorugit Zalovanému z dévodu, Ze bola uloZena na poste v uloZnej lehote a vratila sa ako
neprevzatd. Za trvania manzelstva procesnych stran boli nadobudnuté a po rozvode manZelstva zistené
aktiva:

a) osobné motorové vozidlo zn. Nissan Qashqai, ev. €. C. zakupené v roku 2010, rok vyroby 2008
v nadobudacej cene 10.000,- eur, zostatkova cena 1.500,- eur;

b) hnutelné veci nachadzajuce sa v rodinnom dome sup. ¢. XXX, k. u. D. E. v tychto miestnostiach:

V chodbe rodinného domu na prvom nadzemnom podlazi :

- drevena hnedobiela veSiakova stena zakupena v roku 2015, nadobudacia cena 100,- eur, zostatkova
hodnota 70,- eur,

- hnedobiela komoda na topanky so 4 zasuvkami, kupna cena 150,- eur, zostatkova hodnota 75,- eur,
zakupena v roku 2015.

V spalni rodinného domu na druhom nadzemnom podlazi:

- manzelska postel, drevena, kazda postel zo svojej strany ma jeden perindk a drevena skrina,
Stvordverova s drevenymi dverami, v strede sa nachadza dvojskrifa s otvaracimi dverami so zrkadlovou
vypliiou, pod tym su tri zasuvky, kupna cena 1.000,- eur, nadobudnuta v roku 2002, zostatkova cena
500,- eur.

V detskej izbe rodinného domu na druhom nadzemnom podlaZzi:

- dve vélandy, jedna celodrevend s odkladacim priestorom v kupnej cene 150,- eur, zostatkova cena
50,- eur, druha postel s Ciernou kozenkou s odkladacim priestorom, kiipna cena 250,- eur, zostatkova
100,- eur, nadobudnuté v roku 2015,

- vstavany Satnik s policami a dverami, kupna cena 100,- eur, zostatkova 70,- eur, nadobudnuty v roku
2010,

- skrifa dvojdverova na oS$atenie s policami, kupna cena 150,- eur, zostatkova cena 80,- eur,
nadobudnuta v roku 2010,

- komoda 3-zasuvkova s jednou skrinkou kupna cena 50,- eur, zostatkova cena 30,- eur, nadobudnuta
v roku 2010,

- pisaci stol farby jelSa s jednou zasuvkou a otvaracou skrinkou, kipna cena 150,- eur, zostatkova cena
80,- eur,

- jedna oto€nd kancelarska stolicka s Ciernym potahom a jedna oto€né stoli¢ka s oranZovym potahom,
kupna cena 100,- eur kazda, nadobudnuté v roku 2015, zostatkova cena 40,- eur kazdej stolicky.
Predmetné veci su v uzivani dcéry G. B., ktora byva v rodinnom dome s otcom — Zalovanym.

V obyvacke rodinného domu na druhom nadzemnom podlaZzi:

- obyvacia stena pozostavajuca z jednej dvojdverovej skrinky so zasuvkou a policami a jednej skrinky
s policami, jedna presklena, na ktorej sa nachadza nadstavec so sklenenymi dverami, kipna cena 400,-
eur, nadobudnuta v roku 2005, zostatkova cena 200,- eur,

- sedacia suprava — rohova, s bielym latkovym potahom, roztahovacia, nadobudnuté v sume 900,- eur,
nadobudnuta v roku 2012, zostatkova cena 500,- eur, konferencny stolik patri ku obyvacej cene, farba
buk svetly,

- televizor nezistenej znacky, nadobudnuty v roku 2010 v sume 500,- eur, zostatkova cena 200,- eur.



V kapelni rodinného domu na druhom nadzemnom podlazi:

- skrinka pod umyvadlo s jednymi dvierkami a policou, skrinka vedla umyvadla s dvoma zasuvkami
a jednymi dvierkami, biela farba, skrinka na uteraky s dvoma dvierkami bielej farby, kipna cena 250,-
eur, nadobudnuta v roku 2015, zostatkova 100,- eur,

- vana nadobudacia cena 400,- eur, zostatkova 100,- eur, rok nadobudnutia 2010,

- umyvadlo v kupnej cene 100,- eur, zostatkova 50,- eur, nadobudnuté v roku 2010,

- geberit WC v kupnej cene 250,- eur, zostatkova 150,- eur, nadobudnuté v roku 2010,

- automaticka pracka Whirlpool, rok 2010, kipna cena 400,- eur, zostatkova 100,- eur.

V kuchyni rodinného domu na druhom nadzemnom podlazi:

- kuchynsky nabytok: kuchynska linka vyrabana stolarom, jel8a, rohova so zasuvkami, skrinkami,
s nerezovym drezom vyrobena v roku 2002, v kipnej cene 1.300,- eur, zostatkova cena 300,- eur, stdl
s nerezovymi nohami pre Styri osoby biely s mramorovym vzorom v kipnej cene 170,- eur, nadobudnuty
v roku 2010, zostatkova cena 90,- eur, stoli¢ky 4 ks, nerezové nohy s drevenymi sedakmi v kipnej cene
80,- eur, nadobudnuté v roku 2015, zostatkova cena 50,- eur,

- elektrospotrebie: samostatny plynovy sporak s elektrickou rirou v kupnej cene 300,- eur, rok
nadobudnutia 2015, zostatkova cena 150,- eur, chladni¢ka s mrazniCkou 280 I, nerezova, nadobudnuté
v roku 2019 v kupnej cene 350,- eur, zostatkova hodnota 200,- eur, umyvacka riadu, nerezova, rok
nadobudnutia 2018, v kipnej cene 450,- eur, zostatkova hodnota 200,- eur, mikrovinna rdra, nerezova,
rok nadobudnutia 2020 v sume 100,- eur, zostatkova 50,- eur.

Do vsetkych vysSie uvedenych izieb v rodinnom dome boli nakipené zo spolo¢nych finanénych
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) lustre, koberce,
zaclony, v kuchyni jedna sada po 8 hrncov zn. Tescoma, sada tanierov pre 8 fudi, vysavag, pribory,
pohare, €o predstavuje zostatkovi hodnotu 1.000,- eur. Do BSM patri hodnota hnutefnych veci
predstavujuca zostatkovd hodnotu vo vySke 5.895,- eur.

Prostriedky pouzité z BSM na rekonstrukciu a zariadenie rodinného domu sup. €. XXX, k. 0. D. E. vo
vlastnictve Zalovaného:

1/ Za trvania manzelstva v obdobi rokov 2002 az 2018 uskuto€nili z ich spoloénych finanénych
prostriedkov stavebné Upravy na druhom nadzemnom podlaZzi rodinného domu sup. €. XXX, k. 0. D. E.
postavené na parcele reg. ,C* KN €. 981/1 o vymere 466 m2, ktory nadobudol do vyluéného vlastnictva
Zalovany v zmysle uznesenia Okresného sudu Poprad €. k. 11D/78/2020-31 zo dna 18.11.2020, po
porucitelovi H. B.. Uskutoénenymi stavebnymi pracami sa zmenil charakter rodinného domu na byvanie
dvoch rodin s uzivanim prvého nadzemného podlaZia v prospech svokrovcov. Toto podlazie rodinného
domu pozostava zo zadveria, chodby so schodiskom, garaze, WC, kuchyne, skladu potravin, obyvacej
izby s jedalenskym kudtom a izby, ktoré uzivali rodi€ia Zalovaného. Druhé nadzemné podlaZie rodinného
domu bolo prestavané na bytovu jednotku pozostavajucu z podlahovej plochy 86,07 m2 a obytnej plochy
64,30 m2. Toto podlazie pozostava z chodby, skladu, 3 izieb, kuchyne, kipelne, Satnika a loggie, ktoré
uzivali sporové strany. Z jednej pévodnej izby boli urobené dve podkrovné izby, kupeltia, WC, zateplenie
strechy sklenou vatou, vnutorné oplastenie stien zo sadrokartdonu, plavajuca podlaha v izbach, vinylova
podlaha v kuchyni, chodbe. Vo WC a kupelni keramicka dlazba a kachlicky. Do strechy boli osadené
tri streSné okna zn. Velux a vymenené okna v celom dome, plastové biele balkénové dvere v kuchyni.
Na celom tomto podlazi bola kompletne nainStalovana elektroinstalacia, rozvody vody a odpadovych
potrubi. V obdobi od roku 2015 boli z finanénych prostriedkov patriacich do BSM zaplatené kompletné
vonkajsie zateplenie rodinného domu v Ciastke 9.000,- eur, pricom dalSich 9.000,- eur uhradila matka
Zalovaného F. B.. Po roku 2017 bol postaveny zahradny dom&ek celodreveny o rozmere 5 x 5 metrov
v sume 5.000,- eur s kompletne vlastnoruéne vyrobenym nabytkom. V roku 2022 bolo postavené nové
oplotenie subezne s ulicou C. v D. E. zo $tiepaného beténu s beténovymi stipikmi, do ktorych vsadili
hnedé umelohmotné dosky, vyrobena dvojkridlova vstupna brana, jednokridlova branic¢ka, dvojkridlové
garazové dvere, osadena zamkova dlazba k prijazdovej ceste ku garazi a zamkova dlazba od vstupnej
branky v dizke 20 m okolo dvoch obvodovych murov o $irke 1 m v sume 5.000,- eur.

2/ Zo spoloCnych finan&nych prostriedkov boli uhradené dedi¢ské podiely zdkonnych dedicov
Zalovaného — jeho sestier G. |, bytom D. a J. K., bytom A., u kazdej v sume 10.000,- eur. Uvedené
finanéné prostriedky boli zabezpe&ené ziskanim Uveru na byvanie v celkovej vySke 36.324,- eur v zmysle
uzatvorenej Zmluvy o Uvere na byvanie €. 0000000000934314 s Prima bankou, a. s., HodZova 11, 010
11 Zilina. Suma z tohto Uveru 16.324,- eur bola pouZita na financovanie vonkajsich Uprav, chodnikov,
plota a vstupnej brany. Ako vyplyva zo spracovaného znaleckého posudku pre ucely poskytnutia
uveru, hodnota rodinného domu bola po zhodnoteni vSetkych stavebnych prac urena v celkovej vySka
161.703,67 eur k 30.06.2022. podfa jej nadzoru, uvedend investicia do tohto rodinného domu v ramci
celkového zhodnotenia predstavuje hodnotu vyporiadavacieho podielu v celkovej sume 80.000,- eur.



Z tohto dévodu preto bola uréena hodnota tychto veci patriacich do BSM takto:

1/ zostatkova hodnota nabytku nachadzajuceho sa v rodinnom dome, ktoré uziva Zalovany v sume
4.395,- eur,

2/ zostatkova hodnota osobného motorového vozidla zn. Nissan Qashqai uzivané zalobkyriou v sume
1.500,- eur,

3/ investicia do rodinného domu sup. &. XXX, k. u. D. E. v sume 80.000,- eur, ktoré su vo vlastnictve
a uzivani Zalovaného.

Celkova hodnota veci patriacich do BSM tak predstavuje 85.895,- eur.

V ramci pasiv existuje zavazok k 30.05.2024 v prospech veritela Prima Banka, a.s., Zilina — zostatok
uveru na byvanie v sume 35.122,80 eur.

Vzhladom na vyluéné vlastnictvo predmetnej nehnutefnosti a jeho vyluéné uzivanie Zalovanym po
rozvode manzelstva navrhla, aby ho prevzal v celom rozsahu Zalovany so zruSenim jej ucasti ako
spoludizni¢ky v zmysle uzavretej zmluvy na byvanie zo dfia 30.06.2022, lebo napriek opakovanym
sfubom Zalovaného, tento nepoziadal Prima banku, a. s., Zilina o zru$enie jej spoludiZnickej ugasti na
tomto zavazku.

Aj napriek jej opakovanym snaham po rozvode manzelstva za obdobie od mesiaca jun 2023 az maj 2024,
Zalovany nevyhovel jej poZiadavke, aby zanikol jej zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy u veritela
Prima banka, a. s., Zilina prebratim celého z&vézku len Zalovanym, uz bez jej spoludiZnickej ugasti.
V ramci tohto konania Ziadala od Zalovaného uhradit’ vyporiadavaci podiel v sume 41.447,50 eur po
odpoditani 50 % hodnoty hnutefnych veci nachadzajucich sa v rodinnom dome (2.197,50 eur) v uzivani
Zalovaného a 50 % hodnoty osobného motorového vozidla (750,- eur) v jej uZivani.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril napriek riadnemu dorugeniu Zaloby, uznesenia, poudéenia
o procesnych pravach a povinnostiach ku driu 15.01.2025.

4. Na pojednavanie dna 23.04.2025 sa dostavila Zalobkyfa a jej pravny zastupca, nedostavil sa zalovany
napriek riadnemu a v€asnému doru&eniu predvolania na pojednavanie, ktoré si prevzal diia 18.02.2025.

5. Zalovany svoju nel&ast na pojednavani neospravedinil, neZiadal pojednavanie odrogit. Sud tak
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

6. Na pojednavani pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze Zaloba je dévodna a navrhol sudu vzhlfadom
na pasivitu Zalovaného, aby rozhodol tak, ako uviedli v zalobnom navrhu. Upresnil Zalobny navrh tak,
aby motorové vozidlo bolo prikdzané do osobného vlastnictva Zalovaného, ktory aj motorové vozidlo
uziva. Uviedol, Ze Cista investicia do domu predstavuje sumu 80.000,- eur. V su&asnosti nevedel uviest
aka je vySka uveru, kedZe nevedeli ako plati Zalovany, &i tam bola aj nejaka mimoriadna splatnost, resp.
&i vobec plati uver. Ziadal nahradit aj trovy konania.

7. Zalobkyria poukéazala na vyjadrenia svojho pravneho zastupcu, s ktorym suhlasi a poukazala na
nespornost tvrdeni zalovaného.

8. Vykonanym dokazovanim, najma listinnymi dbkazmi: Rozsudok Okresného sudu Poprad ¢&. k.
14P/75/2023-28, Navrh na mimosudne vyporiadanie BSM, podaci listok, zasielka, LV &. XXX k. 0. D. E.,
obec D. E., okres C., Vypis Prima banky Slovensko, a. s. o splacani Uveru - Amortizana tabulka Prima
banky Slovensko a. s. zo dfia 20.3.2024, Zmluva o Uvere na byvanie — hypotéka, Dodatok k Zmluve
o Uvere na byvanie, spis Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P/75/2023 o rozvode manzelstva, sud zistil
nasledovny skutkovy stav vo veci:

9. Z Rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 14P/75/2023-28 zo diia 17.08.2023 vyplyva, Ze manzelstvo
ucastnikov konania: A. B., L. M., nar. XX. XX.XXXX a F. B., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dra 08.09.2001,
zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného Uradu Poprad vo zvazku 22, ro¢nik 2001, na strane 34 pod
poradovym ¢&islom XXX rozviedol a zaroven zastavil konanie o Upravu prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva k F. B., nar. XX XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 23.08.2023. (&.1.
6 sudneho spisu).

10. Z Navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dohodou zo dha 16.05.2024
vyplyva navrh Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyporiadanie bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov adresovany Zalovanému s tym, Ze zasielka bola vratena spat, ako neprevzata
v odbernej lehote (€. I. 8 sudneho spisu).

11. Zlistu vlastnictva €. XXX, k. 0. a obec D. E., okres C. vyplyva, Ze parcelné &islo 981/1, ako zastavana
plocha a nadvorie, na ktorom stoji rodinny dom so sup. €. XXX a parcelné &islo 381/2, ako zahrada je
zapisané vo vyluénom vlastnictve Zalovaného (€. . 12 sudneho spisu).

12. Z amortizagnej tabulky vystavenej Prima bankou Slovensko, a. s. vyplyva prehfad splatok uveru od
07.07.2022 do 22.04.2047 (€. |. 13 — 16 sudneho spisu).

13. Zo Zmluvy o uvere na byvanie — Hypotéka &. 0000000000934314 vyplyva, Zze zmluvu uzavrel
Zalovany a Zalobkyna, spolo€ne a nerozdielne. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie hypotekarneho
uveru vo vySke 36.324,- eur, ktory boli povinni splacat vo vySke 137,09 eur, pri poslednej splatke vo
vySke 134,33 eur mesacne k 20. dfiu kalendarneho mesiaca v pocte splatok 300, s urokovou sadzbou
1 % ro€ne, s dobou fixacie na 5 rokov, s terminom koneénej splatnosti ku driu 22.04.2047 s tym, Ze
k Zmluve bol uzavrety Dodatok k zabezpeceniu Uveru na cenu zalohu 161.703,67 eur, ako hodnota
zalohu stanovena pre potreby posudenia poskytnutia Gveru na byvanie (€. I. 17 — 20 sudneho spisu).

14. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud aplikoval nasledovnu pravnu Gpravu:

15. Podla § 143 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

16. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

17. Podla § 149 ods. 1, 3 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.
Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

18. Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

19. Podla CI.8 CSP, strany sporu st povinné oznadit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

20. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podfa § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalie skutkové
tvrdenia.

22. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.



Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

23. Podla § 153 ods. 1, 2 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost' konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu.

24. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

25. Sud vykonal dokazovanie v konani dékazmi predlozenymi stranou sporu, Zalobkyriou, ktoré
povaZoval za nesporné ako aj tvrdenia Zalobkyne.

26. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva a existovalo v Case
jeho zaniku, teda ku driu pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva stran a tato doba je tiez
rozhodujluca pre posudenie stavu veci (vek, kvalita, miera opotrebenia veci). Pri uréeni ceny veci sa
spravidla vychadza z jej ceny v Case, ked sa vyporiadanie vykonava (§ 217 ods. 1 CSP).

27. Sud vychadzal z navrhu strany sporu zalobkyne, ktory koreSpondoval so zasadou, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké (princip parity). Z tejto zasady v8ak zakon pripusta vynimky, ktoré umozriuju
podiely uréit aj inym pomerom. Vysku podielov mbdze ovplyvnit napriklad skuto€nost, Ze niektory z
manzelov sa napriek svojim schopnostiam a moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nepricifioval (hoci
mohol) o nadobudnutie a zvelfadovanie spolo¢nych veci a podobne. Takato vynimka v predmetnej veci
nebola preukazana.

28. Strana sporu nemala v tomto smere Ziadne navrhy na aplikaciu vynimky z danej zésady, preto princip
parity bol akceptovany.

29. Dal$ou zasadou je, Ze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho
oddeleného majetku vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny uhradit to, €o sa zo spolo€ného majetku
manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny majetok. Na vynaloZenie prostriedkov jedného z manzelov na
spolo&ny majetok sud prihliadne iba na navrh manzela opravneného pozadovat toto vratenie. Zalobkyna
Ziadala vyporiadat hnutelné veci zostatkovymi cenami, ktoré nadobudli po€as manzelstva a uziva ich
vyluéne Zalovany, ¢o nebolo spornym. Vo vztahu k hnutefnym veciam, tieto Ziadala vyporiadat ich
prikazanim tomu kto ich vyluéne uziva, a zaroven vyplatenim vyporiadavacieho podielu v jej prospech
polovice zo zostatkovej ceny motoroveého vozidla 750 eur a hnutelnych veci 2.197,50 eur

30. Predmetom konania je vyrovnanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po jeho zaniku a to
hnutelnych veci, ktoré tvorili masu BSM:

1/ MV Nissan Qashqai v zostatkovej cene 1.500,- eur (1/2) 750,- eur.

Chodba

2/ drevena hnedobiela veSiakova stena v zostatkovej cene 70,- eur

3/ hnedobiela komoda v zostatkovej cene 75,- eur

Spalia

4/ manzelska postel, drevena skrifia Stvordverova v zostatkovej cene 500,- eur

Detska izba

5/ valanda celodrevena s odkladacim priestorom v zostatkovej cene 50,- eur

6/ valanda s Ciernou koZenkou s odkladacim priestorom v zostatkovej cene 100,- eur

7/ vstavany 3atnik s policami a dverami v zostatkovej cene 70,- eur,

8/ skrina dvojdverova na oSatenie s policami v zostatkovej cene 80,- eur

9/ komoda 3 zasuvkova s jednou skrinkou v zostatkovej cene 30,- eur,

10/ pisaci stél farby jelSa s jednou zasuvkou a otvaracou skrinkou v zostatkovej cene 80,- eur

11/ jedna oto&na kancelarska stoli¢ka s Ciernym potahom a jedna oto¢na stoli¢ka s oranZzovym potahom
v zostatkovej cene kazdej stolicky 40,- eur x 2 = 80,- eur.

Obyvacka



12/ obyvacia stena pozostavajuca z jednej dvojdverovej skrinky so zasuvkou a policami a jednej skrinky
s policami, jedna presklena na ktorej sa nachadza nadstavec so sklenenymi dverami v zostatkovej cene
200,- eur

13/ sedacia suprava —rohova, s bielym latkovym potahom, roztahovacia v zostatkovej cene 500,- eur,
konferenény stolik

14/ televizor nezistenej znacky v zostatkovej cene 200,- eur.

Kupelna

15/ skrinka pod umyvadlo s jednymi dvierkami a policou, skrinka vedla umyvadla s dvoma zasuvkami
a jednymi dvierkami, biela farba, skrinka na uterdky s dvoma dvierkami bielej farby v zostatkovej cene
100,- eur

16/ varia nadobudnuta 2010 — 400,- eur v zostatkovej cene 100,- eur,

17/ umyvadlo nadobudnuté 2010 — 100,- eur v zostatkovej cene 50,- eur

18/ geberit WC nadobudnuty 2010 — 250,- eur, v zostatkovej cene 150,- eur,

19/ automaticka pracka Whirlpool, v zostatkovej cene 100,- eur

Kuchyna

20/ kuchynska linka vyrabana stolarom, jelSa, rohova so zasuvkami, skrinkami, s nerezovym drezom
v zostatkovej cene 300,- eur

21/ stél s nerezovymi nohami pre Styri osoby biely s mramorovym vzorom v zostatkovej cene 90,- eur
22/ stolicky 4 ks, nerezové nohy s drevenymi sedakmi, v zostatkovej cene 50,- eur

23/ samostatny plynovy sporak s elektrickou rurou v zostatkovej cene 150,- eur

24/ chladni¢ka s mrazni¢kou 280 |, nerezova v zostatkovej cene 200,- eur

25/ umyvacka riadu, nerezova, v zostatkovej cene 200,- eur

26/ mikrovinna rara, nerezova, v zostatkovej cene 50,- eur

27/ lustre, koberce, zaclony, sada 8 hrncov zn. Tescoma, sada tanierov pre 8 ludi, vysavac v zostatkovej
cene 1.000,- eur. Celkom zostatkova hodnota z hnutefnych veci predstavovala sumu 5.895,- eur, z ktorej
Zalobkyha pozadovala vyplatit 1 z ceny a to 2.947,50 eur.

31. V konani bolo Zalobkyfou tvrdené a nesporng, Ze zo spolo€nych prostriedkov byvalych manzelov
bolo vynaloZené na vyluény majetok Zalovaného, a to na zariadenie rodinného domu a rekonstrukciu
domu v sume 80.000,- eur z ¢oho Ziadala vyplatit 1 sumu 40.000 eur.

32. Zarovenn mal sud preukazané a nesporné pasivum sporovych stran, a teda Ze procesné
strany uzavreli po€as manzelstva dha 05. 05. 2022 Zmluvu o Uvere na byvanie — Hypotéka ¢&.
0000000000934314 Zzalobkyna a Zalovany ako dlZznici s obchodnou spolo¢nostou Prima Banka
Slovensko, a. s., ako veritelom a Dodatok k Zmluve o Uvere na byvanie ¢.0000000000934314
dna 30.06.2022. Zalobkyna Ziadala vyporiadat zostatok Gveru nie ku diiu zaniku manzelstva 23.08.2023
(zostatok predstavoval 34.798,77 eur poznamka sudu) €o vyplyva z listinného dékazu amortizatna
tabufka, ale az ku driu 20.05.2024 ktorého tvrdeny a nesporny zostatok predstavoval sumu 35.122,80
eur.

33. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutoénost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky.

34. Sud pristupil k vyrovnaniu BSM procesnych stran tak, Ze bola uréena hodnota tychto veci patriacich
do BSM takto:

1/ zostatkova hodnota nabytku nachadzajuceho sa v rodinnom dome, ktoré uziva Zalovany v sume
4.395,- eur,

2/ zostatkova hodnota osobného motorového vozidla zn. Nissan Qashqai uzivané Zalovanym v sume
1.500,- eur,

3/ investicia do rodinného domu sup. &. XXX, k. u. D. E. v sume 80.000,- eur, ktoré su vo vlastnictve
a uzivani Zalovaného.



Celkova hodnota veci patriacich do BSM tak predstavuje 85.895,- eur. V rdmci tohto konania Ziadala
Zalobkyha od Zalovaného uhradit vyporiadavaci podiel v 1/2 , a to sumu 42.947,50 eur po odpocitani 50
% hodnoty hnutelnych veci nachadzajucich sa v rodinnom dome (2.197,50 eur) v uZivani Zalovaného
a 50 % hodnoty osobného motorového vozidla (750,- eur) a investicii (80.000,- eur). Vzhladom na
charakter konania o vyporiadanie zaniknutého spoluvlastnictva manzelov, sud nie je viazany Zalobnym
navrhom a kedZe po prepocte uplatnenych narokov a prislichajucej 1, sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 42.947,50 eur a zohladnil procesnu lehotu, v ktorej jej ma uvedené zaplatit’ a to do 30
dni vzhladom na vySku plnenia.

35. Zaroven sud prikazal na vyplatenie Uveru Zalovaného, a to ku dfiu zaniku manzelstva, kedZze dom
je v jeho vyluénom vlastnictve a uver je viazany na predmetny rodinny dom.

36. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania vzhfadom na charakter sporu, kedy ide o vzajomné
vyporiadanie majetkovych pravnych vztahov medzi stranami sporu. Spor o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je sporom, ktory sa mdze za€at na navrh ktoréhokolvek podielového
spoluvlastnika, pri¢om nie je mozné konstatovat, Ze ispech v konani mal ten, kto podal navrh na zacatie
konania. Rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pokial sud navrhu vyhovie,
je rozhodnutim v zaujme vSetkych uc€astnikov. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
sa kazdému z podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podielu bud vo forme veci, ku ktorej sa
vyporiadava podielové spoluvlastnictvo, alebo formou finanénej nahrady. Sud vzhlfadom na obdobnu
pravnu Upravu k nahrade trov konania poukazuje na Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US-st. 59/23 z 13.09.2023, cit.: ,V Fizeni o zru$eni a vyporadani spoluvlastnictvi, majicim povahu
iudicii duplicis, neni-li Zaloba zamitnuta, zpravidla nelze urdit, ktery u¢astnik mél ve véci plny uspéch
(§ 142 odst. 1 0. s. I.). Je proto obecnym vychodiskem pro rozhodovani o nakladech fizeni souladnym
s ochranou vlastnického prava podle €¢l. 11 odst. 1 a prava na soudni ochranu podle ¢&l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, aby zadny z u€astnikd nemél pravo na nahradu nakladu fizeni vici
jinému ucastniku, ledaze by pro to byly dany zvlastni davody.”

38. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



