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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu MINIHOTOVOST, SE, Breclav,
T. G. Masaryka 2392/17, IC: 043 55 211, zastipeného advokatkou JUDr. Katarinou HegediiSovou,
Bratislava, Majernikova 3/A, proti zalovanej J. J., narodenej XX. A. XXXX, N., X., zastupenej advokatom
Mgr. Martinom Jankovi¢om, Revica, Zelezniéna 257/19, o zaplatenie istiny vo vyske 150,- Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo 4. decembra
2024 ¢. k. 3Csp/67/2024-68, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo 4. decembra 2024 €. k. XCsp/XX/XXXX-XX
potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavskéa Sobota (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoindtanény sud“) odvolanim
napadnutym rozsudkom zo 4. decembra 2024 &. k. 3Csp/67/2024-68 (dalej len ,,rozsudok sudu prve;j
indtancie“) Zalobu zamietol (I. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak,
Ze zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov konania (ll. vyrok).

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
istiny vo vyske 150,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 150,- Eur od 17. jula 2021
do zaplatenia s odkazom na Smlouvu o Uvéru &. XXXXXX zo 4. juna 2021 uzatvorenu medzi Zalobcom
a zalovanou (dalej len ,,zmluva o uvere®).

1.2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe nesuhlasila so Zalobou, pri¢om uviedla, Ze nevie, o akd sumu 150,-
Eur sa jedna, kedZe uver uz preplatila niekolkokrat. Zalobca ju e-mailom vyzval na zaplatenie sumy
589,28 Eur.

1.3. KedZe ide o spor zo zmluvného zavazkového vztahu titulom uzavretia spotrebitelskej zmluvy medzi
Zalobcom so sidlom v Ceskej republike a Zalovanou ako spotrebitelom, ktory ma na Gzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt, obe krajiny su ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie, sud prvej indtancie skumal, &i ma
pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut.

1.3.1. Pravomoc sudu bola dana podra &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obd&ianskych
a obchodnych veciach (dalej len ,,nariadenie Brusel | bis“), pretoze Zalovana ma bydlisko na uzemi
Clenského Statu a ma byt Zalovana na sude toho &lenského Statu, v ktorom ma bydlisko, t. j. na sude
Slovenskej republiky. Podla €l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel | bis druhy u€astnik zmluvy moze Zalovat



spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko, t. j. na sude v Slovenskej
republike.

1.4. Pokial ide rozhodné pravo, t. j. pravo, ktorym sa bude spravovat zavazkovy vztah z uzavretej
spotrebitelskej zmluvy, sud prvej indtancie na dany pravny vztah aplikoval Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej
len ,,nariadenie Rim [).

1.4.1. V danom pripade sud prvej inStancie skumal z uradnej povinnosti dohodu stran sporu o volbe
prava podla ¢€l. 6 nariadenia Rim I, pricom zistil, Ze sa nachadza len vo vSeobecnych podmienkach (dalej
len,,VPPU“) &l. XX, ktoré boli vopred pripravené bez realnej moznosti ovplyvnit volbu rozhodného prava,
pricom samotna zmluva bola uzatvorena elektronicky. Spotrebitel tak nemal moznost’ ovplyvnit’ volbu
rozhodného prava a zvolit’ si iné pravo. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze takuto dohodu o
uréeni rozhodného prava nie je mozné povazovat za volbu spotrebitela podfa &l. 6 ods. 2 nariadenia
Rim | a zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, pretoZe z verejne
dostupného zoznamu (Obchodni Fejstrik) je zrejmé, Ze predmetom podnikania Zalobcu je ,poskytovani
nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru®, tuto svoju podnikatel'sku €innost' Zalobca smeruje aj na
uzemie Slovenskej republiky, pri€om i uzavreta zmluva o Uvere patri do rozsahu tejto &innosti..

1.5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podlfa § 497, § 499 Obchodného zdkonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ObZ* alebo ,,Obchodny zakonnik), § 52 ods. 1, § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika v zneni ku diu uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,,0Z* alebo ,,Obciansky
zdkonnik®), § 54a, § 101, § 107 ods. 1, 2 OZ v zneni neskorSich predpisov, § 1, § 2 pism. a), § 13
ods. 3 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 266/2005 Z. z.%), ,,§
3 pism. I)* (spravne ma byt § 1 ods. 3 pism. I) - poznamka odvolacieho sudu) zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon &. 129/2010 Z. z.* alebo ,,ZoSU*), § 1
ods. 1 veta prva, § 1a ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenie &.
87/1995 Z. z.%).

1.6. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzavretd prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie elektronicky zmluva o uvere, na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej bezhotovostny Uver vo vySke 150,- Eur.

1.6.1. Aj ked Zalobca tvrdil, Ze Zalovana na poskytnuty Uver nezaplatila ani len &ast uveru, z
predloZzeného vypisu z U¢tu Zalovanou vedeného vo T., a.s. mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
Zalovana dna 7. jula 2021 (po lehote splatnosti) zaplatila sumu 21,- Eur.

1.6.2. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit naraz v lehote 28 dni, do 2. jula 2021. Odplata za
poskytnutie uveru bola dohodnutéa vo vySke 43,- Eur.

1.6.3. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany smeruje svoju podnikatelsku €innost,
ktorym je poskytovanie Uverov aj na Uzemie obvyklého pobytu Zalovanej s tym, Ze i uzavretd zmluva
o Uvere patri do rozsahu podnikatel'skej €innosti.

1.7. Sud prvej indtancie zopakoval, Ze zmluva o Uvere sa spravuje pravnym poriadkom obvyklého pobytu
spotrebitela (Zalovanej), t. j. pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

1.8. Pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov na obdobie kratSie ako tri mesiace je najvyssia pripustna
vyska odplaty 30% ro¢ne zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov. Suma 43,- Eur ako
odplata za poskytnutie Uveru zo sumy 150,- Eur na 28 dni predstavuje za 12 mesiacov zo sumy 150,-
Eur 374,73%, €o je v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a preto je pravny ukon neplatny.
1.8.1. Vyska odplaty v percentach bola vypoditana: 43,- Eur/28 dni, t. j. 1,54 Eur za defi. 1,54 Eur x 365
dni = 562,10 Eur. 562,10 Eur : 150 Eur = 3,74%, €o je 1% x 100% = 374,73 % roc¢ne.

1.8.2. Podla nazoru sudu prvej inStancie vySka odplaty 374,73% ro&ne v spotrebitelskej zmluve bola
uvedena v rozpore so zakonom a aj v rozpore s dobrymi mravmi, preto je spotrebitelska zmluva
absolutne neplatna (§ 39 OZ).

1.9. Vzhladom na neplatnost zmluvy bolo potrebné narok Zalobcu posudit ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia z dbévodu plnenia z neplatného pravneho ukonu (§ 451 Obdcianskeho
zékonnika).

1.10. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze v § 107 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika je upravena
subjektivna premli&acia doba, ktora za¢ne plynat odo dia, ked sa opravneny skutoéne dozvie o vzniku
bezdbdvodného obohatenia na jeho Ukor a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Rozhodujuca
je skuto€na a nie predpokladana znalost' okolnosti uvedenych v 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Subjektivha premi€acia doba zalina plynat okamihom, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z



ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspor v takej vyske (objektivne
vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit' na sude.

1.10.1. Subjektivna premi€acia doba vSak nemdbze zalat' plynut skbr nez objektivha premli¢acia doba
upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Po uplynuti objektivnej preml€acej doby sa pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia vzdy premi&i.

1.10.2. Bezdévodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho Ukonu vznika od samého
vzniku pravneho ukonu. Objektivna premi¢acia doba teda za&ne plynat od vzniku takého pravneho
ukonu a subjektivna preml€acia doba zaéne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané
bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie uz v Ease vzniku
absolutne neplatného pravneho ukonu.

1.11. Doba trvania spotrebitelského uveru bola dohodnuta na 28 dni a defi splatnosti celého Uveru bol
dohodnuty na den 2. jula 2021. V danom pripade Zalobca neuviedol, kedy skuto&ne poskytol Zalovanej
penazné prostriedky, zmluva v8ak bola uzavreta 4. juna 2021, mozno teda dévodne usudzovat, Ze v
tento der poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 150,- Eur (najneskér v def 2. jula
2021, pretoze tento def bol dohodnuty ako deri splatnosti Gveru).

1.11.1. Podla nazoru sudu prvej inStancie uz v def poskytnutia spotrebitelského Gveru mal Zalobca
vedomost, Ze Zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohatila, pretoZe v rozpore so zakonom dohodol v
zmluve o Uvere odplatu za poskytnuty Gver, ktora podstatne prevySuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty
podla § 1a ods. 2 nariadenia ¢&. 87/1995 Z. z..

1.11.2. Subjektivna premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia tak uplynula dna 4. juna
2023, najneskér 2. jula 2023. Zalobca podal Zalobu na sud prvej indtancie diia 1. jula 2024, preto sud
prvej indtancie mal za to, Ze narok Zalobcu je premlEany. Nadmietka premliCania naroku Zalobcu na
vydanie bezddévodného obohatenia vznesend Zalovanou v konani tak bola dovodna.

1.12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok*)
a v konani Uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie Zalobca podal v&as odvolanie.

2.1. Odvolanie odévodnil odvolacimi dbvodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP.

2.2. Suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o uvere je zmluva spotrebitelska, avSak
nesuhlasil so skutkovym a pravnym posudenim veci podfla slovenského prava.

2.3. Poukézal na to, Ze je pravnickou osobou majicou sidlo na tzemi Ceskej republiky, ktora na uzemi
Slovenskej republiky nema zriadenu organizaénu zloZku, ani na uzemi Slovenskej republiky nepodnika
(vykonava &innost vyluéne na Uzemi Ceskej republiky). Je zapisany do obchodného registra Ceskej
republiky a ma registrované sidlo v Ceskej republike.

2.3.1. Strany uzavreli zmluvu o Gvere v &eskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky,
na ktory v zmluve o uvere nielen odkazali, ale na pouZiti ktorého sa aj dohodli. Samotné uvedenie
Ceského pravneho poriadku je dostacujuce pre volbu Eeského pravneho poriadku (ak je tato volba vébec
nevyhnutna).

2.3.2. V zmluve o uvere (mimo obsahu VPPU) strany sporu uviedli, Ze ju uzavreli ,,podle zakona &islo
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdéjSich predpisu (dale je ,Obcansky zakonik*), a zakona
&islo 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich ptedpisd) (dale jen ,ZSU*)".

2.3.3. Aplikacia ¢eského pravneho poriadku v danom pripade nie je a ani nemdze byt pre Zalobcu
ako spotrebitefa menej vyhodna. Ide totiZ o poskytnutie spotrebitelského Uveru, priom pravna Uprava
poskytovania spotrebitelskych Gverov je v Eurdpskej unii plne harmonizovana v podobe smernice,
pri¢om pravna ochrana v pripade zmliv o spotrebitelskom Gvere musi byt v kazZdom ¢&lenskom State
Eurdpskej unie rovnaka.

2.3.4. Mal za to, Ze sud prvej inStancie bol povinny aplikovat vo veci Eeské pravo (ktoré pre spotrebitela
nie je menej vyhodné) v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov a podfa neho posudit Zalovany
narok.

2.4. Zdéraznil, Ze on vykonava svoju &innost v Ceskej republike a nie v Slovenskej republike.

2.4.1. Podla recitalu k nariadeniu Rim | a aj podla odbornej literatury internetova stranka este
neznamena, &i podnikatel smeruje svoju €innost (aj) vo vztahu ku krajine obvyklého pobytu spotrebitela.
Nerozhoduje ani to, v akej mene su vyjadrené ponukané sluzby, ani jazyk stranky, ¢i su na stranke
uvedené e-mailové a telefonne kontakty, nakoflko ide o udaje nevyhnutné na kontaktovanie podnikatela.



2.4.2. AK by pravny nazor o pouziti slovenského prava ako rozhodného prava bol zaloZzeny iba na
tom, Ze prevadzkuje webovu stranku konciacu na ,.sk* (hoci prevadzkuje aj stranku konciacu ,.cz“ v
Ceskom jazyku), iSlo by o nespravne pravne posudenie veci a nespravne a nedostato¢né skutkového
zistenia, pretoZze samotna webova stranka neumoziiuje prijat pravny zaver o smerovani &innosti na
krajinu obvyklého pobytu spotrebitela (je maximalne indiciou, nie vSak dbkazom).

2.4 3. Zdbraznil, Ze zmluvné strany sa dohodli na volbe Ceského prava, preto posudzovanie smerovania
¢innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela je irelevantné. Je nepochybné, Ze Eeské pravo podlieha
plnej harmonizacii v zmysle smernice, a teda volba prava ho neméze zbavit ochrany, ktori mu poskytuju
také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v pripade absencie
volby bolo rozhodnym.

2.5. Nespravny je aj zaver sudu prvej inStancie ohladne uréenia podiatku plynutia premi€acej doby (§ 107
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie ani len nevedel ur€it presny datum poskytnutia
penaznych prostriedkov Zalovanej a naviac vychadzal z akejsi nepodloZenej hypotézy spocivajucej v
udajnej jeho vedomosti, Ze nema povolenie NBS poskytovat spotrebitelské a iné Uvery spotrebitelom
na uzemi Slovenskej republiky, v désledku ¢oho je zmluva neplatna, ako aj o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil.

2.5.1. V nadvaznosti na udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov zo strany

Ceskej narodnej banky mal za to, Ze je postadujlce, preto ide o arbitrarny dohad sudu prvej instancie
nespinajlci désledné zistenie skutkového stavu veci.

2.5.2. Nespravnym je aj pravny zaver sudu prvej indtancie o pocitani preml¢acej doby, ked sud prvej
inStancie zjavne pocital zaCiatok preml¢acej doby od uzavretia zmluvy, ¢o je v rozpore s § 11 ods. 3
zakona ¢. 129/2010 Z. z..

2.6. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*
alebo ,,odvolaci sud“) zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, vyhovel Zalobe a priznal mu narok na
nahradu trov konania (vratane trov pravneho zastupenia) v plnom rozsahu, alebo rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku stdu prvej indtancie uviedla, Ze nesuhlasi
s odvolanim Zalobcu.

3.1. Podla jej ndzoru sa sud prvej indtancie v odévodneni riadne, dostatoéne a zrozumitelne vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami stran sporu a vec po pravnej stranke riadne a zakonne spravne
posudil.

3.2. Poukazala na to, Ze Zalobca odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e) CSP v odvolani
blizSie nerozviedol, neuviedol k tymto odvolacim dévodom Ziadnu skutkovu ani pravnu argumentaciu,
preto Zalobca uplatnil len odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

3.3. V suvislosti s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov poukazala na rozsudky Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2022 sp. zn. 41CoCsp/13/2022, 18. aprila 2024 sp. zn.
16CoCsp/35/2023, z 11. decembra 2024 sp. zn. 15CoCsp/41/2024.

3.4. Sud prvej indtancie vzhladom na existenciu cudzieho prvku v danom spore sa spravne zaoberal
otazkou rozhodného prava, podla ktorého sa mal predmetny pravny vztah spravovat. 3.4.1. Zmluva o
Uvere je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, ktoru bolo potrebné posudzovat z hladiska prislusnych
ustanoveni nariadenia Rim I..

3.4.2. Ona ako spotrebitel je osobou s obvyklym pobytom na Uzemi Slovenskej republike a Zalobca
(dodavatel) pritom smeruje svoju podnikatelsku €innost na toto Uzemie. Zmluva sa tak mala podla élanku
6 ods. 1 prvej vety nariadenia Rim | primarne spravovat pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V
zmysle ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim | si zmluvné strany v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia Rim
I mohli volit iné rozhodné pravo, avsak len pri dodrZzani podmienky, Ze volba sa urobi vyslovne alebo
je jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si takto mohli
zvolit iny pravny poriadok, ktorym by sa mohla spravovat celd zmluva alebo len jej Cast.

3.4.3. Podla jej nazoru v danom pripade nebola jednoznaéna a ani nesporna volba prava Ceskej
republiky zo samotnej zmluvy. Napriek tomu, Ze na zaciatku zmluvy bolo uvedené, Ze tato zmluva sa
mala spravovat prislusnymi ustanoveniami zakona &. 89/2012 Sb. Obc¢ianskeho zakonnika a zakona €.
257/2016 Sb. o spotrebitelskom uvere, uvedené nie je mozné povazovat za u€innd dohodu zmluvnych
stran o volbe rozhodného prava, nakolko ide iba o kon&tatovanie a nie ustanovenie, z ktorého by bolo
zrejmé zmluvné dojednanie ucastnikov zmluvy o rozhodnom prave.

3.4.4. Taktiez nemozno vychadzat ani zo VPPU (bod XX.), ktoré maju mat iba vysvetlujici, technicky
charakter k skuto¢nostiam uvedenym v zmluve. NavySe ide iba o jednostranny formular, ktory nemohla
Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Nemozno preto kon$tatovat, e skutodnosti uvedené v VPPU su



vysledkom konsenzu prejavu véle oboch zmluvnych stran. Konstatovanie, Ze ich ,povaZzuje za pravne
beze zbytku zavazné* (bod XX. VPPU) neméze zakladat tak podstatnu skutoénost, akou je dohoda o
volbe rozhodného prava, nakolko takyto prejav véle musi byt jasny, urcity a Uplne zrozumitefny tak, aby
nebola Ziadna pochybnost o tom, Ze spotrebitel si zmluvne dohodol aplikaciu iného pravneho poriadku,
ako je v danom pripade pravny poriadok Slovenskej republiky. Takéto jednostranné uréenie rozhodného
prava preto nie je mozné povazovat za volbu spotrebitefa podla €&l. 6 ods. 2 nariadenia Rim |. V danom
pripade tak bolo potrebné vychadzat z &l. 6 ods. 1 pism. a), b) nariadenia Rim I, ktoré na predmetnu
vec spravne aplikoval aj sud prvej indtancie.

3.5. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze Zalobca nemal v Ease poskytovania pefiaznych prostriedkov
Slovenskej republiky, o Zalobca v odvolani ani nepoprel, preto je v zmysle § 11 ods. 3 ZoSU neplatna.
3.6. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov zo strany Zalobcu plnenim z neplatného pravneho ukonu, preto ide o narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktory je preml¢any v zmysle § 54a v spojeni s § 107 ods. 1, 2 OZ.

3.7. Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal
jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych
§ 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podl'a § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podl*a § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanny sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
nélezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej inStancie je vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok sudu prvej inStancie je presvedcivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.

8. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred stidom prvej instancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni §
366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

9. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie vykonal nélezité dokazovanie, z neho
ziskané dékazy vyhodnotil podla zakonnych kritérii § 191 ods. 1 CSP a na zaklade toho ustalil skutkovy
stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany prvoin§tanéného
sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto
nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca Zalobny narok uplatnil vo vyske 150,- Eur s
prislusenstvom s odkazom na zmluvu o Uvere zo 4. juna 2021, ktor Zalobca uzatvoril v pozicii veritela
a zalovana v pozicii spotrebitela.



11. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa
vzhladom na existenciu cudzieho prvku v danom spore spravne zaoberal otazkou rozhodného prava,
podla ktorého sa mal predmetny pravny vztah spravovat.

11.1. KedZe zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou, sud prvej inStancie ju spravne posudil z
hladiska prisluSnych ustanoveni nariadenia Rim I.

12. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim | zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

12.1. Podfa ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 nariadenia Rim | bez toho, aby boli dotknuté
¢lanky 5 (zmluvy o preprave) a 7 (poistné zmluvy) sa zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory
sa mbze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej
len "spotrebitel"), spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu,
Ze podnikatel: a/ vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku &innost' v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela alebo, b/ akymkolvek spésobom smeruje taku ¢innost na tuto krajinu alebo niekofko krajin
vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti. Bez ohfadu na odsek 1 si strany mézu v
sulade s élankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku 1. Takato volba
rozhodného prava v8ak nesmie zbavit' spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od
ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie bolo na zaklade odseku
1 rozhodnym.

13. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom
bola uzavreta zmluva o Uvere prostrednictvom elektronickych prostriedkov na dialku, priCom sa jedna
o spotrebitel'ski zmluvu.

13.1. Zalovana ako spotrebitel je osobou s obvyklym pobytom na Gizemi Slovenskej republike.

13.2. Zalobca (dodavatel) je pravnickou osobou majlcou sidlo v Ceskej republike (U.), ktorého pravna
forma je eurdpska spolo¢nost (SE) v zmysle zakona €. 627/2004 Sb. o evropské spole€nosti v
zneni neskorsich predpisov. Predmetom podnikania Zalobcu je okrem inych aj poskytovanie alebo
sprostredkovanie spotrebitelského uveru (vid vypis z obchodného registra €. I. 8-9 spisu).

13.3. V danom pripade je zrejmé, Ze Zzalobca smeruje svoju €innost na krajinu obvyklého pobytu
spotrebitela (Zalovanej), €o vyplyva i z viacerych sudnych konani tykajucich sa narokov zo zmluv
0 Uvere uzatvorenych Zalobcom so spotrebitelmi, ktori maju obvykly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky (vid napr. konania vedené na krajskom sude pod sp. zn. 15CoCsp/41/2024, 17CoCsp/2/2025,
14CoCsp/4/2025, 14CoCsp/5/2025, 16CoCs/35/2023 atd).

13.4. KedZe Zalobca, ktory je eurdpskou spolo&nostou, svoju podnikatel'sku €innost (poskytovanie alebo
sprostredkovanie spotrebitelského Uveru) smeruje v ramci Eurdpskej Unie aj na Uzemie Slovenskej
republiky, preto sa zmluva o Uvere (spotrebitelska zmluva) uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou
mala podfa ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia Rim | primarne spravovat pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

14.V zmysle €lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim | si zmluvné strany v sulade s &lankom 3 ods. 1 nariadenia
Rim | mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo len jej €ast (t. j.
iné rozhodné pravo), avSak len pri dodrzani podmienky, Ze volba sa urobi vyslovne alebo je jasne
preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu.

15. Odvolaci sud uvadza, Zze na zaciatku zmluvy o Uvere bolo uvedené, Ze ju zmluvné strany
uzavreli ,,podle zakona Ccislo 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist (dale
je ,Ob&ansky zakonik“), a zakona €islo 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni pozdé&jsich
predpist) (dale jen ,ZSU*)".

15.1. Podla nazoru odvolacieho sudu ide len o konStataciu, ktord nemozno povazovat za ucinnd dohodu
zmluvnych stran o volbe rozhodného prava, nakofko ide iba o konStatovanie a nie ustanovenie, z ktorého
by bolo zrejmé zmluvné dojednanie u¢astnikov zmluvy o rozhodnom prave.

16. TaktieZ nemozno vychadzat ani z VPPU, ktoré maji mat iba vysvetlujici, technicky charakter k
skuto€nostiam uvedenym v zmluve. Tieto podmienky sice mali byt elektronicky podpisané Zalovanou,
avSak ide o jednostranny formular, ktory Zalovana nemohla Ziadnym sp6sobom ovplyvnit. Nemozno



preto konstatovat, Ze skuto&nosti uvedené vo VPPU (vid bod XX.) st vysledkom konsenzu prejavu véle
oboch zmluvnych stran.

16.1. V danom pripade tak bolo potrebné vychadzat z &l. 6 ods. 1 pism. b) nariadenia Rim I, ktoré na
predmetnl vec sud prvej inStancie spravne aplikoval.

17. Zalobca dalej namietal zaver sudu prvej intancie o zadiatku plynutia subjektivnej preml&acej doby
na vydanie bezdovodného obohatenia ustanovenejv § 107 ods. 1 OZ s poukazom na § 11 ods. 3 zdkona
€. 129/2010 Z. z., pricom mal za to, Ze sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze nema povolenie NBS
poskytovat' spotrebitelské a iné uvery spotrebitefom na uzemi Slovenskej republiky, v dbsledku ¢oho
je zmluva neplatna.

17.1. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacia namietka Zalobcu nezodpoveda dévodom, na ktorom bolo
sudne rozhodnutie zaloZzené, kedZe sud prvej inStancie nepovazoval zmluvu o Uvere za neplatna z
dovodu, Ze zalobca nema povolenie NBS poskytovat' spotrebitelské a iné Uvery spotrebitefom na uzemi
Slovenskej republiky.

17.2. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (vid odsek 28.) vyplyva, Ze sud prvej inStancie
povazoval zmluvu o Uvere za absolutne neplatnd podla § 39 OZ, nakofko v zmluve o Uvere bola
dohodnuté suma 43,- Eur ako odplata za poskytnutie uveru zo sumy 150,- Eur na 28 dni, o predstavuje
za 12 mesiacov zo sumy 150,- Eur 374,73%, €o je v rozpore s § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, s
§ 1a ods. 2 nariadenia €. 87/1995 Z. z., i v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podfla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

19. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ je stanovena
dvojitd kombinovana preml€acia doba, a to subjektivnha a objektivna. Ich zaliatok je stanoveny
samostatne. Kym objektivna preml€acia doba plynie od momentu, kedy doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, subjektivna plynie odo dfia, kedy sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Ich vzajomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé ¢o do
svojho priebehu, jeho zadiatku i konca, ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa premlé&i bez ohlfadu na
druhu preml&aciu dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premli€acej doby plati zasada, Ze lehota so
subjektivne stanovenym zaciatkom neméze skoncit neskdr ako lehota s objektivne uréenym zaciatkom,
ale moOze skoncit’ najneskorsie s fiou.

20. Odvolaci sud konStatuje, Ze dvojroéna subjektivna preml€acia doba na vydanie bezddévodného
obohatenia za¢ala Zzalobcovi plynut diom 2. jula 2021, kedZe v zmluve o Uvere bol dohodnuty termin
splatnosti diia 2. jula 2021. Zalobca teda uz 2. jula 2021 vedel, Ze si Zalovana svoju povinnost zo
zmluvy o uvere nesplnila, preto sa Zalobca dfiom 2. jula 2021 dozvedel o tom, Ze sa Zalovana na jeho
Ukor bezddvodne obohatila. K uplynutiu subjektivnej premli€acej doby doSlo 3. jula 2023 (kedze 2. jul
2023 pripadol na nedelu) podfa § 122 ods. 2, 3 OZ.

20.1. Zalobca podal Zalobu na sud prvej inStancie dfia 1. jula 2024, preto v posudzovanej veci doslo
k uplynutiu dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 1 OZ).

20.2. Odvolaci sud dodava, Ze trojro€na objektivha preml€acia dobu na vydanie bezdbévodného
obohatenia (§ 107 ods. 2 OZ) Zalobcovi za¢ala plynut od 4. juna 2021 (odo diia uzavretia neplatnej
zmluvy), kedZe z obsahu sudneho spisu nevyplynul iny defi poskytnutia sumy 150,- Eur Zalobcom
Zalovanej nez v dei uzavretia zmluvy.

21. PretoZe sud prvej inStancie spravne Zalobu podfa § 54a OZ zamietol, nakolko preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako rozsudok sudu
prvej inStancie vratane zavislého vyroku o trovach konania (Il. vyrok) potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP),
nakol'ko sud prvej inStancie naleZite aplikoval zdsadu Uspechu v spore v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

22. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i.*



22.1. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z § 255 ods. 1 CSP.

22.2. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
22.3. V odvolacom konani bola Uspe$na Zalovanda, preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke néhrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moZnosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



