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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. N., U.. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
Centrum pre deti a rodiny F., R. XX, F., v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov matky: B. N., U.. XX.XX.XXXX, R. C.. L. XXX/XX, E., F.
C. R. T. XXXX/XX, E. a otca: neuvedeny, o navrhu matky na zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia zo dria 04.06.2021 zamieta.
Il. Ziaden z Udéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny std Skalica na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica nariadil uznesenim &. k.
8P/2/2021 - 29 dia 11.01.2021neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril mal. N. N., U.. XX XX.XXXX
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F., matke uloZil povinnost odovzdat' mal. N. do Centra pre deti a
rodiny F. a uloZil matke mal. N. platit' minimalne vyZivné podla osobitného zakona. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 09.03.2021 a vykonatelnost dfia 11.01.2021. Sud nariadil neodkladné opatrenie z
dovodu, Ze matka mal. N. a jej druh L. H., ktory ma byt otcom mal. N. (pochadza z ich partnerského
vztahu av3ak otec nie je v rodnom liste uvedeny), nepracovali a nemali ani zabezpe&ené byvanie, teda
nemali vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o mal. N..

2. Dia 07.06.2021 bol sudu doru€eny navrh matky mal. N. zo dfia 04.06.2021 na zruSenie
neodkladného opatrenia ¢.k. 8P/2/2021 - 29 zo dna 11.01.2021, ktory odévodnila tym, Ze sa jej bytova
a ekonomicka situacia zlepsila a tuzi mat dieta opat’ vo svojej starostlivosti. So synom je v pravidelnom
telefonickom i osobnom kontakte, telefonicky sa informuje, ako sa ma a na jeho zdravotny stav, osobne
ho navstevuje. Centrum pre deti a rodiny F. umoznilo kratkodoby pobyt mal. N. v jej domacnosti. Od
1.6.2021 jej Mesto Senica pridelilo mestsky najomny byt, je zamestnana vo firme TEK Hol, s.r.o.,
Bratislava, pracovisko Senica.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dria 23.06.2021
(vyziadanej sudom) vyplyva, Ze matka B. N. bola od 06.05.2021 zamestnana, pracovala vo firme TEK
Hol, s.r.0., Bratislava, pracovisko Kaufland Senica, Mestu Senica zaplatila dlh na najomnom vo vyske
215,- eur a Mesto Senica jej od 01.06.2021 pridelilo mestsky najomny byt s mesaénym najmom 120,-
eur. Dha 20.06.2021 matka dostala v praci vypoved a priSla o pracu. Aktualne pracu nema a je bez
prijmu. Otec v rodnom liste dietata nie je uvedeny, je nim L. H., U.. XX XX.XXXX, F. R. G. U., T. XXXX,
E., pracuje brigadne v stavebnictve, mé dlh voci Mestu Senica pribliZzne 800,- eur. Z dévodu straty prace
a tym aj prijmu matky mal. N. kolizny opatrovnik nesuhlasil so zruSenim neodkladného opatrenia.

4. Podla § 363 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len ,CMP*), sud mbZze aj
bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené.



5. Vychadzajuc zo spravy kolizneho opatrovnika, sledujuc pritom najlepsi zaujem maloletého dietata,
sud dospel k zaveru, Ze toho €asu nie su splnené podmienky na zruSenie predmetného neodkladného
opatrenia. Predmetné neodkladné opatrenie (€.k. 8P/2/2021 - 29 zo dha 11.01.2021) bolo nariadené
jednak z dévodu, Ze rodic¢ia mal. N. nemali vytvorené podmienky pre vychovu a vyZivu mal. N., ked
matka mal. N. a jej partner L. H., ktory ma byt jeho otcom (neuvedenym v rodnom liste dietata) nemali
Ziadny prijem a nemali zabezpeCené Ziadne byvanie. Na zaklade navrhu matky a zo spravy kolizneho
opatrovnika sud zistil, Ze matka mal. N. sice uz ma od 1.6.2021 prideleny mestsky ndjomny byt, ma teda
zabezpec&ené byvanie, zaroven v8ak bolo zistené, Ze dia 21.6.2021 priSla o zamestnanie v spolo€nosti
TEK Hol, s.r.o. a teda zostala bez prijmu. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze i ked' sa upravili
bytové pomery matky, vzhfadom na stratu prijmu je otazka stabilizacie bytovych pomerov na strane
matky nestabilna, nie je tu podla sudu dostato€na zaruka, Ze bude zabezpelend riadna starostlivost o
mal. N., bez ohrozenia uspokojovania jeho zakladnych potrieb, ako napr. byvania, kedZe matka je bez
prijmu a je tu riziko opatovne;j straty byvania. Sud zobral do uvahy aj tu skutoénost, Ze matka je s mal.
N. (jej synom) v pravidelnom telefonickom i osobnom kontakte, telefonicky sa informuje, ako sa méa
a na jeho zdravotny stav, osobne ho navstevuje. Podla sudu neodpadli vietky dévody, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie. Sud preto rozhodol tak, Ze navrh matky na zruSenie neodkladného
opatrenia zamietol. Do buducnosti viak zruSenie neodkladného opatrenia nevylucuje.

6. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Skalica, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



