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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu A. B.,
narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX C. D. XX, pravne zastupeného JUDr. Miroslavom
Chromym, advokatom, so sidlom SNP 33, 990 01 Velky Krti$, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktoru kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 71 Bratislava — mestska
gast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 6.423,72 Eur, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 26C/5/2024-165 zo 16. augusta 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.423,72 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Zalobcovi priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania
v celom rozsah (druhy vyrok).

2. Sud prvej indtancie v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy (8kody) spdsobenej mu poruSenim komunitdrneho prava Zalovanou Slovenskou
republikou, ktora podla neho nespravne implementovala do vnutrostatneho pravneho poriadku smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo dria 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu (dalej len ,Smernica ¢. 2003/88/ES*, resp. ,Smernica“). V désledku toho mu &as
vykonu sluzobnej pohotovosti nebol sluzobnym tradom zapoditavany do jeho sluzobného ¢asu hasi¢a
vykondavajuceho Statnu sluzbu na Hasi¢skej stanici Modry Kameri a to viedlo k tomu, Ze fakticky mal
v obdobi juna 2021 az decembra 2023 priemerny tyZdenny sluZzobny (pracovny) €as vy88i nez maximalny
tyZzdenny pracovny €as 48 hodin dovoleny ¢lankom 6 pism. b) Smernice.

3. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze spor o nahradu Skody z dévodu poruSenia
Uniového prava patri do pravomoci sudu, pretoze v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky neexistuje Ziadny iny organ ako vSeobecny sud v civiinom sporovom konani, ktory by mal
pravomoc rozhodnut o predmete tohto sporu. Sud prvej inStancie pritom poukazal na €&l. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V pripade absencie alebo nespravnej transpozicie smernic, ako
pravnych aktov Eurépskej unie, osoby, ktoré su konanim Statu poskodené, mézu sa vodi Statu domahat
nahrady spésobenej Skody. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutl Skodu vychadzaju z absolutne;j
objektivnej zodpovednosti &lenského Statu za takto vzniknutd $kodu. Clanok 6 pism. b) smernice



2003/88/ES ma priamy ucinok, pretoZe priznava jednotlivcovi prava, v ramci minimalnych poZiadaviek
na bezpeénost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného €asu. Zodpovednost &lenského Statu
Eurdpskej unie plati v pripade kazdého poruSenia bez ohladu na verejny organ, ktory sa porusenia
dopustil a bez ohfadu na to, aky verejny organ ma podla vnutrostatneho prava povinnost' Skodu nahradit..
Z uvedenych dbvodov je preto Zalovana Slovenska republika v spore pasivne vecne legitimovanym
subjektom, za ktory kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako ustredny Statny organ, do
pdsobnosti ktorého patri hasiCsky a zachranny zbor, ktorého prisludnikom bol Zalobca v rozhodnom
obdobi. K namietke nedostatku miestnej prislusnosti sud prvej inStancie poukazal na § 19 pism. b) CSP
a na to, Ze zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze k zasahu do jeho prav postupom Zalovanej doslo v
suvislosti s vykonom Statnej sluzby prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru v mieste vykonavania
Statnej sluzby v izemnom obvode Okresného sudu Lugenec.

4. K namietke Zalovanej, Ze na Zalobcu ako prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru sa smernica
2003/88/ES nevztahuje, sud prvej in§tancie poukazal na jej ¢lanky 5 a 6 a zhrnul, Ze smernica upravuje
minimalne poZiadavky na bezpe€nost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu, vztahuje
sa na v8etky odvetvia &innosti verejné aj sukromné, priCom Statna sluzba Zalobcu nevykazuje Ziadne
osobitosti, ktoré by v Standardnom rezime fungovania v ramci plnenia uloh zboru podla zdkona ¢&.
315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom zbore v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon &.
315/2001 Z. z.%, resp. ,ZoHaZZ*) mali zakladat vynimku z pdsobnosti smernice. Sluzobna &innost
zalobcu teda patri do posobnosti smernice 2003/88/ES.

5. K predpokladom zodpovednosti Zalovanej za Skodu sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto podla
judikatury Sudneho dvora EU vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti &lenského $tatu za
takto vzniknut $kodu, ak ide o pripady porudenia prava Unie &lenskym $tatom pre absentujicu alebo
nespravnu transpoziciu smernic. Smernice s osobitostou prava Eurépskej Unie, pretoZe st zavazné
pre Clenské Staty vzhfadom na dosiahnuty vysledok, pri¢om forma a metdéda dosiahnutia vysledku sa
ponechava na Clenské Staty. Smernica je zavazna pre Clenské Staty, ktorym je uréena, pokial ide o
ciel, ktory sa méa dosiahnut. Statnym organom je ponechané volba formy a prostriedkov dosiahnutia
uCelu smernice, tzn., Ze vnutrostatny zakonodarca musi prijat’ transponujuci pravny akt, ktorym sa
vnutrostatne pravne predpisy prispésobia cielom ustanovenym v smernici. Smernice nemaju priamy
ucinok, avSak Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol, Ze ur€ité opatrenia stanovené smernicou mézu mat’
vo vynimoé&nych pripadoch priamy U&inok na Clensky Stat aj vtedy, ak tento eSte neprijal transponujuci
pravny akt. Ustanovenia smernice su imperativne, ak su dostatone jasné a presné a ustanoveniami
smernice sa priznavaju prava jednotlivcom. Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze &lanok 6
pism. b) smernice 2003/88/ES ma priamy u&inok (rozsudok C-429/09 vo veci Gunter FulR), pretoze
priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU je zasada zodpovednosti $tatu za $kody spésobené jednotlivcom
poruSenim prava uUnie sucastou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZena. Tato povinnost plati v
pripade kaZzdého porusenia prava unie ¢lenskym Statom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto
poruSenia dopustil a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého Clenského Statu
v zasade povinnost’ tuto S8kodu nahradit. Sud prvej inStancie vo veci skumal, &i je dany zaklad naroku
Zalobcu na nahradu Skody v désledku poruSenia jeho prav plynucich z ¢lanku 2 a 6, pism. b) smernice
2003/88/ES, a to naplnenie podmienok v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU: 1./ ciefom porusene;
pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne zavazné; 2./ existencia
Skody a 3./ priama pri€inna suvislost medzi poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom.

6. Pokial ide o prvu podmienku, sud prvej indtancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci je splnena,
nakolko &l. 2 a &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s
osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou
uréenou na zaistenie bezpec€nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom stanovit’ 48-
hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as, tato hranica zahffia aj nad€asy, ako aj pracovnu
pohotovost, a od ktorej sa nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je
ginnost hasicov, o ktoru ide vo veci samej. Suéasne podra judikatiry Stdneho dvora EU ide o dostatoéne
zavazné porusenie prava Unie.

7. Co sa tyka druhej podmienky (existencia $kody) a tretej podmienky (priinna suvislost), tato uzko
suvisi s posudenim naroku, ktory si zalobca z titulu porusenia unijného prava uplatnil. Stdny dvor
EU ustalil, Ze nahrada Skody spbsobenej jednotlivcom porusenim komunitarneho prava zo strany



Clenského Statu musi byt adekvatna spbdsobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje komunitarna
pravna uprava, kritéria na ur€enie rozsahu odskodnenia vyplyvaju z vnutrostatneho pravneho poriadku,
pricom vsak tieto kritéria nemdzu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatfiuju v pripade porusenia
vnutrodtatneho prava, a rovnako tieto kritéria nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticku
nemoznost dosiahnutia odSkodnenia, pripadne ho neprimerane stazia. V neposlednom rade nahrada
$kody spdsobenej jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby
mohla zabezpecit' skutonu ochranu jeho prav. Slovenska pravna Uprava neobsahuje pravidla na
odSkodnovanie jednotlivcov pri porusovani komunitarneho prava. V nadvaznosti na to dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze je potrebné stotoznit sa s argumentéaciou Zalobcu, Ze nereSpektovanim smernice
2003/88/ES mu vnikla nemajetkova ujma, ktoru je mozné analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika)
posudzovat podla zasad upravenych v § 11 a nasl. OZ, vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti.
Podla Clanku 36 ods. 1 pism. c), d) a ) Ustavy SR maju mat zamestnanci (teda aj Zalobca) pravo na
spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a zakon (v danom pripade ZoHaZZ) im ma zabezpedit
i. a. ochranu bezpe&nosti a zdravia pri praci, najvy$$iu pripustnt dizku pracovného éasu a primerany
odpoéinok po praci (obdobne v zmysle &l. 40 Ustavy SR ma kazdy pravo na ochranu zdravia). V
oblasti pracovnopravnej je pravo na ochranu zdravia zabezpe&ované predovdetkym zavadzanim takych
opatreni, ako je organizacia pracovného ¢asu a odpocinku. Kazdy ma pritom pravo na odpocinok a
zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného €asu a pravidelne platenej dovolenky tak, ako
to je zakotvené aj v Clanku 24 VSeobecnej deklaracie ludskych prav. Samotna Smernica 2003/88/ES,
ako aj Smernica 89/391/EHS vychadzali z faktu, Ze eSte je stale prili5 vysoky vyskyt pracovnych urazov
a chordb z povolania a preto sa musia bezodkladne zaviest, resp. zlepSit' preventivne opatrenia na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a tento ciel sa nema podriadovat’ ekonomickym
Uuvaham. V3&etci pracovnici maju mat’ primeranu dobu odpocinku a vSetkym pracovnikom spologenstva
sa musi poskytnut minimalny denny, tyzdenny a ro¢ny &as odpoCinku a primerané prestavky v
praci. Na zaklade uvedeného je potom potrebné zaviest maximalnu hranicu tyzdenného €asu. Na
zaklade dokladov predlozenych Zzalobcom vyplynulo, Ze pri ur€ovani ev. nariadeni pracovnej pohotovosti
spolu s uréenym sluzobnym &asom doslo k prekraCovaniu maximalneho limitu 48-hodin priemerného
pracovného tyzdrna u Zalobcu v rozhodnom obdobi (juna 2021 — december 2023). Sud prvej inStancie
vzhladom na uvedené potom skonstatoval, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti s nereSpektovanim &l. 2
a 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma, nakolko doslo (dlhodobo) k poruSovaniu
jeho z&kladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpecnosti a zdravia
pri praci, prava na najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpog&inok po praci,
ako aj prava na vedenie sukromného rodinného Zivota. V zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika mdze
poskodena osoba pozadovat popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu satisfakciu a to tam, kde by sa
satisfakcia moralna nejavila ako postacéujuca. V prejednavanej veci, ktora vychadza z tej skutoénosti,
Z?e SR neprijala taka vnutro$tatnu Upravu pri sluzobnom pomere hasi€ov, aby boli transformované
dotknuté ustanovenia smernice do vnutroStatneho poriadku, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na
mieste, vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah ($tat) a vzhladom na diZku trvania
neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do prav Zalobcu. Rovnako tak neprichddza do uvahy
ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie. Tieto
prostriedky napravy za uvedenych okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost a v takom pripade
sudna prax nevylu€uje moznost bez daldieho uplatnit finanéné zadostucinenie. Samotné ustanovenie §
13 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika uvadza pritom moznosti domahat' sa pefiazného zadostucinenia len
prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov
obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostuc&inenie nepostacujuce. Pokial su spinené vSetky 3
podmienky, $tat musi s vyhradou naroku nahrady $kody, ktora méa zaklad priamo v prave Unie, napravit
nasledky spOsobenej Skody podfa vnutrodtatneho prava, upravujuceho zodpovednost za spésobenu
Skodu, priCom podmienky nahrady 8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych apravach neméozu byt
menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrodtatnych prostriedkov napravy (zasada
ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti, alebo nadmernému
staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). V danej veci bolo podla sudu prvej indtancie pravo
Zalobcu na primerany odpoc¢inok po vykonanej praci permanentne - niekolko rokov porusované, pri¢om
povaha vykonu prace Zalobcu je vefmi psychicky ako aj fyzicky naro€na, neraz si vyZaduje aj nasadenie
vlastného Zivota a preto je nesmierne dblezité, aby Zalobca mal moznost si po vykonanej praci aj
primerane odpodinut, venovat sa svojim zalubam, rodine a inym aktivitam. V désledku aktualnej pravne;j
upravy, pokial €as sluzobnej pohotovosti nie je sucastou sluzobného €asu, sa na strane Zalobcu pocas



celého trvania sluzobného pomeru skracuje ¢as odpocinku. Tym mal sud preukazanu existenciu Skody
na strane Zalobcu, ktora je nepochybne v priamej priinnej suvislosti s poruSenim komunitarneho prava.

8. Na zaklade toho dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany. V désledku
nereSpektovania ¢l. 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného
Casu priSiel Zalobca o velky pocet hodin vofného &asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu osobnych,
rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxéacii, ¢im doslo k zasahu do jeho
osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci, prava
na najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu, prava na primerany odpo&inok po praci a prava na
vedenie sukromného rodinného Zivota), za o mu nepochybne patri narok na primerané odskodnenie.
Samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a prave pefiazna nahrada
sa javi ako spOsobila forma od8kodnenia takejto vzniknutej ujmy. Sud prvej inStancie sa stotoznil s
argumentaciou Zalobcu, Ze nereSpektovanim smernice 2003/88/ES mu vznikla ujma, ktoru je mozné
analogicky posudzovat podlfa § 11 a nasl. OZ vztahujucich sa na ochranu osobnosti. Vychadzajuc z
vypovede Zalobcu, z rozpisu jeho pracovnej pohotovosti, z evidencie dochadzky za zalované obdobie a
z obsahu vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie jun 2021 az december 2023 mozno konstatovat, Ze pri
uréeni pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym ¢asom doslo k prekro€ovaniu maximalneho
limitu 48 hodin priemerného pracovného tyzdna u Zalobcu v rozhodnom obdobi, t. j. v ¢ase od
juna 2021 do decembra 2023 a v pri¢innej suvislosti s poruSovanim ¢&lanku 2 a ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES dlhodobo dochadzalo k poruSovaniu prav zalobcu, a to prava na ochranu zdravia,
bezpe&nosti a zdravia pri praci, prava na najvy$$iu pripustnd dizku pracovného &asu a primerany
odpodinok po praci, prava na sukromny a rodinny zivot. V désledku nereSpektovania smernice 2003/88/
ES pri rozvrhovani pracovného ¢asu Zalobca priSiel o velky po&et hodin volného &asu, ktoré by inak
venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatel'skych aktivit, fyzickej, psychickej relaxacii, ¢im mozno
konstatovat’ aj zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalobcovi nepochybne
vznikol narok na primerané odSkodnenie. Iba samotné konStatovanie poruSenia prav by nesplnilo
funkciu dostato&ného zadostucinenia. Pefiazna nahrada je v tomto pripade jednoznacne spdsobila
forma odSkodnenia vzniknutej ujmy. Pokial si Zalobca uplatnil svoj narok za pouzitia analégie § 11 a 13
Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie aplikaciu ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy priznanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav povazoval za spravny
(zohladniac pri uréeni vysky nahrady kritéria stanovené zakonom a vyplyvajlce z judikatiry). Zalobca
svojou vypovedou v spojeni s listinnymi dokladmi preukazal, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného
asu, ktory je v rozpore s pravom EU prichadza o volny &as, ktory by inak mohol venovat rozvoju
svojich osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Zalobca zdéraznil, ze
podanou Zalobou sa domaha nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vy€islenej podfa poétu hodin
sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného ¢asu. Nezaluje
teda nemajetkovu ujmu vycislenu za presny pocet odpracovanych hodin nad 48 hodin tyZdenne. Za
primeranu nahradu povazuje finanéné odSkodnenie rovnajice sa odmene, ktord mu priznava zakon
0 HaZZ ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti. Sud stanoveny postup Zalobcu pri vypocte nahrady
Skody povazoval za primerany charakteru a spésobu akym k zasahu doSlo, ako aj k nasledkom na jeho
Zivote a to vo vazbe na porovnatelné kritérium ceny prace, z ktorého vychadzal zalobca.

9. K namietkam Zalovanej voCi vySke uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
uviedol, Ze pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy hodnotil jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu
povahu konkrétneho pripadu. Ciefom nahrady nemajetkovej ujmy je satisfakcia za spbésobeny zasah do
sukromného a rodinného zivota a nemdze na strane ziadatela sluzit na nepripustné obohacovanie sa,
rovnako nembze mat na druhej strane likvidacny charakter voci tomu, kto je na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy zaviazany. Zalobca vykonal prepo&et hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do
fondu pracovného &asu v Zzalobnom obdobi, pri€om vychadzal z informécii a podkladov ziskanych od
svojho zamestnavatela (vyplatné pasky, dochadzkovy systém) konkrétne v rozsahu 1.750,77 hodin.
PretoZe Zalovana nerozporovala doklady predloZzené Zalobcom, uvedené sud povazoval za nesporné
a vychadzal z takéhoto urenia. K namietke Zzalovanej o nezohfadneni doby PN a doby dovolenky sud
prvej inStancie uviedol, Ze pri vypodte maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu sa uvedené nezahfha
(€l. 16 Smernice). Sud tiez uviedol, Ze jednak nebolo preukazané, Ze by v rozhodnom obdobi nedoslo k
prekro€eniu maximalneho 48-hodinového priemerného tyzdenného pracovného ¢asu a jednak penazna
satisfakcia za neopravneny zasah do osobnosti sa uréuje odhadom, je zavisla od Uvahy sudu, nemozno
ju vyjadrit presnym matematickym vypocétom vzhladom na Specifickost neopravneného zasahu do
nemajetkovej sféry - osobnosti jednotlivca. Vypoc&et uvadzany Zalobcom, je preto potrebné posudzovat



z pohladu, & suma, ku ktorej Zalobca na zaklade tohto vypocltu dospel, je primeranou pefiaznou
satisfakciou za neopravneny zdsah do osobnosti jednotlivca. Skuto¢nost, Ze Zalobca zalozil vySku
penaznej ndhrady nemajetkovej uimy na danom spdsobe vypoctu, ktory si sam stanovil neznamena, Ze
v skuto€nosti uplatnil mzdovy narok, pretoZe o uplatnenie mzdového naroku by iSlo v pripade, ak by ho
odvodzoval z konkrétnych ustanoveni zdkona €. 315/2001 Z. z., alebo z ustanoveni smernice, ¢&i inych
pravnych aktov Unie, podla ktorych by na takyto mzdovy narok mal pravo a prave v takomto pripade by
Zalovanou stranou musel byt jeho zamestnavatel a nie Stat.

10. Sud prvej inStancie si osvojil spdsob vypoc&tu nahrady Skody ako nemajetkovej ujmy uvedenej
Zalobcom v Zalobe, povazoval ho za primerany aj s poukazom na zasah do jeho rodinného Zivota,
jeho sukromia a mal za to, Ze vypocitana suma zodpoveda odmene, ktoru by Zalobca dosiahol, pokial
by sa pohotovost zapoditavala do fondu pracovného €asu. Sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze
Zalobca si vysku nemajetkovej ujmy urdil spédsobom najblizSie vypocitatefnym v zmysle ustanoveni
Zakona o hasi€skom a zachrannom zbore. Realne teda vydcislil sadzbu za sluzobnl pohotovost, ktort v
Zalovanom obdobi vykonaval a ktora mu nebola vyplatena. Sud prvej instancie sa s takymto vyc€islenim
stotoznil, nakolko mal za to, Ze uplatnena nemajetkova ujma ma najblizSie k nahrade Skody v dosledku
konstatovaného porusenia prava. Jej vypocCet je mozné povazovat za sumu, ktora je primeranou vyskou
nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, pretoZe spifia odSkodfiovaciu funkciu a st¢asne nie je
sumou neprimerane vysokou za obdobie, po ktoré trvalo poruSovanie prava zalobcu. Vzniknutd ujmu
by vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvaniu podla nazoru sudu za zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa
nachadzal na mieste Zalobcu v jeho postaveni.

11. Zalovanou vznesenu namietku premli&ania sud prvej instancie vyhodnotil ako nedévodnu. Zagiatok
plynutia premiCacej doby pri nahrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
K ujme na pravach Zalobcu dochadzalo kazdym kalendarnym mesiacom za Zzalované obdobie (jun 2021
az december 2023) tym, Ze nebol dodrzany limit pracovného ¢asu podfa &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES. O rozsahu prekroCenia sluzobného €asu za mesiac jun 2021 sa Zalobca dozvedel po doviSeni
daného mesiaca, t. j. diiom 01. 07. 2021, priCom trojro¢na premli¢acia doba podlfa § 101 OZ by mu
uplynula dnia 01. 07. 2024, pricom Zaloba na sud bola podana dia 30. 01. 2024, teda pred uplynutim
premliCacej doby, preto narok Zalobcu nebol premi¢any.

12. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na nahradu Skody
titulom poruSenia komunitarneho prava nespravnym prevzatim smernice 2003/88/ES do slovenského
pravneho poriadku, konkrétne do ZoHaZZ, je dany v celom rozsahu ¢o do dévodu a vysky. PretoZe
Zalobca uplatneny narok v konani riadne preukazal, sud prvej in§tancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla zasady pomeru Uspechu v sulade s § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

13. V zakonnej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f)
a h) CSP navrhujuc rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut a priznat jej narok na plnu nahradu trov konania.

14. V odvolani namietala, Ze pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vieobecne
zavaznych pravnych predpisov so smernicou Eurdpskej uUnie nepatri do kompetencie sudu prvej
inStancie. Sudu prvej indtancie nebola zverend pravomoc na porovnanie suladu, resp. vyslovenie
nesuladu zékona €. 315/2001 Z. z. so smernicou &. 2003/88/ES. Takyto zaver si okresny sud nemohol
osvojit ani ako otazku predbeznu, pretoze désledky takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto
sudneho sporu, v ktorom sa posudzuje iba individualny narok Zalobcu na nahradu 8kody &i nemajetkovej
ujmy. Aby mohol sud prvej inStancie skonstatovat, Ze doSlo k poruSeniu prava unie Slovenskou
republikou, musel by najskér rozhodnut, Ze zédkon €. 315/2001 Z. z. nespravne prebral smernicu 2003/88/
ES do slovenského pravneho poriadku, €¢o nie je v medziach pravomoci vnutrostatnych sudov, a to ani
pre individualne posudenie pripadu.

15. Sud prvej indtancie sa dalej nestotoznil s jej nazorom, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi Slovenskou
republikou a Ministerstvom vnutra SR ako dvomi samostatnymi subjektmi, ktorych postavenie v sidnom
konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat. Sud prvej inStancie nevzal do Uvahy
potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice a ,aplikaciou smernice* a nasledne nespravnym
pravnym posudenim aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti kompetentnych organov za porusenie



predpisov v procese preberania a naslednej aplikacie smernice. Ak sa Zalobca domnieval, Ze Slovenska
republika v p6sobnosti Ministerstva vnutra SR nespravne prebrala smernicu 2003/88/ES do zakona €.
315/2001 Z. z., musel prave Zalobca preukazat, v ¢om vidi zasadné pochybenie, pre ktoré by mohla
vzniknut §koda. Na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze smernica 2003/88/ES bola prebrata nespravne,
musi dbjst’ k porovnaniu zakona &. 315/2001 Z. z. v jeho zneni pred ucinnostou ako aj po ucinnosti
(t. j. po prebrati) smernice 2003/88/ES. Skuto€nost namietana Zzalobcom v Zalobe, t. j. Ze zakon &.
315/2001 Z. z. vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je
povaZzovana za sUg&ast ich sluZzobného &asu, ani neobsahuje ustanovenie stanovujtce dizku tyzdenného
pracovného ¢asu na 48 hodin, neznamena, Ze by smernica 2003/88/ES bola do zakona €. 315/2001 Z. z.
prebrata nespravne, aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala. Nebolo povinnostou skopirovat’ doslovné
znenie kazdého ustanovenia smernice 2003/88/ES do textu zdkona €. 315/2001 Z. z. aj vzhladom na
priamy u&inok smernice. Inak povedané, Ziadne ustanovenie zakona €. 315/2001 Z. z. nie je mozné
povazovat za rozporné so smernicou 2003/88/ES. Smernica mbdze byt do vnutrodtatneho pravneho
poriadku prebrata spravne, ale jej konkrétne pouzitie (t. j. aplikacia) mbze byt v konkrétnom pripade
v rozpore s ciefom a obsahom smernice. AZ nespravna aplikacia smernice by mohla v konec¢nom
dosledku zalozit’ pripadny narok na nahradu Skody, preto je nevyhnutné, aby sa prebratie a aplikacia
smernice rozliSovali, nakolko aj nespravne prebrata smernica méze byt u réznych adresatov aplikovana
spravne a naopak. Sud prvej inStancie opomenul, Ze Slovenska republika pri preberani smernice de facto
neporusila ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut' Ziadna Skoda a
tym ani zodpovednost za naroky, ktoré si Zalobca uplatriuje vtomto sudnom konani, navySe ide o naroky,
ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu, pri€om mzdovy narok ,skryva“ za ndhradu Skody vo forme
nemajetkovej ujmy. Zalobca namietal nespravne prebratie smernice 2003/88/ES, nie viak jej aplikéciu
v jeho individudlnom pripade. Slovenska republika teda neméze niest zodpovednost' za pripadnu
nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela.

16. Sud prvej instancie nespravne pravne posudil aj pésobnost Smernice 2003/88/ES, ktora sa na
sluzobny pomer prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vzhfadom na charakter vykonavanych
¢innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu nevztahuje v plnom rozsahu. Z ¢lanku 1 ods. 2
smernice 2003/88/ES vyplyva vecna pdsobnost smernice 2003/88/ES, ktora definuje okruh vztahov,
na ktord sa ma smernica 2003/88/ES aplikovat. Otadzka osobnej pésobnosti, t. j. ur€enia jednotlivych
odvetvi €innosti, na ktoré sa ma smernica 2003/88/ES vztahovat, je upravena v ¢l. 1 ods. 3, &l.
1 ods. 4 smernice 2003/88/ES. Rozsah pbsobnosti smernice 2003/88/ES je pozitivhe vymedzeny
v €l. 2 ods. 1 smernice 89/391/EHS ako aj negativhe vymedzeny v €&l. 2 ods. 2 smernice 89/391/
EHS. Vzhladom na charakter vykonavanych ¢&innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu sa
smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje
v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené tak, ako to tvrdi Zalobca. Statnu sluzbu
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu &innost' (ktora je Specificka
nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného ¢asu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna pohotovost)
mozno subsumovat pod negativne vymedzenie pésobnosti smernice 89/391/EHS v &l. 2 ods. 2 smernice
89/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna sluzba prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prisludnikov Policajného zboru ako aj
profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia, prisnej subordinacii a
pod.). Rovnako ulohy, ktoré prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozZno podla suvisiacich
pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravne;j
upravy samotného Hasi¢ského a zachranného zboru subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb
civilnej ochrany® v zmysle &l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Hasi¢sky a zachranny zbor resp. jeho
prisludnici vykonavajuci zasahovu €innost, plnia okrem uloh na Useku ochrany pred poziarmi, aj ulohy na
useku civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych &innosti.
Z tohto dévodu su €&innosti vykonavané prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru pri zdsahovej
¢innosti prave tymi osobitnymi ¢innostami sluzieb civilnej ochrany, na ktoré sa smernica 89/391/EHS
nevztahuje. Cl. 2 smernice len prikladom vymenovava ,uréité osobitné &innosti verejnych sluzieb®,
preto ak prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru nie su taxativhe vymenovani, neznamena to,
Ze aplikacia ustanoveni smernice je aj v tejto oblasti automaticka. Rozhodnutie vo veci ,,V-429/09 G.
Fussa“ sa navy3e tyka ,mestského hasi¢a“ - zamestnanca Stadt Halle, preto ho nie je mozné povazovat
za smerodajné, nakolko rezim vykonu hasi¢skych &innosti v takomto zariadeni a Struktire mestskych
hasi¢ov su absolutne odliSné od rezimu, v akom funguju prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru
v Slovenskej republike, ktorého zriadovatelom je Stat (nie obec) a su im poskytnuté r6zne osobitné
vyhody od ,definitivy“ az po systém socialneho zabezpedenia, tak ako v pripade prislusnikov policajného



zboru. PretoZe smernica 2003/88/ES sa na prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade
sluzobného €asu ako aj ich odmehovania nevztahuje, je tato oblast v plnej miere v pOsobnosti
vnutrotatnej pravnej upravy. Vzhfadom na uvedené sa prisludné ustanovenia smernice 2003/88/ES na
pripad Zzalobcu nemézu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut Ziadna $koda. Cl.
6 smernice 2003/88/ES je spomenuty v ¢lanku 17 ods. 1 smernice, ktory umoziuje Elenskym Statom,
aby sa odchylili od uplatfiovania tohto ¢lanku za predpokladu, Ze dodrzuju vdeobecnu zadsadu ochrany
bezpecnosti a zdravia pracovnikov, pricom jednym z dévodov na neuplatfovanie je situacia (ako to je v
tomto pripade), ked sa jedna o protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

17. V dalSom Zalovana poukazala na vSeobecné podmienky vyplyvajuce z judikatiry Sudneho dvora,
ktoré musia byt kumulativne splnené na Uspesné upletenie si naroku na nahradu Skody za porusenie
prava Unie, kedy podla nej Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody. Zalobca
velmi nejasnym spdsobom stanovil ,Skodu,” ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu
sluzobnu pohotovost, za ktora bol v zmysle platnej legislativy odmeriovany. PoCas tejto sluzobnej
pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, priom ma byt
pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatefa. Pokial' nie je nariadeny sluZzobny
zasah, Zalobca mbze odpocivat alebo sa venovat inej ¢innosti (teda v ¢ase, ked sa od neho neZiada
vykon prace). Rovnako tak pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby
uréeny resp. vymedzeny priestor na odpoc€inok, o znamena, Zze zamestnavatel vytvara podmienky na
oddych (spanok) zamestnanca. V €ase sluZzobnej pohotovosti sa preto od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna
¢innost,“ a teda mimo €asu skuto&ného vykonu prace méze Zalobca odpodivat, alebo sa venovat inej
Cinnosti. Pocas sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskuto€fiovat Ziaden vykon prace z vlastnej
iniciativy, len na zaklade pokynu svojho zamestnavatela, tzn. Zalobca nemusi byt bdely a aktivny pocas
celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnuti
odmenu za takto straveny Cas, t. j. nielen za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu Cast prace.
Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktoru vykonava Zalobca a za ktoru
je riadne odmenovany, je pracovhym ¢asom, a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o
sebe to este nie je dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody. Podla zasady, ktora je spolo¢na
pravnym systémom Clenskych Statov, musi totiz poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude
musia znaSat Skodu, vyvinut primerané Usilie, aby obmedzila rozsah Skody (rozsudky Mulder a i /Rada
a komisia, C-104/89 a C-37/90). Co sa tyka posudenia, &i (a v akej miere) doslo v pripade Zalobcu
k poruSeniu prava na maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as, bolo by potrebné zo strany
Zalobcu preukazat, &i Zalobca skutoéne pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Zalobca totiz
v Zalobe nezohladnil redlne odpracované hodiny vzhladom na pohotovost’ a nad€asy alebo dovolenku
a praceneschopnost, pocas ktorych Zalobca realne nebol k dispozicii zamestnavatelovi, teda v tychto
pripadoch nemozno hovorit' o vzniku Skody, aj ked sa Zalobcovi tento ¢as zapoditaval do odpracovaného
Casu, ktory mal zaplateny. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny
limit pracovného €asu. Takisto bolo potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu u
hasigov v referenénom obdobi 6 mesiacov, &im sa sud prvej instancie v rozsudku nezoberal. Zalobca v
Zalobe vychadzal len z priemernych hodn6t odpracovaného tyzdenného pracovného €asu ako aj ¢asu
odpracovanej pohotovosti, avdak z uvedeného vébec nevyplyva, Ci za konkrétne obdobie skuto&ne
dochadzalo k prekro€eniu maximalneho limitu pracovného €asu pri referenénom obdobi 6 mesiacov.
Tabulky priloZzené k Zalobe nemozno povazovat za dokaz, ktory by preukazoval vysku ujmy. Dokazné
bremeno v sporovom konani zataZuje Zalobcu a s ohladom na zasadu kontradiktérnosti je ulohou
zalobcu oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie v sulade s principom hospodarnosti, a teda
na zadiatku konania. Zalobca nepreukazal a ani riadne neodévodnil vy$ku ujmy, ktora mu mala byt
spOsobena. Predmet sporu musi byt dostatoéne urcity, narok dékladne odévodneny a argumentécia
Zalobcu presvedCiva, aby tak v zmysle rovnosti sporovych stran bolo mozné uplatnit prostriedky
procesnej obrany uz v ramci konania pred sudom prvej indtancie, nie az ako reakciu na rozsudok v
zmysle odévodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil
»Skodu,“ ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru bol v zmysle
platnej vnutrostatnej legislativy odmeriovany.

18. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy priznanu Zalobcovi oznadila Zalovana za zjavne neprimerand,
a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktord je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v
porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podstatne vySSia. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fludské
prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, pricom pri
uréovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujicich vy$ku ujmy. Zalobca v konani



nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota Ci nepriaznivost zdravotného stavu v pri€inne;j
suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by oddvodriovala vysku prvoinstanénym siudom
priznanej sumy. Zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora
by v zna€nej miere zniZila jeho dbstojnost’ resp. vaznost v spolo€nosti, pricom sa Zalobca Zalobou
nedomahal, aby sa ,upustilo od neopravneného zasahu“ do jeho prava na ochranu jeho osobnosti,
ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zasahu. Podana Zaloba tak vébec neriedi (Udajny protipravny)
stav do buducnosti, ale naopak vytvara priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby. V konani nebolo na
zaklade vypovede Zalobcu ani inym dékaznym prostriedkom preukazané ako su€asny stav zasahuje
do osobnostnej sféry Zalobcu ako zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Z obsahu podanej
Zaloby vyplyva skutognost, Ze Zalobca vidi problém vo svojom (nedostato€nom) finanénom ohodnoteni
pocas sluZzobnej pohotovosti, ked sa Zalobou domaha len (sekundarneho) finanéného plnenia od
Slovenskej republiky. Otaznym zostava, aku ina ¢innost' by chcel Zalobca vykonavat v ¢ase sluzobnej
pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento €as pripada na no¢né hodiny, ktoré
kazda fyzickd osoba vyuziva na spanie a je objektivne (takmer) vylu¢ené, aby sa tento ¢as mohol
vyuzivat nejakou inou zmysluplnou &innostou, pripadne ho plnohodnotne travit' s rodinou. V zmysle
zasady kontradiktérnosti je vSak povinnostou zalobcu preukazat’ vznik ako aj intenzitu zasahu do jeho
osobnostnych prav, ak takyto zasah na strane zalobcu existuje, ¢o riadne preukazané nebolo. Ak by
v désledku nespravneho prebratia smernice neopravneny zasah do prav Zalobcu skutoéne existoval,
tak tento zasah by v sucasnosti stale pretrvaval, potom by bolo celkom prirodzené, aby sa Zalobca v
prvom rade domahal upustenia od takéhoto zasahu u svojho zamestnavatela v zmysle § 13 ods. 1 OZ,
o zalobca vo svojej Zalobe neziada, ale naopak sa domaha len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit
len ako akasi kompenzacia, bez toho aby bol tento udajny protipravny stav do buducna napraveny. Aj
z tohto dévodu nemozno hovorit o vzniku Skody, ¢i nemajetkovej ujmy, ktora ma byt kompenzovana
v peniazoch. Vzhfadom na uvedené su Uvahy sudu prvej indtancie o poruSeni prava zalobcu na
primerany odpocinok a z toho vyplyvajuceho zasahu do jeho osobnostnych prav celkom bezpredmetné,
nakolko Zalobca podanou Zalobou nechce dosiahnut zlepSenia, &i Upravy svojej pracovnej pozicie u
zamestnavatela. Ak by sud predsa len dospel k zaveru, Ze smernica bola uplatfiovana nespravne,
nemozno na strane Zalobcu hovorit’ 0 vzniku akejkolvek skody, resp. nemajetkovej ujmy (ked Zalobca
nepreukazal, Ze by ujma bola dostato€ne zavazna), ¢o je bez dalSieho dévodom na zamietnutie Zaloby.

19. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej stotoznil s rozsudkom sudu prvej indtancie
navrhujuc ho potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie Zalovane;j
oznacil za neddvodné, sud prvej indtancie spravne zohladnil skutkovu aj pravnu stranku veci.

20. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1 a2 CSP a § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP (a contrario)
s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskumal vSetky podstatné odvolacie
namietky Zalovanej ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej
indtancie. Okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie
na zistenie skutkového stavu; tento zistil iplne a spravne. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, ktoré je podrobné a presveddivé, v celom rozsahu stotoZfuje a naviac dopifia dalSie
skuto&nosti podporujuce spravnost napadnutého rozsudku:

23. Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 6.423,72 Eur z titulu ndhrady Skody spod€ivajucej v
nemajetkovej ujme spdsobenej Zalobcovi za poruSenie jeho prava na maximalny tyzdenny pracovny
Cas s poukazom na ¢&l. 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04.
11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, ktory nebol dostato&ne prebraty do
vnutrodtatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do zakona &. 315/2001 Z. z. o
Hasiéskom a zachrannom zbore v zneni neskorsich pravnych predpisov. Zalobca nemajetkovd ujmu



vyCislil ako sucin odpracovanych hodin uréenej sluZzobnej povinnosti za obdobie od juna 2021 do
decembra 2023, t. j. 1.750,77 hod. sluzobnej pohotovosti, nezapoc€itanej do pracovného &asu. Jeho
priemerny pracovny ¢as za dané obdobie presiahol maximalny tyzdenny pracovny ¢as povoleny ¢l. 6
pism. b) Smernice.

24. Ust. § 3 CSP vymedzuje pravomoc civilnych sudov metdédou konkrétneho vypod&tu pravnych vztahov,
o ktorych sudy konaju a rozhoduju. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne
spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnostou a vélovou autonémiou ich u€astnikov.
Ich postavenie je rovhocenné, o znamena, Ze jeden z ucastnikov sukromnopravneho vztahu nie je
opravneny jednostranne ukladat povinnosti druhému uc€astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat
splnenie povinnosti druhého uU&astnika sukromnopravneho vztahu. Zistovanie danosti pravomoci
civilnych sudov sa spravuje zasadou, Ze to, €i pravny vztah a jeho rieSenie patri do ich pravomoci
alebo nie, je zavislé od jeho obsahu a nie iba od jeho Upravy konkrétnym pravnym odvetvim
hmotného (najcastejSie) sukromného prava. Pravomoc je jednou z procesnych podmienok. Spinenie
tejto procesnej podmienky sud skuma z Uradnej povinnosti (ex offo) v kazdom Stadiu konania a na
kaZzdej inStancii. Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania. Ak sud zisti nedostatok
pravomoci, musi tiez zistovat' existenciu iného prislusného organu, ktory ma pradvomoc vo veci konat
a ktorému je sud povinny vec po zastaveni konania postupit (§ 10 ods. 1 CSP). Ak takyto Statny organ
neexistuje, sukromnopravny spor resp. ina sukromnopravna vec patri do prdvomoci sudu.

25. KedZe v posudzovanom spore sa medzi Zzalobcom a Zalovanou jedna o sukromnopravny spor
tykajuci sa zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody poruSenim uUniového prava, sud prvej
inStancie mal v zmysle ustanovenia § 3 CSP pravomoc spor medzi Zalobcom a Zalovanou prejednat’
a rozhodnut.

26. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovanej ohlfadne pasivnej vecnej legitimacie, odvolaci sud
poukazuje na to, ze v civilnom sporovom konani musime rozliSovat procesnu legitimaciu a vecnu
legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou v spore. Vecnou legitimaciou
rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedciaci o tom, kto je nositefom uplatneného prava alebo
povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana, bud aktivne (na strane Zalobcu) alebo
pasivne (na strane Zalovaného), ukéze sa v kone€nom vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecne;j
legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o ktoré iSlo v konkréthom konani. Vecna
legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze
strana nebola nositelom prava, o ktoré iSlo v konani. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca spravne v Zalobe oznadil zalovanu, ktora je pasivne vecne
legitimovanou v spore, kedZe predmetom sporu je nahrada Skody (spoc€ivajucej v nemajetkovej ujme)
voci Statu, ktora vznikla Zalobcovi (jednotlivcovi) v suvislosti s nedostatoénou transpoziciou smernice
2003/88/ES do zakona ¢. 315/2001 Z. z..

28. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze smernice su su€astou sekundarneho prava Eurdépskej unie. Podla
¢lanku 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej aj ,,ZEU") ,,je smernica zavézna pre kazdy
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrostatnym organom.“ Smernica nema vSeobecnu zavaznost (ako nariadenie),
pretoZe je adresovand iba Clenskym Statom Eurdpskej unie (dalej len ,,Clensky tat) a nie vSetkym
fyzickym a pravnickym osobam. Ustanovenia smernice musia byt transponované do vnutro$tatneho
pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecne zavazného predpisu
a s presnostou a s jasnostou poZadovanou na Uc€ely splnenia poZiadavky pravne;j istoty (Komisia
p. Polsku, C-475/07, 12. 02. 2009, bod 49; Komisia p. Luxembursku, C-57/07, 06. 12. 2007, Zb. s.
I-183, bod 10; Komisia p. Spanielsku, C-132/04, 12. 01. 2006, Zb. s. |-3). Zarover &lenské $taty maju
povinnost transponovat (prebrat) smernicu do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku v predpisane;j
transpozi¢nej lehote.

29. Slovenska republika méze prebrat smernicu Unie iba prostrednictvom v&eobecne zavidzného
predpisu. Transpozicia smernic do slovenského pravneho riadku prebieha prostrednictvom zakonov



Néarodnej rady SR alebo prostrednictvom aproximaénych nariadeni vlady Slovenskej republiky. Za
nespravny uradny postup sa ale nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky (§ 9 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.).

30. Sudny dvor po prvykrat rozhodoval o zodpovednosti Statu za porusenie Uniového prava v suvislosti
s opomenutim transpozicie smernice (C-6 a 9/90, Francovich a Bonifaci, 19. 11. 1991, Zb. s. I-5357, bod
46). Zodpovednost ¢lenského Statu méze vSak vyplyvat' aj z inych druhov porusenia uniového prava,
ako je porudenie povinnosti suvisiacich s transpoziciou smernice, napriklad: aplikacia ustanovenia
vnutrodtatneho pravneho poriadku odporujuceho uUniovému pravu (C-46 a 48/93, Factortame a
Brasserie du pecheur, 05. 03.1996, Zb. s. 1-1029, body 14, 15 a nasl.).

31. V rozsudku vo veci C-429/09 Gunter Ful® proti Stadt Halle zo dna 25. 11. 2010, v bodoch 45, 46
Sudny dvor EU uviedol: ,, Treba v8ak pripomenut, Ze podia ustalenej judikatury Stdneho dvora zasada
zodpovednosti $tatu za $kody spésobené jednotlivcom porugenim prava Unie, ktoré si mu pripisatelné,
je sudastou zmlav, na ktorych je Unia zaloZena (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 1991,
Francoviovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. |-5357, bod 35; z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a
Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. I-1029, bod 31, ako aj z 26. januara 2010, Transportes Urbanos
y Servicios Generales, C-118/08,Zb.s. 1-635, bod 29). Z uvedenej judikatury vyplyva, Ze tato povinnost
plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory
sa tohto porusenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého &lenského
Statu v zasade povinnost tuto skodu nahradit (pozri v tomto zmysle rozsudky Brasserie du pécheur a
Factortame, uz citovany, bod 32; z 1. juna 1999, Konle,-302/97, Zb. 1-3099, bod 62; zo 4. jula 2000, Haim,
C-424/97, Zb. s. 1-5123, bod 27, a z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, Zb. s. 1-10239, bod 31).¢

32. KedZe Zalobca (fyzicka osoba) sa zalobou domaha nahrady Skody spoéivajucej v nemajetkovej ujme
z titulu porudenia Uniového prava &lenskym $tatom EU (Slovenskou republikou), Zalovana Slovenska
republika, v mene ktorej kona uUstredny organ verejnej spravy, a to Ministerstvo vnutra SR, do ktorého
pdsobnosti patri oblast Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor SR, disponuje pasivnou vecnou
legitimaciou.

33. K odvolacej namietke Zalovanej spocivajucej v tom, Ze smernica 2003/88/ES sa na dany pripad (na
Zalobcu - hasi¢a) neaplikuje, odvolaci sud uvadza, Ze vyklad jej pésobnosti Zalovanou je nespravny,
ked ¢l. 1 ods. 3 smernice 2003/88/ES odkazuje na pozitivne vymedzenie &l. 2 smernice 89/392/EHS a
negativne vymedzenie upravuje vyslovne: ,Tato smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych
v smernici 1999/63/ES bez toho, aby bol dotknuty &lanok 2 ods. 8 tejto smernice.”

34. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetné vykladové otazky s jednoznaénym zaverom vyriesil
Sudny dvor EU. Z Rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-429/09 Giinter FuR proti Stadt Halle zo dia
25.11. 2010, bodu 33, 38 vyplyva: ,,Na Uvod treba pripomenut, Ze ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88
predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy
pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho zdravia,
ktoré uklada Clenskym Statom povinnost stanovit' 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny
Cas, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia
¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide
o také €innosti, ako je €innost hasiCov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu do$lo len prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer ai., C-397/01
az C-403/01, Zb. s. 1-8835, body 98 a 100, ako aj Ful3, uz citovany, body 33 az 35 a 38).“

»Za tychto podmienok ma pracovnik, ako je G.Ful}, ktorého v zasahovej sluzbe zamestnava
Stadt Halle, pravo sa priamo dovolavat ustanoveni ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 vodi
takému verejnopravnemu zamestnavatefovi na u€ely dodrzania prava na priemerny pracovny ¢as
neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia (rozsudok Ful3, uz citovany, bod 60).

35. V rozsudku Sudny dvor EU vo veci C-518/15 Ville de Nivelles proti Rudymu Matzakovi zo dia
21. 02. 2018, v bode 27 uviedol: ,,Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2003/88 sa ma uplatnit’
na &innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom,
Ze su zamerané na boj proti Ziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané za



obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku
ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatefné a mdzu vystavit pracovnikov,
ktori ich vykonavaju, urgitym rizikam, pokial ide o ich bezpeénost a/alebo zdravie (uznesenie zo 14. jula
2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, bod 52).

36. V zmysle vy$sie citovanych sudnych rozhodnuti Studny dvor EU rozhodol, Ze smernica 2003/88/
ES sa ma uplatnit na Cinnosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a
nezalezi na tom, ¢i sU zamerané na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak
su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked' zasahy, ku
ktorym mdzu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov
urcitym rizikam. Na ucely smernice 2003/88/ES neméze byt pojem pracovnika vykladany rézne podla
vnatrostatnych pravnych predpisov, ale ma autonémny vyznam viastny pravu Unie, ked za pracovnika
sa povazuje kazdy, kto vykonava skuto€né a konkrétne ¢innosti pre zamestnavatela a pravna povaha
pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutrostatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie
pracovnika v zmysle prava Unie. Vzhladom na uvedené su irelevantné namietky Zalovanej o tom, ze
smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na postavenie Zalobcu ako prisludnika hasi¢ského zboru, a bez
pravneho vyznamu je aj fakt, &i hasi¢ plni svoje ulohy v pracovnom (sluzobnom) pomere ako hasi¢
dobrovolny, mestsky alebo Statny.

37. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pokial ide o uvedené judikatirne zavery Sudneho dvora EU, je
nesporné, Ze tieto su v sulade so Zmluvou o fungovani Eur6pskej Unie zavaznym vykladovym ramcom
a prameriom pre vyklad a aplikaciu noriem Uniového prava vo vsetkych &lenskych §tatoch EU, s
retrospektivnym Gginkom (rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-137/94 Richardson) s tym, Ze vyklad
Uniového prava ponima zavéznost nielen s G&inkami per partes, ale s ohladom na jednotu systému EU
(na uCely pouzivania uniového prava), ma aj vSeobecnu zavaznost.

38. Sudny dvor EU totiz zabezpeduje nielen jednotny vyklad a pouZivanie zakladajucich zmluv, ako
prameriov Uniového prava, ale odvodzuje z nich aj nové pravidla prostrednictvom vykladu existujucich
pramefiov prava v ramci svojej rozhodovacej ginnosti. Prostrednictvom judikatury Sudneho dvora EU
nevyhnutne dochadza ,k skrytej“ normotvorbe prostrednictvom sudneho organu, navonok prezentovane;j
ako vyklad pramefiov prava a vypifianie medzier v prave. Uloha Sudneho dvora EU ako neformalneho
normotvorcu je véeobecne akceptovana s tym, Ze rozhodnutiam Sudneho dvora EU sa bez akychkolvek
vyhrad priznava vSeobecna precedentna zavaznost. PoZiadavka jednotnej aplikacie a interpretacie
Uniového prava vo vnutri EU znamena, Ze vyznam pojmov Uniového pravneho poriadku neméze byt v
jednotlivych €lenskych Statoch rézny, ale musi spocivat na objektivnych kritériach definovanych aniovym
pravom (Jordens-Vosters, 69/79, 10. 1. 1980 s. 75, bod 6), pricom aplikacia, uginnost a zavaznost
uniového prava nemdze byt v jednotlivych Statoch rozdielna (Zerbone, 94/77, 31. 1. 1978, Zb. s. 99,
body 25 a 26).

39. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze vnutrostatny sud je vSeobecnym sudom aplikacie uniového prava,
pretoZe je povinny v ramci svojich pravomoci zabezpecit' Gplny uc€inok uniovych pravnych noriem a
chranit prava, ktoré tieto normy priznavaju jednotlivcom (Frankovich a Bonifaci, C-6 a 9/90, 19. 11. 1991,
Zb. s. 1-5357, bod 32; Factortame, C-213/89, 19. 6. 1990, Zb. s 1-2433, bod 19). Je povinny zabezpedit
pravnym subjektom pravnu ochranu najma vtedy, ak to vyplyva z priamo u&innych ustanoveni, ale
aj prostrednictvom vyuzitia nepriameho Gginku prava EU tak, Ze bude vykladat vSetky procesné
ustanovenia eurokonformnym spdsobom tak, aby ich aplikacia prispela k realizacii poziadavky na
zabezpecenie Uginnej sudnej ochrany prav, ktoré fyzickym a pravnickym osobam vyplavaju z uniového
pravneho poriadku (Kronberger, T-18/07, Uz. 21. 5. 2008, Zb. s UU-77, bod 49; Unibet, C-432/05, 13.
3.2007, Zb. s. I-2271, bod 44). Vnutrotatny sud je v ramci svojich pravomoci a volnej uvahy, ktord mu
priznava vnutrostatne pravo, povinny vykladat vnutro$tatne ustanovenia ¢o najviac v sulade s pravom
EU tak, aby ich nasledna aplikacia prispela k vykonaniu Gniového prava (Lucchini, C-119/05, 18. 7. 2007,
Zb.s. 1-6199, body 60 a 61).

40. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne skumal, ¢i su splnené
podmienky na vznik zodpovednosti Statu za Skodu vzniknutd poruSenim uniového prava. Tieto
podmienky nie su upravené pravom EU, ale boli sformulované judikaturou Sudneho dvora EU (vid
rozsudky v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90 Francovich, v spojenych veciach C-46/93 a C-48/93
Factortame a Brasserie du pecheur). Z uvedene;j judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze podmienkami



na vznik zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu porusenim prava EU su: 1/ protipravnost konania/
opomenutia, 2/ spodivajica v porudeni normy EU, ktora priznava prava pre fyzické alebo pravnické
osoby alebo zaklada povinnosti pre Clensky Stat, 3/ poruSenie je dostatone zavazné, 4/ medzi
poruSenim uniového prava &lenskym Stdtom a Skodou spbsobenou fyzickym a pravnickym osobam
existuje priama pri€inna suvislost (kauzalny nexus), 5/ 8koda naozaj vznikla.

41. Odvolaci sud uvadza, Zze zakon €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
neskorsich predpisov v § 85 az § 94 upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na
pojmy: tyZdenny sluzobny &as, nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, prestavky v statnej sluzbe,
nepretrzity odpoginok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého odpo&inku v tyZzdni, dni sluzobného
pokoja, Statna sluzba nadc&as, sluzobna pohotovost a dovolenka. Podla prilohy €. 4, bodu 6 (aktualne
prilohy €. 4, bodu 5 - poznamka odvolacieho sidu) zakona €. 315/2001 Z. z. do jeho znenia bola prebrata
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna 04. 11. 2002 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu.

42. Na prvy pohlad sa javi, Ze vnatro$tatna pravna Uprava je v stlade s pravom Unie. Problém je ale vo
vyklade pojmu ,pracovny €as,“ kedZe z ustanoveni zakona &. 315/2001 Z. z. nevyplyva, Ze by sluzobna
pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného ¢asu a prave
v tom spoéiva rozpor s pravom Unie.

43. Sudny dvor EU opakovane konétatoval, Ze pojem ,pracovny &as‘ uvedeny v smernici 2003/88/
ES je autondmnym pojmom prava EU, ktory treba definovat’ podla objektivnych vlastnosti s odkazom
na systém a ucel tejto smernice, ktorym je zlep3enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov.
Clanok 2 ods. 1, 2 smernice 2003/88/ES vymedzuje ,pracovny &as"“ ako ,akykolvek &as, pogas ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju &innost alebo povinnosti...“ a ,&as
odpocinku“ ako ,akykofvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom®.

44. Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles proti Rudymu Matzakovi
uviedol: ,,Clanok 17 ods. 3 pism. ¢) bod iii) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo
4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze Clenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategoérie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych
sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni tejto smernice vratane jej ¢lanku 2,
ktory definuje okrem iného pojmy ,pracovny &as“ a ,éas odpocinku®. Clanok 15 smernice 2003/88 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoziiuje, aby Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali mene;j
reStriktivnu definiciu pojmu ,pracovny €as“, ako je definicia uvedena v &lanku 2 tejto smernice.”

45. Sudny dvor EU tiez opakovane judikoval, Ze &as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné
v celom rozsahu zahrnut do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu (napr.
bod 95 C-397/01 Pfeiffer ) a konStatoval, Ze pracovna pohotovost, ktort pracovnik vykonava v rezime
fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela, sa musi povazovat ako celok za ,pracovny &as“ v
zmysle smernice 93/104 nezavisle od toho, aku pracu dotknuta osoba skuto&ne vykonala v priebehu
tejto pracovnej pohotovosti (bod 27 C-437/05 Vorel).

46. Ako uz bolo uvedené, osobitne v pripade hasitov Sudny dvor EU tuto otazku riesil v rozhodnuti
C-429/09 G. FuR, ked zdbraznil, Ze pracovny €as zodpovedajlci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej
sluzby, poc&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€¢astou pojmu pracovny
¢as a nesmie prekrolit maximalny tyZdenny pracovny ¢as ustanoveny smernicou 2003/88/ES.

47. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania (listinnymi
dbkazmi predlozenymi Zzalobcom, ktoré Zalovana nerozporovala) zistil, Ze Zalobca v posudzovanom
obdobi po zohladneni sluzobného pracovného ¢asu a nariadenej sluzobnej pohotovosti pracoval nad
ramec 48 hodinového pracovného tyzdfia uréeného ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES.

48. Ak Zalovana tvrdila, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoZze neoznamil
zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluZzobnu pohotovost, a Ze to povazuje za ujmu na svojich
pravach, je nutné poukézat na ustalend judikatiru Sudneho dvora EU, ktora takuto poziadavku
nepredpoklada a ani z predpisov Giniového prava nevyvodzuje. Aj ked Stdny dvor EU re$pektuje zasadu
spoloénu pravnym systémom ¢lenskych Statov, ze poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude



musiet znasat Skodu, musi tieZ vyvinut primerané Usilie, aby obmedzila vy$ku Skody (rozsudky C-104/89
a C-37/90 Mulder, C-46/93 a 48/93 Brasserie du pécheur Factortame), suasne berie na zretel, Ze vykon
prav na nahradu $kody priznanych jednotlivcom ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo
stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody museli byt €o i len Ciastoéne zamietnuté z dévodu, Ze
nevyuzili vdetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj keby to spdsobilo nadmerné tazkosti,
alebo by to nebolo od nich mozné rozumne vyZadovat (rozsudok C-445/06 Danske Slagterier, bod 62).

49. Sudny dvor EU vo veci C-429/09 FuR dospel k zaveru, Ze nemozno povazovat za primerané
Ziadat' od takého pracovnika, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady Skody, najprv
podaval Ziadost zamestnavatelovi, ktora poziadavka by bola v rozpore so zasadou efektivity (bod 76
az 87 C-429/09 Fuly). Z uvedenych dévodov nemozno preto v (ne)konani Zzalobcu nachadzat Ziadny
podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spésobenej mu Zalovanou pri implementacii noriem prava Unie.
Nachadzanie akejkolvek mozZnosti zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na
sude nepoZiadal zamestnavatela o ,dodrziavanie noriem Uniového prava,“ by bolo len prenasanim
zodpovednosti &lenskych $tatov za dodrziavanie prava Unie na jednotlivcov a umozfiovalo by v pripade
nesplnenia tejto podmienky vyhat ich naroky z uplatfovania v konani pred sudom, o odporuje zasadam
uniového prava (bod 83-86 C-429/09 Ful3).

50. Podla nazoru odvolacieho sudu vnutro$tatna pravna uUprava v zmysle zakona &. 315/2001 Z. z.
v dosledku nedostatoéného transponovania smernice 2003/88/ES umoznila zamestnavatelovi, resp.
sluzobnému dradu rozvrhnut' Zalobcovi sluzobny €as tak, Ze tento presiahol maximalnu hranicu
stanovenu v &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, v dbsledku &oho Zalobca v rozhodnom obdobi
vykonaval pracu nad &as povoleny pravom Unie, kedy sa vyzadovalo, aby bol nepretrzite dostupny a plne
k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, priom doSlo k zdsahu do prava Zalobcu na sukromie, ktorého
sucastou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvérat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny
zaloZené na silnych citovych vézbach. Zalobca sa objektivne nemohol venovat rodine v rozsahu, v akom
by chcel, ale najma nemohol so svojim asom volne nakladat, nemohol sa venovat svojim zalubam. Pre
nedostatok ¢asu nemohol ani oddychovat, hoci relax je vzhfadom na rizikovost' jeho prace nesmierne
potrebny. Pravo na odpocinok bolo u Zalobcu permanentne niekolko rokov poruSované, napriek tomu, Ze
pini v spolo€nosti vefmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Odvolaci
sud v tomto smere v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, s
ktorym sa stotoZhuje.

51. Pokial Zalovana namietala vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy, odvolaci sud tuto namietku
nepovazoval za dévodnu a v plnom rozsahu sa stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prve;j
intancie. Zalobca nemajetkovld ujmu vygislil ako suéin odpracovanych hodin uréenej sluZobne;
povinnosti za obdobie od juna 2021 do decembra 2023 a rozdielu pefiaznej nahrady vyplacanej za
uréenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ a nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost
podla § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, pricom v konani pred sudom prvej inStancie vypovedou Zalobcu
v spojeni s listinnymi dékazmi, ktoré ma Zalobca k dispozicii od svojho zamestnavatela preukazal,
Ze jeho priemerny pracovny €as za dané obdobie presiahol 48 hodin tyZdenne, za dané obdobie
odpracoval 1750,77 hodin sluZzobnej pohotovosti, priom Ziadna z tychto odpracovanych hodin mu
nebola zapogitana do pracovného &asu. Pri rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU
prichadza Zalobca o volny €as, ktory by inak mohol venovat rozvoju osobnych, rodinnych, priatel'skych
vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Zalobca sa domahal nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy
vyCislenej podla poc¢tu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil, a ktoré mu neboli zapoditané
do sluzobného &asu, nedomahal sa nemajetkovej ujmy vycislenej za presny po€et odpracovanych hodin
nad limit 48 hodin tyZdenne. Vy8ku nemajetkovej ujmy Zalobca neodvodzoval od poctu hodin, ktoré
prekrodili maximalny limit 48 hodin priemerného pracovného tyZdna u Zalobcu, ale od po¢tu hodin, ktoré
Zalobcovi napriek tomu, Ze tieto hodiny v ramci sluzobnej pohotovosti bol pritomny na pracovisku neboli
zapocitané do fondu pracovného Casu.

52. Sud je pri posudzovani naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy viazany v tom smere, Ze
ma posudit primeranost vySky nahrady ujmy, ktoru v dosledku nespravnej implementacii Smernice
2003/88/ES zalobca utrpel, pricom spbsob ur€enia ako aj posudzovanie vysky naroku z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy je na Uvahe sudu. Sud musi pri Uvahe o priznani ako aj vy8ke ndhrady nemajetkove;j
ujmy hodnotit' tak jednotlivé okolnosti ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu. Uréenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy zo zakona je na vofnej uvahe sudu, ktord v8ak musi byt odévodnend



a musi mat zaklad v zistenom skutkovom stave. Vzhladom na formu zasahu, ktora sa v zmysle
judikatury Sudneho dvora povazuje za zavazny zasah do prav jednotlivca, ked ide o nezvratny stav
straty niekofkych stoviek hodin volného €asu a &asu, ktory Zalobca (beric do uvahy napli jeho
zamestnania) potrebuje na regeneraciu pracovnych sil, by samotné konStatovanie poruSenia prava
nebolo dostatoénym zadostucinenim. Z tychto dévodov je preto dovodné poskytnut Zalobcovi primeranu
finanénu nahradu.

53. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie o preukazani
majetkovej ujmy a priznanej vysky nahrady. V plnom rozsahu odkazuje na oddévodnenie rozhodnutia
sudu prvej instancie. Uvaha sudu prvej intancie o priznani vysky nemajetkovej ujmy v tom smere,
Ze vySku nemajetkovej ujmy odvodzoval od vysky poétu hodin pracovnej pohotovosti, ktora nebola
zapocitana do pracovnej doby, je v zasade legitimna. Odvolaci sud udava, Zze ma vedomost o
rozhodovacej €innosti, ¢i uz sidov prvej indtancie, ako aj sudov odvolacich, pricom tato rozhodovacia
¢innost' v jednotlivych pripadoch (obdobnych ako pripad v tejto veci) je rozlicna, ked niektoré
rozhodnutia, i uz prvoinstanénych , resp. odvolacich sudov sa stotozZiiuju s vyS8kou nemajetkovej ujmy,
ktora je odvodzovana od poctu hodin pracovnej pohotovosti, ktora nie je zapocitana do pracovného
Casu za situacie, Zze zaroven nebol reSpektovany ¢lanok 6 pism. b/ Smernice & 2003/88/ES (ako v
tejto veci); niektoré sudy pri Uvahe o vyS8ke nemajetkovej ujmy vychadzaju zo skutoénosti, kolko hodin
pracovnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazovala na pracovny €as hasi¢a, bolo v rozhodnom
obdobi nad rozsahom 48 hodin; niektoré sudy vySku nemajetkovej ujmy priznavaju na zéklade volnej
uvahy, neberuc do Uvahy ani po€et odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti, ktory sa nezapocitava
do pracovného &asu hasic¢a, resp. ktory presahuje hranicu 48 hodin pracovného ¢asu v tyzdni. Odvolaci
sud teda uzatvara, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o Zalobcom uplatnenom naroku, ktorym sa
domahal ndhrady nemajetkovej ujmy spravne prihliadol na charakter a trvanie zasahu, ktorym zasahom
boli poru$ené aj osobnostné prava na sukromie a rodinny Zivot garantované élankom 19 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj &lanku 36 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ Ustavy SR, podia ktorého zamestnanci maju pravo na
spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najma ochranu bezpecnosti a
zdravia pri praci (pism. c/), najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu (pism. d/), primerany odpoginok
po praci (pism. e/). Odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné prihliadnut na to, Ze pravo na odpocinok u
Zalobcu je permanentne niekolko rokov porusované, pricom zalobca pini v spolo&nosti zodpovedné
ulohy, ktoré od neho vyZaduju plné nasadenie. O to viac je délezité, aby mal mozZnost po praci si aj
odpodinut a venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. vykonavaniu aktivit podla vlastného uvazenia,
pricom takyto odpocinok nemdZze dosiahnut' v pripade nariadenej pracovnej pohotovosti, po€as ktorej
je povinny zdrziavat’ sa na pracovisku.

54. Okresny sud spravne prihliadol na okolnosti, za ktorych k vzniku ujmy doSlo (nespravna transpozicia
smernice €. 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z.), na nasledky, ktoré Zalobcovi vznikli (zasah do
sukromného Zivota Zalobcu, strata prava na odpoc€inok); zohladnil aj Zalobcom predloZeny vypocet, na
zaklade ktorého dospel k vySke Zalovanej sume; uplatneny narok povazoval za primerany. Odvolaci
sud povazuje uplatneny narok za primerany, a to s ohladom aj na rozhodovaciu &innost sudov
v obdobnych veciach, priCom ide napr. o rozhodnutia: Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14C0/36/2022 (priznana suma 6.167,21 Eur), sp. zn. 16C0/46/2022 (priznana suma 5.520,77 Eur), sp.
zn. 11Co/66/2022 (priznana suma 5.279,95 Eur), sp. zn. 11Co/78/2023 (priznana suma 6.435,23 Eur),
sp. zn. 14Co/88/2023 (priznana suma 6.265,33 Eur), sp. zn. 13C0/61/2023 (priznana suma 5.543,76
Eur), sp. zn. 17C0/59/2022 (priznana suma 3.879,45 Eur), sp. zn. 14Co0/34/2022 (priznana suma
4.196,09 Eur), sp. zn. 17C0/16/2022 (priznana suma 5.160,35 Eur), sp. zn. 17Co/47/2022 (priznana
suma 3.758,36 Eur), sp. zn. 16C0/26/2022 (priznana suma 4.335,71 Eur), sp. zn. 16C0/11/2022
(priznana suma 4.965,- Eur), sp. zn. 16C0/36/2022 (priznana suma 4.629,59 Eur), sp. zn. 16C0/53/2022
(priznana suma 4.169,77 Eur), sp. zn. 11C0/48/2022 (priznana suma 5.642,41 Eur), 11C0/53/2022
(priznana suma 6.404,56 Eur), sp. zn. 17C0/141/2023 (priznana suma 4.981,06 Eur) a iné.

55. Odvolaci sud poukazujuc na vysSie uvedené dovody, odvolacie namietky Zalovanej nepovazoval za
dovodné a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. V odvolacom konani neboli
zistené nespravne skutkové zistenia sidom prvej inStancie z vykonanych dékazov pred sudom prvej
indtancie. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, rozsudok sudu prvej indtancie spifia vietky
nélezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred suidom
prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.



56. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie
rozhodol spravne aj v €asti trov konania pri spravnej aplikacii § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca bol v konani plne Uspesny, sud prvej inStancie spravne ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom vyska tychto trov bude uréena osobitnym
uznesenim sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

57. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalovana nebola Uspesna, cely procesny Uspech tak prinalezi
Zalobcovi. Odvolaci sud preto uloZil Zalovanej ako procesne neuspesnej strane sporu povinnost nahradit
Zalobcovi trovy vzniknuté v suvislosti s odvolacim konanim v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o vyske trov.

58. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



