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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zity Matybovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Stanislava Libanta a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre zlocin
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona o staznosti obzalovaného
A. B. proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dfia 04.04.2024, sp. zn. 3T/120/2023, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre 25.04.2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno ( dalej len ,sud prvého stupna“ ) podla § 79 odsek 3
Trestného poriadku zamietol vyrokom pod bodom |. uznesenia Ziadost’ obZalovaného A. B. ( dalej len
,obZalovany“ ) o prepustenie z vazby, pretoZe u neho trvaju dévody vazby podla § 71 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku, vyrokom pod bodom II. podla § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku
nenahradil vdzbu obzalovaného dohladom probacného a mediaéného uradnika, vyrokom pod bodom
lll. podfa § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku neprijal pisomny sfub obzalovaného.

Uvedené uznesenie sud prvého stupria odévodnil tym, Zze dospel k zaveru, Ze dbvody vazby u
obvineného nepominuli ani v su¢asnosti. Doposial zistené skuto¢nosti a okolnosti nadalej nasvedcuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a toho ¢asu uz bola podana aj obZaloba bol
spachany, napina vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu vydierania podla § 189 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona, nadalej existuju dévody na podozrenie, Ze
tento skutok spachal obzalovany. Co sa tyka dévodnosti podozrenia, Ze skutok spachal obZalovany,
na hlavnhom pojednavani boli doposial vypocuti svedkovia C. D., E. B., boli oboznamené obrazovo —
zvukové zaznamy z ich vypovedi z pripravného konania, vypovedala svedkyna F. D.. Vypovedala tiez
znalkyfa MUDr. Daria Strhanova, svedkyfia D. D. a bol aj obozndmeny aj obrazovo zvukovy zaznam z jej
vypovede z pripravného konania, bol vypo&uty svedok poskodeny G. H. a bol aj oboznameny obrazovo
zvukovy zaznam z jeho vypovede z pripravného konania, s tym, Ze dokazovanie pokracuje na daldom
hlavhom pojednavani. Aj po vykonani €asti vy$8ie uvedenych ddkazov tu nadalej pretrvava existencia
skuto€nosti nasved&ujucich tomu, Ze skutok bol spachany a dévodného podozrenia, ze ho spachal
obzalovany, ¢o vyplynulo najma z vypovedi vy$Sie uvedenych svedkov (s vynimkou F. D. vtedajSej
druzky obzalovaného). Sud I. stupfia poukazal na to, Ze obzalovany doposial opakovane pachal trestnu
¢innost' a dostal sa do rozporu s Trestnym zdkonom v deviatich pripadoch. V ostatnom pripade bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/44/2016 zo dfia 28.4.2016 odsudeny pre precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/49/2015 zo dha 11.5.2016 bol odsudeny pre zlocin
lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, za o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody 3
roky a 4 mesiace Ustavné lieCenie protialkoholické a protitoxikomanické. V jednom pripade sa dopustil



priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Zo znaleckého posudku MUDr. Darie Strhanovej vyplyva,
Ze obzalovany je zavisly na psychoaktivnych latkach, pri€¢om jeho postoj k zavislosti a nadmernému
uzivaniu a predpisu liekov takej povahy u réznych lekarov je nekriticky. Zaroven doposial nevysla najavo
Ziadna taka nova skuto€nost, ktora by tato obavu z pokragovania v pachani trestnej innosti oslabovala
alebo vyvracala, teda dovody, ktoré viedli k vzatiu obZalovaného do vazby podla § 71 odsek 1 pismeno
c) Trestného poriadku pretrvavaju aj nadalej. Sud |. stupfia zaroveri skumal moznost nahradit' vykon
vazby institatmi upravenymi v § 80 ods.1 pism. c) Trestného poriadku teda dohfadom probacného a
mediacného Uradnika nad jeho osobou, avdak s ohladom na uz vy$Sie uvedené skutoénosti tykajuce sa
osoby obZalovaného a povahy veci takyto postup v danom pripade neprichadza do uvahy.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost’ obZalovany. V jej pisomnych dévodoch,
prostrednictvom obhajkyne namietal, Ze z dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojedndvani je
jednoznacne spochybnena vypoved podkodeného H., ako aj svedkyn C. a D. D.. V désledku tychto
skuto€nosti, mal sud po dbslednom vyhodnoteni tychto dékazov dospiet’ k tomu, Ze vazobné dbvody
nie su dalej dané, resp., Ze sa (minimalne) podstatne zoslabili. Sud sa zaoberal najma otazkou jeho
zavislosti, ktorou trpel z dévodu pochybenia lekarov, ktori mu neddsledne predpisovali lieky, a tieZ jeho
predchadzajucim odsudenim, pri¢om v8ak zavislost, ani predchadzajuce odsudenie obvineného za iny
skutok samo osebe, nembdze byt dévodom preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)Trestného
poriadku. Vzhlfadom na to, Ze trpi duSevnou poruchou, a jeho dusSevné zdravie je v zlom stave, uz
od zistenia tejto skuto€nosti, mu mal byt ustanoveny obhajca z dévodu podfa § 37 ods. 2 Trestného
poriadku. Poukéazal na rozhodnutie KS v Ziline, rozhodnutia NS SR, ako aj rozhodnutia sidov CR.
Poukéazal na vypoved svojej matky, ktora uvadzala, Ze je vedeny u psychiatra. Dalej poukézal na
vypoved znalkyne MUDr. Darie Strhanovej na hlavhom pojednavani, ktora sa vyjadrila, Ze sama nevie, €i
mohol alebo nemohol po uZiti liekov na zaklade lekarskeho predpisu chapat zmysel trestného konania.
Uvadzal namietky voci dékazom, ktoré boli vykonavané na hlavnom pojednavani, a to vysluchy svedkov,
znalkyne, tieto hodnotil. Namietal pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo€inu vydierania spachaného so
zbrariou a vogi blizkej osobe. Poskodeny je obéan CR a nemé ani povolenie na pobyt na tzemi SR, s
poskodenym spolo€ne neviedli doméacnost, nehospodarili, ani spolu trvalo nezili, iba urcity ¢as byvaly
pod jednou strechou. Co sa tyka pravnej kvalifikacie trestného &inu spachaného so zbrariou, poukazal
na to, Ze v konani nebol vydany Ziadny predmet (Ziaden néz) a poSkodeny ani v pripravhom konani
nevypovedal o tom, Ze by mal mat obZalovany akukolvek zbrar pri sebe, o potvrdili aj svedkovia.
Vysluchy svedkyin Klaudie a D. D., ako aj poSkodeného H. boli v pripravhom konani vykonané v
jeho nepritomnosti ako i nepritomnosti obhajcu. Hodnotil vypoved poskodeného vykonanu na hlavhom
pojednavani dna 29.02.2024. Je toho nazoru, Ze skutok nebol spachany ani ma znaky trestného inu
a materialny predpoklad pre jeho vazobné stihanie nie je dany. V pripade, Ze nadriadeny sud bude
mat za to, Ze existuju dévody vazby vo vztahu k jeho osobe, navrhov nahradit’ vazbu jeho pisomnym
sfubom, dohfadom probaé&ného a mediaéného uradnika, uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni
a povinnosti podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami podla osobitného zakona a nahradit’ tak
vazbu niektorym z vysSie uvedenych intitutov. Navrhol, aby nadriadeny sud podla § 194 ods. 1
Trestného poriadku zruSil napadnuté uznesenie o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby a aby podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozhodol vo veci sa tak, Ze ho prepusti na slobodu.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou - obZalovanym, preskumal podla § 192 ods. 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost nie je dovodna.
Prokurator sa po vyhldseni uznesenia vzdal prava staznosti a ku staznosti podanej obZalovanym sa do
momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou — obzalovanym podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost obZalovaného nie je dévodna.

V predmetnej trestnej veci uznesenim Okresného sudu Komarno zo dna 20.06.2023, sp. zn.
3Tp/28/2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tpo/29/2023 zo dfia 12.07.2023
bol obZalovany vzaty do vazby z dovodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku.
Lehota trvania vazby zacala plynat od 22.30 hodiny, dfia 18.06.2023, kedy mu bola obmedzena osobna
sloboda.



Uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/120/2023 zo dfa 02.11.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/89/2023 zo dna 23.11.2023 bolo rozhodnuté podfa § 238 odsek 4
Trestného poriadku, Ze sa obZalovany sa ponechava vo vazbe z dévodu podla § 71 odsek 1 pismeno
c¢) Trestného poriadku.

| nadriadeny sud, na podklade obsahu vySetrovacieho spisu predlozeného s obzalobou, zistil
u obZalovaného spinené formalne podmienky vazby (za¢até trestné stihanie, vznesené obvinenie, navrh
na vzatie do vazby, podana obzaloba). Su¢asne su splnené aj materialne podmienky preventivnej vazby
podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, kedZe doteraz zistené skuto&nosti nasvedcuju tomu,
Ze skutok, pre ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie, bol spachany, ma znaky trestného &inu
— a to konkrétne zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obZalovany.

Pokial ide o druhG z materidlnych podmienok ddvodov vazby u obZalovaného, nadriadeny sud
opakovane uvadza, Ze obZalovany (devatkrat sudne trestany) bol naposledy odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/44/2016 zo dria 28.04.2016 pre precin nebezpecného
vyhrézania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona a iné, pri¢om
uvedeného skutku sa dopustil voé&i druzke, ktora bola v Siestom mesiaci tehotenstva a so zbrariou
(kuchynskym noZzom), ako aj rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/49/2015 zo diia 11.05.2016
pre zloCin lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, za o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody 3 roky a 4 mesiace, ako aj ustavné lieCenie protialkoholické a protitoxikomanické, pricom
pripomina obZalovanému, Ze pri rozhodovani o vazbe, sud berie do Uvahy predchadzajuce odsudenia
obZalovaného v zmysle hodnotenia jeho predchadzajuceho Zivota ako aj jeho osoby. Sam obzalovany na
jednej strane deklaruje svoju zavislost' od opiatov a skuto€nost, Ze je psychiatricky pacient a na druhe;j
strane pripisuje vinu lekarom, ktory mu predmetné lieky predpisovali. Preukdzané vSak znaleckym
dokazovanim je prave zaver o tom, Ze bola u obZalovaného konstatovana zavislost' na psychoaktivnych
latkach, ako aj skuto€nost, Ze je k svojmu stavu ako aj nadmernému predpisu liekov u réznych lekarov
nekriticky, Ze proklamuje, Ze je pod kontrolou, pri€¢om zneuziva neddslednost lekarov, ktory nekontroluju
duplicitny predpis u inych kolegov, ako aj charakter a zavaznost pachanej trestnej €innosti obzalovanym
(nasilna trestna Cinnost spachana so zbranou), z ktorej je stale dévodne podozrivy su aj nadalej
tymi konkrétnymi skuto€nostami, ktoré u obzalovaného odévodiuju dévod vazby podla § 71 odsek
pismeno c/ Trestného poriadku a tieto neboli oslabené do takej miery, aby odbévodriovali nemoznost
dalSieho trvania vazby u obzZalovaného. Prave tieto konkrétne skuto€nosti su aj tymi skutonostami,
ktoré sucasne vylu€uju nahradenie vazby niektorym z institutov na to uréenych Trestnym poriadkom
(dohfadom proba&ného a mediaéného Uradnika a pisomnym sfubom obZalovaného), pretoze prave
vzhladom na charakter predchadzajuceho spdsobu Zivota obZalovaného a charakter jeho trestnej
¢innosti nie je mozné predpokladat, Ze tento institut bude v dostatonom rozsahu eliminovat’ obavu
z pokra€ovania v pachani trestnej innosti obZalovanym.

Nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupria nadriadenému sudu nezostava v podstate ni¢
iné, len v podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupria zalozil svoje rozhodnutie.

Pokial ide o staznostné namietky obZalovaného, nadriadeny sud pripomina, Ze pri rozhodovani o vazbe
neméze hodnotit dékazy, ktoré boli doposial vykonané sudom . stupfia, teda tak, ako k ich hodnoteniu
pristupil obZalovany vo svojich staznostnych namietkach. Nadriadeny sud opakovane poukazuje na
skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o vazbe hodnoti vykonané dbékazy len z pohladu dévodného
podozrenia, teda nie z pohladu ustalenej viny obzalovaného. Dal$ie namietky obZalovaného smeruju
k dékazom — k jednotlivym vypovediam svedkov, ako i znalkyne, ktoré hodnoti a ktorymi sa snazi
pred sudom prvého stupfia preukazat’ svoju nevinu, nakolko uvedenymi skutoénostami spochybriuje
existenciu predmetného skutku, ako i jeho spachanie a pravnu kvalifikaciu. Nadriadeny sud sa uz
opakovane, naposledy v ostathom rozhodnuti o vazbe obZalovaného vyjadril a opakovane pripomina, Ze
je ulohou sudu prvého stupfa na hlavnom pojednavani postupovat v konani tak, aby bol naleZite zisteny
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie, €iZe objasnit’ vSetky okolnosti trestného
¢inu, aby bolo mozné vzhladom na dané &tadium trestného konania rozhodnut’ o podanej obzalobe
a sucasne aj z pohladu obhajoby, aby bolo zrejmé, ako sa sud s touto vysporiadal v skutkovej €i pravnej
rovine. TaktieZ krajsky sud poukazuje na to, Ze vzhfadom na zavaznost spachaného skutku, pozbavenie



osobnej slobody obZalovaného, aj v su¢asnom Stadiu konania, nie je neprimeranym opatrenim k povahe
stihaného trestného Cinu a trestu, ktory zafi mozno ulozit.

Nadriadeny sud pritom nespochybriuje fakt, Ze vazba predstavuje najzavaznejSi zdsah do osobnej
slobody jedinca. Tento stav si vyZzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti. Je ale
vysostnym pravom a povinnostou vieobecného sudu skumat vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit alebo
potvrdit' existenciu skuto&ného verejného zaujmu oddvodriujuceho so zretefom na prezumpciu neviny
vynimku spravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vazbe. Zakonnost
vazby je determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat ratio decidendi
(nosné dbvody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. Z relevantnych pravnych noriem
vyplyva, ze vazba ma striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaruena moznost jej kontroly
v kratkych intervaloch.

Nadriadeny sud v rdmci svojej, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti su€asne zistil, Ze sud prvého stupria nepochybil v konani, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu, a ktoré bolo aj v sulade s ustanoveniami 79 odsek 3 Trestného
poriadku. Pripomina v8ak sudu I. stupfia, Ze vo vazobnych veciach musi konat prednostne a urychlene
a uz na poslednom pojednavani mu ni¢ nebranilo danu trestnu vec rozhodnut, kedZe ako vyplyva zo
spisového materialu, dokazovanie je ukonené a strany Ziadne iné navrhy na vykonanie dokazovania
uz nemali.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skutkové zistenia a pravne uvahy nadriadeny sud nezistiac Ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie o vazbe obzalovaného v jeho prospech,
staznost obzalovaného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



