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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jany Kotréovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, XXX XX C. D. E. XXX, zastupena advokatkou JUDr. Anna Mozolikova, so sidlom
Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO: 32 249 543, proti zalovanému: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. D. E. XXX, t. & Ustav na vykon trestu odhatia slobody G., H. XX, XXX XX I., o zaplatenie
820,40 EUR s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
3C/8/2023-83 z 12.12.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podfa ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 OZ ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 820,40 EUR v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.) a su€asne ulozil Zalovanému povinnost nahradit' Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100 % (Il.). Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze Zalovana
bola pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 4C/70/2018-401 zo diia
30.03.2021 zaviazana zaplatit Zalobcovi (v tomto konani Zalovany) trovy konania vo vySke 820,40 EUR
k rukam prijimatela, a to jeho pravneho zastupcu advokata I. J. F. E., o aj 17.05.2021 uginila. Dalej
mal preukazané, Ze NajvysSi sud SR svojim uznesenim €. k. 4Cdo/255/2021-575 zo dna 24.03.2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 03.05.2022 zrusil v predmetnom spore rozsudok Krajského stdu v Ziline,
rozsudok sudu prvého stupnia a zavislé vyroky o nahrade trov konania a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze podla ust.
§ 451 ods. 1. 2 OZ suma 820,40 EUR je bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného, kedze
Zalobkyha plnila tuto sumu ako trovy konania na zaklade pravoplatného uznesenia, ktoré zrusenim
zo strany NS SR ako pravny dévod na plnenie odpadol a uvedenym momentom sa tato suma stala
bezdbvodnym obohatenim na strane Zalovaného. Trovy konania boli zaplatené na ucet jeho pravneho
zéastupcu, ktory konal v jeho mene. Zalobkyria pinila presne v sulade s vyrokom pravoplatného uznesenia
aj ¢o do zakladu, aj ¢o do vysky, aj ¢o do platobného miesta, ¢o dovtedy Zalovany Ziadnym spdsobom
nenamietal. Pokial mal Zalovany pocit, Ze nedoslo k platnému zapo itaniu jeho naroku na trovy konania
s pohladavkou advokata vo&i nemu za pravne zastupovanie, potom ma pravo v zmysle mandatnej
zmluvy dozadovat' sa zaplatenia tejto sumy od neho. Pogas dalSieho konania po zruSeni veci NS SR
bude vo veci opakovane rozhodnuté aj o nahrade trov konania, kedZze v8etky zavislé vyroky vratane
sporného uznesenia o nahrade trov odvolacieho konania boli zruSené. Nebolo preto mozné Cakat
do pravoplatného ukoncéenia veci, kedZe Zalobkyfa je nutena efektivhe v ramci premi€acich lehét



uplatfiovat' svoj narok. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP
a vzhladom na plny Uspech Zalobkyne v spore jej ho priznal proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. b/, f/, h/ odvolanie Zalovany a Ziadal ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Konanie vedené na Okresnom stde Zilina, pracovisko Cadca pod sp. zn.
CA-4C/70/2018 nie je doposial pravoplatné skon¢ené a Zalobkyna rovnako ako on si moze opatovne
uplatriovat trovy konania, pri€om v pripade, Ze by bola nahrada trov konania priznana jemu bude nuteny
opatovne si ju narokovat. Sud preto nespravne poskytol ochranu Zalobkyni, kedZe na to nebol pravny
dovod. Sud sa zaroven nedostatoCne vysporiadal s jeho argumentami, a preto mu nebola poskytnuta
spravodliva sudna ochrana. Dalej namietal i pasivnu legitimaciu v konani, kedZe mu trovy konania
neboli vyplatené — fyzicky neobdrzal pinenie, a preto nemodze byt nositefom povinnosti (pasivna vecna
legitimacia). Su€asne spochybnil aj vysku poZzadovaného naroku.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného na zéklade pisomnej vyzvy suidu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu
a vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalovany konstatuje, Ze sud prvej indtancie
na zaklade vykonaného dokazovania v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie
veci a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel neuviedol také skutoCnosti, s ktorymi by
sa sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti nezaoberal, a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Rozhodnutie sudu prvej instancie pritom spina kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podla ust.
§ 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahu, kedZe sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku uviedol, ¢oho sa Zalobkynia domahala, aké skutoCnosti tvrdila, aké dékazy oznacila, aké
prostriedky procesného utoku pouZzila, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesne;j
obrany pouZil, jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal,
ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.

6. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného krajsky
sud dopifia, Ze tento sam v odvolani uviedol, Ze konanie 4C/70/2018 nie je doposial pravoplatne,
po zruSujucom uzneseni NS SR, skon&ené, t. j. o naroku na nahradu trov konania bude v fiom len
rozhodované, a to aj bez navrhu stran (§ 262 ods. 1 CSP), a preto neobstoji jeho tvrdenie, Ze si ich
bude musiet opatovne uplatriovat. Pokial Zalovany tvrdil nespravnu vy8ku naroku, tato namietka je pre
posudenie veci bezpredmetna, kedZe Zalobkyha sa domahala len toho, €omu z pravneho dévodu, ktory
zruSujucim uznesenim Najvys8ieho sudu SR odpadol, zaplatila na stanovené platobné miesto, t. j. t&et
jeho pravneho zastupcu, a to v nim vyuc&tovanej a priznanej vyske. Pravny zastupca si zaplatend sumu
zapocital na svoju pohladavku za pravne sluzby spojené so zastupovanim Zalovaného v konani, a preto
neobstoji ani jeho dalSia namietka, Ze on ni¢ neobdrzal (vzhfadom na zapoditanie ani nemohol), a preto
nie je v spore pasivne vecne legitimovany.

7. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami stran, &i
uz v prvoin§tanénom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania, ktory sud prvej indtancie priznal Zalobkyni
vzhladom na jej plny uspech vo veci podla § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni Uspesnej aj v odvolacom konani ho taktiez priznal v rozsahu
100 %.



9. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 (za):
0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



