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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatela (povinného): A..
B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., zastipeny: JUDr. Romana Skorcova, so sidlom Partizanska
2, Bratislava, vykonavajuca advokéaciu prostrednictvom spolo€nosti Advokatska kancelaria JUDr. E.
Migikova & JUDr. Ing. R. Céadra, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 50 469 738, proti
opravnenej: B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, E., zastipena: JUDr. Alexandra Karlikova, so
sidlom Ragianska 24 E, Bratislava, ICO: 37 501 682, o zniZenie vyzivovacej povinnosti na plnoletd
osobu, na odvolanie povinného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo dna 22.07.2024, ¢.k.
5Pc/41/2023-157, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zamietol navrh povinného na zniZenie vyZivovacej
povinnosti (vyrok I.) a ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 62 ods.1,2, 4,5, § 63 ods1,2, § 75 ods.1,2, § 76 ods.1, § 77
ods.1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,Zakon o rodine®) konStatujuc medzi stranami nespornu vySku beznych vydavkov
opravnenej 574,17 eur mesacne ( vydavky na byvanie, stravu, o€nu optiku, poistenie, ludova Skolu
umenia, oblecenie, drogéria, telefén). Na strane opravnenej dalej zistil zvySené vydavky na stravu (kvoli
alergii na lepok, laktézu a histamin a na dioptrické okuliare) a vydavky spojené so Studiom v Holandsku
(internat, uCebnice a pod.). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze za splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v § 75 ods. 1 Zakona o rodine sa pri ur€eni vySky vyzivného uplatni princip potencionality
prijmov, ktory ma prednost pred faktickym prijmom povinného. Za pouZitia principu potencionality
prijmu, v pripade ak sud nendjde Ziaden ospravedinitefny dévod, pre ktory doslo k znizeniu prijmu
povinného alebo k odmietnutiu majetkového prospechu povinnym, pri ur€ovani vysky vyzivného bude
sud vychadzat' z prijmu aky by dosahoval povinny, keby nedoSlo k nedévodnému zniZeniu jeho prijmu.
Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze je v moznostiach a schopnostiach povinného dosahovat prijem, aby
mohol uhradit uz uréené vyZivné, a to najma s poukazom na § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého
ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Mal za to, Ze v konani nebola nijakym spésobom
preukdzana pracovna neschopnost’ povinného, ktory navySe uviedol, Ze vykonaval ¢innost do aprila s
prijmom 1 200 eur mesacne.

3. K argumentacii povinného, poukazujuceho na zmenu jeho majetkovych pomerov v désledku jeho
neuspechu v podnikani, dévodom ktorého boli covid - opatrenia a nasledné branie si Uverov sud
prvej inStancie uviedol, Ze takato zmena v pomeroch povinného by mohla byt akceptovatelna len v
pripade objektivnych a nezvratitelnych okolnosti, pricom zlé vysledky v podnikani je potrebné riesit v
podnikani, napriklad aj navrhom na vyhlasenie konkurzu alebo restrukturalizacie (vylu€uje sa pritom



akceptovatelnost zmeny pomerov dosiahnutej Spekulativnymi sposobmi). Zdéraznil, Ze povinny Zije
v E., kde ma moznost ziskat si pracu aj v inom odvetvi (napr. ako plnoleta opravnena, ktora ma
brigadu v Kauflande). V danej veci nevyplyva, Ze by povinny bol toho asu praceneschopny, nemohol
sa zamestnat, pri€om tvrdenia o zhorSenom zdravotnom stave (fadvinové koliky, zapalené Slachy, krize)
povinny nijako nepreukazal. K argumentacii povinného, Ze je ,prekvalifikovany®, a preto nie je mozné ho
zamestnat, Ze by chcel zurocit svoje skusenosti, kontakty a mnozZstvo medzinarodnych oceneni za svoju
pracu, pricom spolupraca sa mu nedari a rozbeh je pomaly, posudil sud prvej indtancie ako irelevantné
a scestné. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze povinny ma prvorady zavazok vo forme vyZivy svojich
deti, a pokial sa mu nedari v podnikani, nezaklada to jeho povinnost aj v podnikani nadalej zotrvat.
KedZe zisk z podnikania povinny nema a ani ho v dohladnej dobe neo¢akava, mal by si uvedomit, Ze
prijem je mozné ziskat' aj inym spbsobom (napr. zamestnanim sa). Sud prvej inStancie uzavrel, Zze v
tejto suvislosti sa javi prihliadnutie na princip potencionality prijmu v najlepSom zaujme opravnenej, v
z4aujme jej ochrany a opravnenia na vyzivné a navrh povinného na znizenie vyzivného zamietol. Sud
prvej inStancie vzhliadol aj na skutonost, Ze matka vykonava vylu€ne sama osobnu starostlivost’ o
opravnenu (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine), a taktiez prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods.
3 Zakona o rodine).

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
, C.m.p.%).

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie povinny navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. S odkazom na v rozhodnuti
citované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 31.03.2021, sp.zn. 5 Cdo/14/2021 zdéraznil, Ze
ulohou prvoindtanéného sudu bolo nutné ustélit, aky potencionalny prijem je schopny dosahovat
a v nadvéaznosti na toto urcenie odévodnit primeranost vySky jeho vyZivovacej povinnosti. S poukazom
na vySku jeho vyZivovacej povinnosti na obe deti (po 300 eur mesacne) poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo dha 30.06.2016, sp.zn. 10 CoP/15/2016, v zmysle ktorého , podla
zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky svoje deti, ku ktorym ma
vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat’ 20-30% jeho &istého prijmu, samozrejme s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Sud prvej inStancie neurcil (a ani neoddvodnil)
aky prijem povazuje na strane povinného za potencionialny, bez opory vo vykonanom dokazovani
konstatuje, Ze s ohfadom na princip potencionality prijmu je povinny schopny plnit vyZivovaciu povinnost
vo vySke 600 eur mesacne (na obe deti) a ignoruje rozhodovaciu prax citovanu v rozhodnuti. Tieto
vady je podla odvolatelfa nutné subsumovat pod vady v ramci procesu dokazovania, ktoré ovplyvriuju
spravnost’ a aj zakonnost rozhodnutia. Povinnostou prvoindtanéného sudu je zistit a riadne oddvodnit
vSetky okolnosti potrebné na rozhodnutie o vyZzivnom. Povinny konstatoval, Ze pdvodne bolo vyZivné
uréené na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov v Case, kedy sa mu finan&ne darilo a obe deti bol schopny
podporovat’ aj nad ramec dohodnutého vyzivného. Podla odvolatela je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nedostatoéne odévodnené, sud v fiom absolutne nevysvetlil, z akych dévodov povaZzuje pévodné
vyzivné za nadalej primerané a zodpovedajuce vSetkym zakonnym kritériam.

6. Opravnena v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne a pravne spravne potvrdit majlic za to, Ze sud prvej indtancie postupoval procesne spravnym
spbsobom, vykonal dostatoéné dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nalezite
zistil skutkovy stav veci a na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval relevantné pravne normy.
V konani skumal, €i na strane povinného vznikla takéa podstatna zmena, ktora by viedla k potrebe zmeny
pbvodne urCenej vysky vyzivného. PoCas obdobia, odkedy bolo naposledy uréené vyZivné, sa zmenili
okolnosti prave na jej strane, a to vzhladom k zmene Struktury jej vydavkov a nakladov s ohladom
na to, Ze je vysokoskolskou Studentkou a nadalej je vyZivou odkazana na rodiCov. So skimanim zmeny
pomerov na strane povinného sa sud riadne zaoberal a dospel k spravnemu zaveru o neexistencii
zmeny spdsobilej vyvolat zmenu v rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti. Preto ak na strane povinného
nedoslo ku kvalitativhej zmene pomerov tak, ako to predpoklada ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, potom
nevznika ani potreba rozhodovania o zmene vysky vyzivného. Pokial sud pristupil k posudzovaniu
prijmov povinného na zaklade principu potencionality prijmov, v tejto suvislosti spravne aplikoval §
63 ods,1 Zakona o rodine a spravne vychadzal z potencionalneho prijmu vo vySke predpokladanej
zdkonom, t.j. vo vySke dvadsatnasobku sumy Zivotného minima, v danom pripade zo sumy 5 377,60 eur.
Opravnena napokon zdbraznila, Ze ponechanie vyzivného vo vyske 300 eur mesacne je dokonca v nizej



sume, ako to predpoklada rozhodovacia prax sudov podla osobitnej spravy spracovanej Ministerstvom
spravodlivosti SR - Metodika pre vypocet vyZzivného rodiov k detom, tzv. tabulkové vyzivné.

7. Povinny v naslednom pisomnom vyjadreni z 24.10.2024 zopakoval vyhrady k nedostato¢nosti
odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia a nedostatoéne zistenému skutkovému stavu veci.
Sud prvej indtancie v rozhodnuti sice citoval ust. § 63 ods.1 Z&kona o rodine, avSak vo svojej
bliz8ej argumentacii k navrhu a posudeniu jeho dévodnosti nijako neur€uje, Ze za potencionalny prijem
povazuje konkrétnu sumu 5 377,60 eur. Sud ma pritom povinnost’ vymedzit fiktivny prijem povinného,
nakolko ten je zdkladom pre uréenie vyzivného. Pokial v jeho pripade k vymedzeniu fiktivneho prijmu
nedoslo, uvedené zaklada nedostatoCnost odévodnenia, a tym aj poruSenie prava na spravodlivy
proces.

8. Opravnena v pisomnom vyjadreni z 30.10.2024 poukéazala na to, Ze sam povinny na pojednavani
uviedol, Ze dostava peniaze za svoju pracu na ruku v hotovosti a to, Ze niektoré veci robi zadarmo.
Povinny ma moznost zamestnat sa a kym si nengjde pracu podla jeho predstav, ma moznost pracovat
aj na niz8ich poziciach, ktoré su financne ohodnotené. Povinny tvrdi, Ze nema finan&né prostriedky na
vyzivovaciu povinnost, ale je zastupeny advokatom, ktorého musi platit'.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom odvolania a nie je viazany odvolacimi
doévodmi (§ 65, § 66 C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 2 ods.1 C.m.p., § 378
ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,, C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze vo veci
nie su splnené zakonné podmienky ani na potvrdenie rozhodnutia (§ 387C.s.p.) a ani na jeho zmenu
(§ 388 C.s. p.).

10. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 2 ods.2 C.m.p. na Ucely tohto zakona sa pojmy Zalobca, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

13. Z obsahu spisu v posudzovanej veci vyplyva, Ze vykon prav a povinnosti rodi€ov k v tom
Case maloletej opravnenej bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dnia
12.02.2015, &.k. 5P/466/2014-53 tak, Ze v tom ase maloleté deti B. C., nar. XX. XX.XXXX a G. C., nar.
XX XX XXXX boli na €as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky s opravnenim
oboch rodiCov maloleté deti zastupovat' a spravovat' ich majetok, otcovi bola po&nuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva uloZena povinnost platit na vyZzivu maloletych deti sumou po 300 eur
mesacne a bol upraveny styk otca s maloletymi detmi.

14.V prejednavanej veci sud prvej indtancie rozhodoval o navrhu povinného, doruéeného sudu dia
23.12.2023, ktorym sa domahal znizit vyzivné na opravnenu zo sumy 300 eur mesacne na sumu
36,80 eur mesacne, dbvodiac podstatnou zmenou pomerov na jeho strane suvisiacu so zmenou jeho
majetkovych a prijmovych pomerov.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Z&kona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu? rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze vlastnostou meritornych sudnych rozhodnuti je ich
zasadna nezmenitelnost, ktora je imanentnou su€astou zaruk pravneho Statu €o znamena, Zze ak
sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova (§ 230 C.s.p.). Z ust. § 121 C.m.p.
vyplyva, Zze rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych deti
(resp. deti odkazanych vyzivou na rodi€och) a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zru$it aj bez navrhu, ak sa
zmenia pomery. Predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov
podstatného (kvalifikovaného) razu, v dosledku ktorej je treba zmenit aj vySku vyzivného. Zmena
pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine je zékladnou a prvoradou skuto€nost'ou relevantnou pre
posudenie opodstatnenosti naroku osoby, doZadujucej sa navrhom zvysenia (resp. zniZzenia) vyZivného.
Za zmenu pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine treba povazovat podstatnd zmenu
pomerov, €i uz na strane dietata, alebo rodi¢ov, na ktorych je odkazané vyZivou. Pri rozhodovani o
zmene vyzivného preto musi sud posudit komplexne v8etky zmeny v pomeroch u€astnikov, ku ktorym
doSlo od predchadzajucej upravy, pricom nemdze opomenut ani existenciu ust. § 62 ods.2 Zakona
o rodine, zakotvujucu pravo dietata podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov &i v negativnom
alebo pozitivnom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v § 75 ods.1 Zakona o rodine a porovnat
okolnosti dblezité pre urenie vyzivného ako v €ase predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na
zéklade spolahlivych a tplnych vysledkov dokazovania (lll. US 319/2015). Pri posudzovani zmenenych
pomerov je treba prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vysky vyZivného.
Dévodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti rodiCov je len takd zmena pomerov, za ktorych bolo doposiafl
uréené vyzivné, ktora sa vyraznym spdsobom prejavi v pomeroch ucastnikov, ktora dosahuje relevantnu
intenzitu pre zmenu rozhodnutia. Tejto povinnosti sa nemdze sud zbavit ani v pripade, ak sudne
rozhodnutie , naposledy upravujuce vyzivné na dieta odkdzané vyzivou neobsahuje dostatocné
odbvodnenie v nom upravenej vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a, v ktorom pripade je sud sice
viazany vyrokom rozhodnutia, avSak je povinny si riadne ustalit’ skutkovy stav, vztahujuci sa k pomerom
rodi€ov a dietata, existujuceho v ¢ase vydania ostatného rozhodnutia sudu.

24.V nadvaznosti na uvedené dalej zdéraziiuje, Zze suCastou prava na urcitu kvalitu sudneho konania,
je aj pravo ucastnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi ucastnikov
konania (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). V zmysle ustalene;
rozhodovacej praxe je jednym z principov, ktoré predstavuju su€ast prava na riadny a spravodlivy
proces, ako aj pojmu pravneho Statu, povinnost sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, s odkazom na
ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. Z odévodnenia rozhodnutia sudu musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane.
Nepreskumatelné rozhodnutie nedava dostatoné zaruky pre to, Ze nebolo vydané v désledku fubovéle a
spbsobom porudujucim ustavne zaru€ené pravo na spravodlivy proces. Odévodnenie rozhodnutia sudu,



z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom sud postupoval pri posudzovani rozhodnych skutoénosti v
prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym poziadavkam, ktoré Civilny sporovy poriadok (s odkazom na
ustanovenie § 2 ods. 1 C.m.p.) kladie na obsah oddévodnenia rozhodnutia a v kone€nom désledku takéto
rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav u€astnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola
jeho vec spravodlivo posudena. Sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odévodnit, je povinny
tiez zrozumitelnym spésobom vysvetlit, ako a pripadne pre€o sa urcitou podstatnou namietkou, resp.
tvrdenim G&astnika konania nezaoberal. Ak tak sud nepostupuje, porusuje pravo u€astnika konania na
spravodlivy proces garantovany ¢€1.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

25.V prejednavanej veci (vychadzajuc z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia) sud prvejinstancie
pri rozhodovani na danu vec opomenul aplikovat hmotnopravne ustanovenie § 78 ods.1 Zakona
o rodine, majuce podstatny a zasadny vyznam pri rozhodovani o zmene vyzivného. Tato zasadna
vada sa nasledne prejavila v tom, Ze pre nedostatky riadneho oddvodnenia rozhodnutia v smere
posudzovania a vyhodnocovania skuto&nosti pravne a skutkovo podstatnych pre rozhodnutie podfa §
78 0ds.1 Zakona o rodine, nie je mozné odvolacie namietky povinného vo vztahu k prijatym skutkovym
zaverom a ich pravnemu posudeniu ani vyhodnotit. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
totiz nevyplyva, &i pri rozhodovani o navrhu povinného na zniZenie vyzivného a s akym vysledkom
v sulade s ustanovenim § 78 ods.1 Zakona o rodine, tento vObec vyhodnocoval majetkové
a zarobkové pomery na strane oboch rodiCov a i rozsah odévodnenych potrieb na strane plnoletého
dietata limitovanych, o.i. aj vySkou Zivotnej Urovne povinného rodi¢a, a & a s akym vysledkom
tieto vObec vyhodnocoval a dosledne porovnal so stavom existujucim v €ase rozhodnutia sudu,
ktory naposledy rozhodoval v otazke vyZivovacej povinnosti povinného otca na v tom €ase maloletu
opravnenu. Podotyka, Ze sud prvej inStancie si v priebehu konania, v rozpore s ust. § 35 C.m.p.
(podfa ktorého je povinny zistit' skuto&ny stav veci) ani nepripojil spis Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 5P/466/2014, v ktorom Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom zo dfia 12.02.2015, &.k.
5P/466/2014-53 v tom Case maloleté deti B. C., nar. XX. XX.XXXX a G. C., nar. XX.XX.XXXX na &as
po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky s opravnenim oboch rodi¢ov maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok, otcovi po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva
ulozil povinnost' platit na vyzivu maloletych deti sumou po 300 eur mesaCne a upravil styk otca
s maloletymi detmi, a vo vztahu k tomuto rozhodnutiu (naposledy upravujuceho vyzivné na opravnenu)
sa opomenul zaoberat a skutkovo a pravne sa vyporiadat s predpokladmi upravenymi v § 78 ods.1
Zakona o rodine (ktoré pri rozhodovani nepochopitelne opomenul). Uvedené zavazné nedostatky bez
dalSieho znamenaju, Ze prijaté rozhodnutie o navrhu povinného na znizenie vyZivného, opierajluce sa
o ust. § 62 0ds.1,2,4,5, § 63 0ds.1,2, § 75 0ds.1,2, § 76 ods.1, § 77 ods.1, plne vSak opominajuce pre
rozhodnutie zasadné ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine je, posudzujuc ho vo vztahu k odévodneniu,
v ktorom absentuju podstatné skutkové zavery a ich nasledné pravne posudenie v smere komplexného
preskiumavania a vyhodnocovania podstatnej zmeny pomerov v pomeroch opravnenej a jej oboch
rodi€ov, ku ktorym doslo od predchadzajicej upravy a porovnania okolnosti ddlezitych pre uréenie
vyzivného v €ase predchadzajuceho a i nového rozhodnutia nedostatoéné, nezohladfiujuce a pine
opominajuce pre rozhodnutie podstatné zakonné skuto€nosti, Coho nasledkom je uvaha odvolacieho
sudu o nedostatoénom objasneni skutkového a pravneho zakladu prijatého rozhodnutia.

26. V zaujme naznacenia dalSieho postupu a v nadvaznosti na uplatnené odvolacie dévody dava
odvolaci sud sudu prvej inStancie  do pozornosti, Ze aj ked v posudzovanom pripade je mozné
s prihliadnutim na odstup aktualne uz takmer 10 -tich rokov od posledného rozhodnutia sudu
0 vyzivovacej povinnosti povinného otca opravnene predpokladat podstatnd zmenu pomerov,
odbvodnenu vekom, rozsahom a aj skladbou odévodnenych potrieb plnoletej opravnenej neznamena
to, Ze pri rozhodovani o navrhu povinného na zniZenie vyZivnhého mézZe sud plne rezignovat (tak
ako to nepochopitelne a nespravne urobil v danej veci) na désledné ustalenie rozsahu odévodnenych
potrieb plnoletého dietata vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, ktoré maju predstavovat vycislenie
vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby odévodnené potreby dietata boli
jednoznacne urcitelné, tieto musia vychadzat zo z&kladnych potrieb (byvanie, stravovanie, oSatenie,
zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna uroveri
rodi€ov dovoluje, tiez aj so zohladnenim nakladov na volnoCasové aktivity. Nasledne musi tieto
posudzovat' vo vztahu k zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi€ov (so
su€asnym porovnanim ich pomerov existujucich v ase posledného rozhodnutia sidu) so zohfadnenim
prava vyzivou odkazaného dietata podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov, a az napokon pristupit



k ur€eniu miery, ktorou sa na odévodnenych nakladoch dietata bude podiefat kazdy z rodicov
(pri zohladneni ich zarobkovych schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej udrovne, poctu inych
vyzivovacich povinnosti a ich vysky, plnenia vyzivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta
v zavislosti od veku dietata a pod.). V posudzovanej veci je preto nutné vo vztahu k pomerom
opravnenej ¢o do druhu a vySky ustalit rozsah jej odévodnenych nakladov v Case posledného
rozhodnutia sudu a porovnat ich s druhovym a vySkovym ustalenim jej odévodnenych nékladov
v obdobi rozhodnom pre posudzovanie navrhu povinného (t.j. od podania navrhu do sucasnosti) pri
su¢asnom zohladneni predpokladanej odliSnosti vySky a skladby nakladov opravnenej po¢as strednej
Skoly a po€as vysokoskolského Studia.

27. Pokial ide o zmenu pomerov na strane oboch rodiov, v prejednavanej veci sud prvej indtancie
napriek § 35 C.m.p. (podfa ktorého je povinny zistit' skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov a €innost
sudu musi smerovat k posudeniu podmienok, ktoré su rozhodujucimi pre rozhodnutie o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti povinného otca) pomery existujuce na strane oboch rodi¢ov v ¢ase posledného
sudneho rozhodnutia o vyZzivhom a v ase rozhodovania o posudzovanom navrhu vébec neposudzoval
a dbésledne sa nimi nezaoberal. Vo vztahu k skimaniu existencie podstatnej zmeny pomerov na
strane povinného a matky opravnenej v odévodneni rozhodnutia plne absentuju podstatné skutkové
zistenia tykajuce sa ich majetkovych a prijmovych pomerov, ich schopnosti a moznosti, vySky Zivotnej
urovne a ich nasledného posudenia v kontexte hmotnopravneho ust.§ 78 ods.1 Zakona o rodine
(t.zn. v &ase rozhodnutia sudu o vyzivhom na €as po rozvode manzelstva a aj v posudzovanom
obdobi). Sadu prvej instancie dava do pozornosti, Ze pokial pri rozhodovani o zmene vyZzivného
vychadza z tzv. potencionalneho prijmu povinného, t.j. prijmu, ktory by mal, resp. mohol dosahovat
pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek, stupen vzdelania a jeho zameranie, zdravotny
stav, schopnosti, prax a pod.), musia byt jeho zavery o vyske potencionalneho prijmu skutkovo a pravne
podlozené spbdsobom, aby mal u€astnik moznost ich riadne preskimat a pripadne voci tymto zaverom
skutkovo a aj pravne argumentovat.

28. K argumentacii uCastnikov o ustalenej sudnej praxi vo veciach vyzivného a k poukazu na Metodiku
pre uréovanie vyzivného vydanu Ministerstvom spravodlivosti SR (ktora ma iba odporu&aci charakter
a sud fou nie je viazany) napokon dava do pozornosti, Ze zavery sudov pri posudzovani uréenia
konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti (resp. jeho zmeny) su vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti danej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady
volného hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Ustalena rozhodovacia
prax najvysSich sudnych autorit ohfadom spdsobu uréenia rozsahu vyZivovacej povinnosti (resp. jej
zmeny) neméze ani realne existovat, kedZze kazdé jedno rozhodnutie je individualne pre dany pripad
a neméze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne vykazovali rovnaké skutkové
okolnosti. Ur€enie konkrétnej vySky vyzivného, resp. jej zmeny, je preto vzdy vysledkom posudenia
individualnych skutkovych okolnosti kaZzdej posudzovanej veci (vychadzajuce z odévodnenych potrieb
deti, zarobkovych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov a Zivotnej urovne oboch rodicov,
pripadne z existencie podstatnej zmeny pomerov v zmysle § 78 ods.1 Zakona o rodine) vo vzgjomnych
suvislostiach, prave vdaka ¢omu méze sud prijat celkom jedineéné a konkrétne zavery ,,Sité na
mieru“ pre ten-ktory pripad (vid napr. pravne zavery uznesenia NS SR zo diia 24.10.2023, sp. zn. 4
CdoR/11/2023, uznesenia NS SR zo dna 25.07.2018, sp.zn. 4 Cdo/196/2017).

29. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism.
b/, c/ C.s.p. zruSil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Ulohou prvoingtanéného sudu bude pri dalSom prejednani veci posudit a ustalit otazky na ktoré
odvolaci sud poukazal v ods. 23 - 28 tohto rozhodnutia , po doplneni dokazovania potrebného na
zistenie skutoéného stavu veci (§ 35 C.m.p.) opatovne o navrhu povinného na zniZzenie vyzivného
rozhodne a oddvodni rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.zn. je v fiom
povinny uviest struny a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa riadil pri posudzovani navrhu povinného, riadne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty uc€astnikov konania tykajuce sa zakonnych podmienok posudzovanych
vo vztahu k zniZzeniu vyZivovacej povinnosti povinného, t.j. existencie podstatnej zmeny pomerov pri
déslednom porovnani s pomermi existujucimi v €ase posledného rozhodnutia sudu, majetkovych,
finanénych , osobnych pomerov na strane oboch rodiCov, ako aj ich schopnosti a moznosti, a aj
ustaleného rozsahu odévodnenych potrieb plnoletého dietata a ich vySky pri zohfadneni pripadnych



dalSich podstatnych zmien, ku ktorym doSlo v priebehu odvolacieho konania (zaatie vysokoSkolského
Studia opravnenou), v rozhodnuti uvedie, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal, ako ich pravne a skutkovo vyhodnotil a dévod
pripadného nevykonania uc€astnikmi navrhnutého dokazovania.

30. Sud prvej inStancie je prdvnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 391 ods.2 C.s.p.).
31.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



