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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci sporu Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium
Legal, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, C., zastdapeny: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., advokat,
so sidlom Advokatskej kancelarie Mudrofiova 7356/51, PiesStany, o zaplatenie sumy 1.313,24 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 14.12.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.313,24 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.174,46 Eur od 24.08.2021 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 23.08.2021
medzi postupcom OTP Banka Slovensko, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku
vodi Zalovanému. Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu
dih&iu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym diia 08.07.2015 Zmluvu €. XXXX XXXX
XX F., ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len
,VOP*). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského tveru vo
vySke 3.246,- Eur. Na zdklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému Uver za podmienok: vySka Uveru 3.246,- Eur, poskytnutie Uveru jednorazovo dha
08.07.2015, vySka urokovej sadzby 12,13 % p.a., ro€na percentualna miera nakladov 12,82 %, celkové
naklady spotrebitelfa 4.832,52 Eur, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 16,33 %,
vySka splatky a splatnost' 57,53 Eur mesacne vzdy k 08. dfiu v kalendarnom mesiaci, celkovy pocet
splatok 84, vySka prvej splatky 57,53 Eur, splatnost’ prvej splatky 08.08.2015, vyska poslednej splatky
57,53 Eur, splatnost’ poslednej splatky (kone¢na splatnost Gveru) 08.07.2022. Podla Zalobcu Zmluva
obsahuje vSetky naleZitosti a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507
Obchodného z&konnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca
upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na mozZnost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j



splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy.
S ohladom na skuto¢nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako
3 mesiace, pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca vyhlasil podanim zo dfia 15.04.2021 mimoriadnu
splatnost Gveru, priCom vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku diu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 1.313,24 Eur, ktora pozostavala z istiny vo
vysSke 1.174,46 Eur, z riadneho uroku vo vySke 133,63 Eur, z uroku z omeskania vo vySke 5,15 Eur
a z poplatkov vo vyske 0,- Eur. Zalovany po postipeni pohladavky vykonal Ghrady v sume 0,- Eur.
Zalobca si uplatnil i Grok z omeskania poéntc diiom 24.08.2021, t.j. diiom nasledujucim po dni Gginnosti
postupenia pohladavky, a to vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.174,46 Eur od 24.08.2021 do zaplatenia.

3. Sud zalobe vyhovel a vydal platobny rozkaz ¢.k. 4Csp/44/2022-88, proti ktorému podal Zalovany
odpor. Zalovany v odpore uviedol, Ze Zmluvou o spotrebitelskom G. EXPRES Uvere zo diia 08.07.2015
mu bol poskytnuty bezigelovy spotrebitel'sky tver v sume 3.246,- Eur. Zalovany uviedol, Ze banka pred
uzavretim zmluvy neposudila jeho schopnost splacat predmetny Uver, a preto ma za to, Ze banka nebola
opravnena pozadovat jednorazove splatenie spotrebitel'ského Gveru, a tieZ Ze by sa uver mal povazovat
za bezarogny a bez poplatkov. Zalovany poukazal i na to, Ze v pripade, Ze nemal dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu celej splatky, banka si Ciasto&nu uhradu splatky zapocitala len na uroky a na
istinu nezapoditala ni€. Nie je si v8ak vedomy, Ze by v zmysle ¢lanku V. bodu 5. VOP urdil, Ze sa nemaju
jeho plnenia zapocitavat najprv na istinu. Zaroven ustanovenia VOP neboli individualne dojednané, ich
obsah nemal moznost zmenit. Zalovany ma tak za to, Ze vy$ka istiny poZzadovana zalobcom by mala byt
znizena o sumy, ktoré banka zapodcitavala na uroky, hoci ich mala podfa ust. § 566 ods. 2 Obc&ianskeho
zékonnika zapogitavat na istinu. Zalovany poukéazal i na to, Ze bol dlhodobo PN, bral rehabilitaénu liedbu.
V ur&itom obdobi bol bez prace a z dévodu nizkeho prijmu, na €o banku aj Zalobcu upozornil, nemohol
nimi navrhnuté splatky realizovat.

4. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril v tom zmysle, Zze Zalovanym namietané zapogitavanie
splatok je pre dlznika, ktory si riadne a v€as plni svoje povinnosti plynice zo zmluvnej dokumentacie,
irelevantné — splatenie Uveru ma rozvrhnuté na presny pocet splatok s ur&itou vyskou, kedy na uplnom
konci Uverového vztahu pri zachovani riadneho a v€asného splacania je na jeho strane dlh s nulovou
hodnotou (na zadiatku teda pozna celkovu hodnotu uveru, ktory po x splatkach uplne splati). Podla §
566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa Ciasto¢né plnenie len podoba plneniu v splatkach. Pri plneni
v splatkach je v3ak vySka splatok a splatnost jednotlivych splatok vopred uréend, kym pri Ciastoénom
plneni to tak nie je, kedZe zalezi iba na diZnikovi, &i Ciastocné plnenie ponukne, kedy a v akej vyske.
Zalobca poukazal i na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 4 Obo 54/2007. Navy$e, Zmluva
0 Uvere je zmluvou o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, absolutnym obchodom.
Z uvedeného je potrebné vyvodit, Ze v pripade riadneho plnenia dlhu sa jedna o plnenie v splatkach
a platby dlznika sa zapoditavaju podfa dohody zmluvnych stran. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/377/2012 zo diia 24.01.2023. Zaroven je zrejmé, Ze nemozno
pomysfat nad neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakofko podfa ust. § 53 ods. 1 ide o zmluvnu
podmienku, ktora sa tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, pri€om zmluvna podmienka je
vyjadrena urgito, jasne a zrozumitelne a niet spornosti o individualnom dojednani. Zalobca tiez uviedol,
Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat’ uver (t.j. pri posudzovani
bonity) bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu nedoSlo k poruSeniu ziadnej povinnosti veritela.
Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo
spoloéného bankového / Uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalovaného
splacat uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spésobilosti / schopnosti splacat dany uver.
Tiez je zrejmé, Ze veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver povinny brat do
uvahy dobu, na ktoru sa uver poskytuje (veritel zohfadfiuje maximalne dobu splatnosti Gveru, ktoré
stanovuje Narodna banka Slovenska) a prijem spotrebitefa a posudit’ tuto schopnost' s ohladom na
ziskané informacie. Pri posudeni bonity Zalovaného pravny predchodca Zalobcu overil navratnost idajov
uvedenych v Ziadosti o Uver: informacie o rodinnych pomeroch: Zalovany bol slobodny, bez inych
vyzivovanych osbéb alebo ¢lenov domacnosti, informacie o prijmoch: klientom deklarovany priemerny
Cisty mesacny prijem za posledny polrok: 1.450,- Eur, klientom deklarovany hruby prijem za posledny
ukonéeny mesiac: 1.812,- Eur, zamestnanie: zubar. Veritel pocital s Uverovym zataZzenim vo vySke
57,53 Eur (novovzniknuta splatka). V ramci nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
bral veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela, nakolko Zalovany v Ziadosti deklaroval rodinny stav
slobodny a Ziadne vyZivované dieta. Zivotné minimum na &lenov doméacnosti brané do Gvahy pri vypodte



limitu ku dniu poskytnutia Uveru bolo teda 198,09 Eur. Vypocet limitu bol teda realizovany ako vyska
splatky poskytnutého uveru 57,53 Eur + vySka nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost 198,09 Eur, ¢o je menej ako Cisty
prijem Zalovaného vo vySke 1.450,- Eur. Vypocet limitu bol realizovany v sulade s ust. § 7 ods. 21
zdkona €. 129/2010 Z.z.. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze poskytovatelia Uverov ani v su€asnosti nie
su povinni Ziadat’ preukazovanie konkrétnych mesacnych nakladov, a preto Zalobca zastava nazor, Ze
uplatfiovanie pausalnych vydavkov vo forme Zivotného minima spifia predpoklady postupu s odbornou
starostlivostou. Tiez poukazal na uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021 zo dia
13.09.2022 a sp. zn. 9CoCsp/44/2021 zo dha 25.08.2022. Zalobca tieZ uviedol, Ze Zmluva obsahuje
vSetky naleZitosti a poukazal na uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018, sp. zn.
3Cdo/56/2018 zo dria 17.04.2018, sp. zn. 7Cdo/98/2018 zo dha 30.04.2019 a sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo
dria 23.04.2018. Co sa tyka zosplatnenia, Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, Zze Zalovany bol pravnych predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na Uhradu
omeskanych splatok, a to vyzvou na Uhradu dlZznej sumy zo dria 15.04.2021. Tiez poukazal na uznesenie
NS SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo drfia 27.09.2023. Zalobca uviedol, Ze Zalovany &erpal Gver v celkovej
vyske 3.246,- Eur, priCom Zalovany uhradil celkovo sumu 3.738,35 Eur a Zalobca zapocital na istinu
sumu 2.071,54 Eur, na urok sumu 1.552,98 Eur, na poplatky sumu 109,43 Eur a na urok z omeskania
sumu 4,40 Eur.

5. Kuvedenému sa Zalovany vyjadril vtom zmysle, Ze Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany
a zaroven dosledne neskumal bonitu Zalovaného. Podfa Zalovaného s poukazom na ust. § 53 ods.
9 OZ, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach nedoslo k plathému postupeniu pohladavky,
preto Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu. Zmluva zarovef neobsahuje v3etky nalezZitosti zakona
o spotrebitelskych uveroch, nie je spravne urena RPMN a Zalobca si uplatfioval vo&i Zalovanému
poplatky, ktoré su v rozpore so zakonom.

6. Ako dbkazy zalobca predloZil Pokus o zmier zo dfia 01.07.2022, podaci harok, Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia 23.08.2021, Prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvu o spotrebitelskom
G. EXPRES uvere €. 0477 3013 15 RSU zo dra 08.07.2015, VSeobecné obchodné podmienky OTP
Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatelstvo, Dohodu o zraZzkach
zo mzdy zo diia 08.07.2015, Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere, Informaciu
o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov,
Ziadost o poskytnutie spotrebného uveru, Vyhlasenie Gveru za pred&asne splatny zo diia 15.04.2021,
doruéenku, Poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dria 05.03.2021, doru¢enku, Oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dnia 27.08.2021, vratenu zasielku s oznamenim neprevzaté v odbernej lehote, okamzity
(priebezny) vypis z uétu, Specifikaciu vykonanych platieb, Informéacie o tveru (CREDIT REPORT).

7. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. PN-4Csp/44/2022-178 zo dfia 09.02.2024 sud vo vyroku
I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.313,24 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.174,46 Eur od 24.08.2021 do zaplatenia a vo vyroku Il. priznal Zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Voci uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie. Uznesenim ¢€.k. 24CoCsp/20/2024-204 zo dna
27.11.2024 odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dia 09.12.2024.

9. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, bolo opatovne posudit Zzalobou uplatneny narok so zameranim sa na posudenie, €i Zalobca
preukazal, ze pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere postupoval jeho pravny predchodca
s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, ak ano, &i
boli naplnené podmienky na vyuzitie prava veritefa pozadovat zaplatenie celej pohladavky.

10. V podani zo diia 14.03.2025 Zalobca uviedol, Ze NS SR pripusta omeskanie s viacerymi splatkami
a pre platnost zosplatnenia vyZaduje len omeskanie s plnenim minimalne tri mesiace, odoslanie
upozornenia na mozné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti po€as tychto troch mesiacov, uplynutie
minimalnej 15 dnovej lehoty od doru€enia upozornenia do zosplatnenia uveru, aby mal zmluvny diznik
moznost zvréatit zosplatnenie Uveru uhradenim omeskanych sum. Zalobca zastava nazor, Ze doslo



k dodrzaniu postupu podia ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zalobca poukazal
na skuto€nost, Ze dovolaci sud rozhodoval i o tom, &i je urCenie splatky povinnou nalezitostou
zosplatiiujuceho ukonu, resp. aj vyzvy, ktora zosplatneniu predchadza. NS SR vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo/123/2022 uviedol, Zze ,sa nestotoZfiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatenia, Ze
Specifikacia splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného
zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritefovi
neuklada. Dovolaci sud tieZ nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, €i je uréenie
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je
oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni, ak v3ak tieto listiny
vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej uréenie na ucely za€atia pocCitania preml¢acej doby
len pravnym konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim
nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania u€astnikov zmluvnych vztahov,
ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho
zakonnika je potrebné predpokladat, ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase
zosplatnenia 3 mesiace po splatnosti.“. K opaénému pravnemu nazoru dospel NS SR v rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/197/2022 a 5Cdo/188/2023. Podla Zalobcu zakon oznacenie splatky v zosplatfiujicom
ukone, resp. vyzve podla § 53 ods. 9 OZ veritelovi neuklada. V predmetnej veci posudzované vyzvy
pred vyhlasenim splatnosti, €i zosplatfiujuca, z hfadiska obsahu uvadzaju celkovu diznu sumu, s ktorou
bol diZznik toho ¢asu v omeskani. Priemerny spotrebitel ma vedomost' o vySke sumy, zaplatenim ktore;j
zabrani zosplatneniu Uveru (i vtedy, ak je tato suma uvedena vo vyzve bez toho, aby sa uviedla konkrétna
splatka, pre ktoru sa uver zosplatfiuje). Priemerny spotrebitel musi mat vedomost o Cerpani Uveru,
o jeho vyske, o tom, ako ho splacal a predovSetkym na akej vySke mesaénej splatky sa s veritelom
dohodol. Specifikécia splatky neméa v kone¢nom désledku Ziaden pozitivny dopad na zvy$enie platobne;
discipliny diZznika — spotrebitela, absencia Specifikacie splatky nestavia spotrebitefa do nevyhodnejsieho
postavenia. Vyhlasenie splatnosti je jednostranny pravny Ukon — ide o pravo veritela (ak su splnené
podmienky), pricom spotrebitelovi absolutne v tomto slova zmysle nepoméze poznanie, ktora bola ta
,rozhodna“ splatka, ked zosplatriujuci ukon sa stal perfektnym jeho doru€¢enim spotrebitefovi —t.j. vtomto
Case uz spotrebitel zosplatnenie neméze zvratit. Predmetnu otazku posudzovali sudy priblizne od roku
2008 do roku 2024 a z rozhodovacej praxe sudov (na vSetkych urovniach) pre banky poziadavka na
Specifikaciu splatky vo vyzve zosplatiiujucej, resp. pred zosplatnenim nevyplynula, pri¢om az v roku 2024
doslo k zasadnej zmene pri posudzovani obsahu predmetného ustanovenia. S ohfadom na uvedené ma
Zalobca za to, Ze vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni v tom zmysle, Ze veritel je povinny uviest
rozhodnu splatku v upozorneni pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ a rovnako aj v samotnom
zosplatneni nemdze v Ziadnom ohlade obstat, kedZe v praktickej realite by veritel uvadzal v tychto
pravnych ukonoch rézne splatky, priCom spotrebitelovi by tato informacia nepriniesla vobec ziadnu
informa¢nu hodnotu. Podla Zalobcu k uplatneniu prava podfa § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ
doslo pre nesplnenie splatky splatnej dfia 08.01.2021, nakolko je zrejmé, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti podanim zo dfia 15.04.2021 mohlo déjst len z dévodu neuhradenia splatky splatnej tri mesiace
pred zosplatnenim Uveru, teda 08.01.2021. Pri posudeni bonity Zalovaného pravny predchodca Zalobcu
overil navratnost na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o Gver. Zalovany bol slobodny, bez inych
vyzivovanych oséb alebo &lenov domécnosti. Klientom deklarovany priemerny Cisty mesaény prijem
za posledny polrok predstavoval sumu 1.450,- Eur a klientom deklarovany hruby prijem za posledny
ukon&eny mesiac predstavoval sumu 1.812,- Eur. Zalovany bol zamestnany ako zubér. Z Gverového
registra mal veritel informaciu o Uverovych zavazkoch, t.j. splatkovy uver s mesacnym Uverovym
zatazenim 120,- Eur, splatkovy uver s mesaénym uverovym zatazenim 77,- Eur, splatkovy uver
s mesacnym uUverovym zatazenim 272,- Eur, splatkovy Uver s mesaénym uverovym zatazenim 179,-
Eur. Spolu mesacné Uverové zatazenie Zalovaného predstavovalo 648,- Eur. Veritel pocital s Gverovym
zatazenim vo vy8ke 705,53 Eur (648,- Eur + 57,53 Eur — novovzniknuta splatka). V ramci nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do ivahy Zivotné minimum spotrebitefla, nakolko
Zalovany v Ziadosti deklaroval rodinny stav slobodny a Ziadne vyzivované dieta. Zivotné minimum
na ¢lenov doméacnosti brané do uvahy pri vypocte limitu ku dfiu poskytnutia Uveru bolo teda 198,09
Eur. Vypocet limitu bol vypocitany ako vyska splatky existujacich averov + vySka splatky poskytnutého
uveru + vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, vocli ktorym
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, t.j. 648,- Eur + 57,53 Eur + 198,09 Eur = 903,62 Eur, €o je
menej ako &isty prijem Zalovaného vo vyske 1.450,- Eur. Zalobca tieZ poukazal na to, ze Zalovany
dna 08.07.2015 &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3.246,- Eur. Zalovany z poskytnutého
Uveru uhradil na u€et postupcu sumu 3.738,35 Eur a uhrady Zalovaného boli zapo€itané na istinu
suma 2.071,54 Eur, na zmluvny urok suma 1.552,98 Eur, na urok z omeskania suma 4,40 Eur a na



poplatky suma 109,43 Eur. Zalovana istina tak predstavovala poskytnuty Gver minus thrady Zalovaného
zapoditané na istinu (3.246,- Eur — 2.071,54 Eur = 1.174,46 Eur). Zalovany uhradil 1. az 63. mesaénu
splatku (08.08.2015 — 08.10.2020) a Ciasto€ne (vo vySke 0,13 Eur) aj 64. mesaénu splatku (08.11.2020).
Zalobca eviduje neuhradenu &iastoéne 64. mesadnu splatku a 65. az 84. mesadénu splatku. Riadny Grok
bol vyucétovany v celkovej vyske 1.686,61 Eur. Z uhrad Zalovaného bola na zmluvny urok zapoc€itana
suma vo vySke 1.552,98 Eur, neuhradeny zmluvny arok tak predstavoval sumu vo vySke 133,63 Eur.
Urok z omeskania bol vyudtovany Zalovanému vo vyske 9,55 Eur a z Ghrad Zalovaného bola na urok
z omeSkania zapoc€itana suma vo vyske 4,40 Eur. Neuhradeny Urok z omeskania predstavuje sumu vo
vyske 5,15 Eur.

11. Podla § 290 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

12. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

13. Sud po vrateni veci odvolacim sudom opatovne vykonal dokazovanie, a to vy3Sie uvedenymi
listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a ich
pravnych zastupcov, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili a suhlasili, aby sa pojednavalo a rozhodlo
vo veci v ich nepritomnosti, priom z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

14. Medzi OTP Bankou Slovenska, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola dna
08.07.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom G. EXPRES uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru Zalovanému vo vyske 3.246,- Eur, s urokovou sadzbou vo vyske 12,13 % rocne,
so splatnostou prvej splatky 08.08.2015, s kone&nou splatnostou 08.07.2022, s vySkou splatky 57,53
Eur mesacne so splatnostou 08. dfia v mesiaci, s RPMN vo vyske 12,82 %, s priemernou hodnotou
RPMN 16,33 % a celkovou €iastkou k zaplateniu dlZnikom vo vySke 4.832,52 Eur.

15. Listom zo dria 05.03.2021 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy,
ktora bola ku driu 04.03.2021 vo vySke 203,23 Eur s upozornenim, Zze ak dlZznu sumu neuhradi, banka je
opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Uvedeny list bol Zalovanému doruceny dnia 26.03.2021.

16. KedZe sa Zalovany so splacanim dostal do omeSkania, pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
15.04.2021 — Vyhlasenie Uveru za predCasne splatny oznamil Zalovanému mimoriadne zosplatnenie
uveru ku diiu 14.04.2021. Uvedené oznamenie bolo dia 06.05.2021 doru¢ené Zalovanému.

17. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.08.2021 bola pohfadavka OTP Banky Slovensko, a.s.
voéi Zalovanému postupena na zalobcu. Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 27.08.2021 bolo
zaslané zalovanému, zasielka sa vS8ak vratila Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote.

18. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

19. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

21. Podla § 369 ods. 1 OBZ, ak je diznik v ome&kani so splnenim penazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak



vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavéazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

22. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (4).

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), na G&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

26. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (1)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. (2)

27. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni u&innom ku diiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

28. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



29. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

31. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,ZoB*) (v zneni u€innom ku driu
postupenia pohlfadavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 17 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu postupenia pohladavky), prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

33. Podla § 17 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu postupenia pohladavky), prava vyplyvajlce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

34. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

35. Podfa § 879y ods. 1 OZ, ustanoveniami tohto zakona v zneni u¢innom do 31. oktébra 2024 sa
spravuju pravne vztahy vzniknuté do 31. oktdbra 2024; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov
z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla predpisov u€innych do 31. oktdbra 2024, ak v odseku
2 nie je ustanovené inak.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ju v celom rozsahu zamietnut pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu.

37. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere pravny vztah, ktory je od jeho vzniku nevyhnutné posudzovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne



vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch), kedZe zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod a zaroveh pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania
a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

38. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 23.08.2021 doslo k postupeniu pohladavky z predmetnej
zmluvy zo spolo&nosti OTP Banka Slovensko, a.s. ako postupcu na spoloénost Zalobcu ako postupnika.

39. Podmienky na platné postupenie bankovej pohladavky su podfa § 92 ods. 8 ZoB tri. Prvou je splatna
pohladavka, resp. ast’ pohladavky, ktora je splatna, druhou je pisomna vyzva banky klientovi a tretou
podmienkou je nepretrzité omeskanie klienta dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

40. Podmienkou platného postupenia pohfadavky vyplyvajucej z predmetnej zmluvy v zmysle § 17
ZoSU je, Ze sa postupuje pohladavka po koneénom termine splatnosti alebo pohladavka, ktora sa
stala splatnou pred tymto terminom. Na druhej strane, postupenie pohladavky v rozpore s citovanym
ustanovenim ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky z uverovej zmluvy, z ktorého
doévodu neméze byt Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany.

41. Vo Vyzve zo dha 05.03.2021 banka upozornila Zalovaného na to, Ze je v omesSkani s plnenim diZznej
Ciastky, ktora je k 04.03.2021 vo vySke 203,23 Eur, s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZného zavazku v
lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, je banka opravnena vyuzit ust. § 565 OZ a vyhlasit’ Uver za pred€asne
splatny. Nasledne podanim zo dfia 15.04.2021 banka vyhlasila uver za predasne splatny.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania nemal sud za preukazané, Zze by pohfadavka pdvodného
veritela voCi Zalovanému bola v &ase postupenia pohfadavky splatnou, ¢i uz z dévodu konecnej
splatnosti alebo z dévodu zosplatnenia.

43. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci je nepochybné, Ze veritel Zalovaného — OTP
Banka Slovensko, a.s. neuviedol v liste zo diia 05.03.2021, ktorym Zalovaného upozornil na moznost
predCasného zosplatnenia Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, splatku Uveru, so zaplatenim
ktorej bol Zalovany v omeSkani. Rovnako veritel v liste zo dria 15.04.2021, ktorym vyuZil svoje pravo
na pred¢asné zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ neuviedol, pre omeskania
Zalovaného so zaplatenim ktorej konkrétnej splatky Uveru toto svoje pravo vyuZziva.

44. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Uveru z tohto dévodu nie je platné, pretoze veritel-postupca
v flom neuviedol (nekonkretizoval), pre ktori omeskanu splatku vyuzil svoje pravo podla § 565 OZ.
Zaroven dovod neplatnosti tohto vyhlasenia spodiva aj v tom, Ze vyzva, ktora prechadzala tomuto
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, teda vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 05.03.2021, takisto
neobsahovala udaj o tom, s ktorou konkrétnou splatkou a v akej vyske, bol Zalovany v omeskani s jej
zaplatenim.

45. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/2/2023 z 25. januara 2024, podla ktorého v pripade, ak zo strany veritefa dojde k vyhlaseniu
Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny
ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh. AvSak uz v uzneseni sp. zn.
2Cdo/149/2021 zo dna 6. septembra 2023 sa Najvy3si sud SR nijako nevymedzil proti pravnemu zaveru
odvolacieho sudu (Krajsky sud v Ziline), Ze upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava podla § 565
0OZ musi obsahovat identifikaciu konkrétnej splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, a Ze moznost
veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky vznika len vtedy, ak je
diznik v omeskani s tou konkrétnou splatkou, vo vztahu ku ktorej bol upozorneny na uplatnenie tohto
prava. Najvyssi sud SR tu dal do pozornosti svoje rozhodnutia tykajuce sa zaplatenia celej pohladavky
pri strate vyhody splatok (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ) a plynutia premi¢acej doby (§ 101 a §
103 OZ) pri spotrebitelskych zmluvach, a to uznesenie z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020 (R
71/2018), uznesenie z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, uznesenie z 15. decembra 2022 sp.
zn. 4Cdo/132/2021, uznesenie z 31. januara 2023 sp. zn. 5Cdo/26/2022 a uznesenie z 31. januara 2023
sp. zn. 9Cdo/368/2021 a uviedol, Ze aj ked je v tychto rozhodnutiach prioritne rieSena otazka zaciatku



plynutia preml€acej doby pri uplatneni zaplatenia celej pohladavky pri strate vyhody splatok, tak zaroven
je tam zdbéraznena aj potreba identifikacie splatky, pre ktord nastava splatnost celého dihu v zmysle §
565 OZ a prepojenost tohto zakonného ustanovenia na § 53 ods. 9 OZ.

46. Aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26. juna 2024 NajvysSi sud SR konstatoval, Zze v pripade, ak
zo strany veritefa dojde k vyhlaseniu Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 a §
53 ods. 9 OZ, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve
(upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne méze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky
je potrebna z dévodu identifikacie prvého dfia plynutia premli&acej lehoty, ale i pre potrebu vedomosti
diZnika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru. Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uUveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny.

47. Tento svoj pravny nazor zopakoval Najvy3si sud SR aj vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo
diia 25. septembra 2024 a odkazal nan aj v rozsudku sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dfia 31. jula 2024.

48. Sud tak prijima uvedeny vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni Najvy$8im sudom SR v tom
zmysle, Ze veritel ma pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky uveru
len vtedy, ak je diznik v omeskani s tou konkrétnou splatkou, vo vztahu ku ktorej bol upozorneny na
uplatnenie tohto prava v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Ak upozornenie veritefa na moznost
vyuzitia tohto prava identifikaciu konkrétnej omeskanej splatky uveru neobsahuje, je takyto pravny ukon
neurCity a désledkom toho podla § 37 ods. 1 OZ neplatny. Pre nasledné vyhlasenie splatnosti celého
uveru veritelom tak neboli splnené zakonné podmienky stanovené v § 53 ods. 9 OZ (absentuje platné
a ucinné upozornenie dlZznika veritelom na moznost vyuZitia prava na vyhlasenie splatnosti celého
uveru), a preto je aj tento pravny ukon pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ neplatny. Ak potom veritef
postupil na tretiu osobu svoju pohladavku voéi diZznikovi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je aj takyto
pravny Ukon pre rozpor s ustanoveniami § 17 ods.1 ZoSU podla § 39 OZ neplatny, pretoze predmetom
postupenia mdzu byt pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere po koneénom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

49. Uvedené zavery vyslovuje sud aj pri vedomi si skuto€nosti, Ze samotny Obcliansky zakonnik v
§ 53 ods. 9, pripadne v § 565, a ani iny vSeobecne zavazny pravny predpis, vyslovne nestanovuje
ako obligatérnu nalezitost upozornenia veritela dlZznikovi na moznost vyuZitia prava na vyhlasenie
splatnosti celého uveru identifikaciu konkrétnej omeskanej splatky uveru. UrCitost pravneho ukonu ako
poZiadavka na jeho obsahové naleZitosti v8ak nie je naplnena len uvedenim obligatornych nalezitosti,
ktoré pre konkrétny pravny ukon stanovuje pravny poriadok. Aj pri ich uvedeni v pravnom ukone musi
byt z prdvneho Ukonu pre adresata pravneho Ukonu véla konajuceho subjektu vykladom objektivne
pochopitelna, teda bez rozumnych pochybnosti adekvatne vnimatelna. Pravny ukon aj pri uvedeni
obligatérnych nélezitosti stanovenych vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise musi mat urcitd
kvalitu, aby bol pre jeho adresata poznatelny obsah prejavenej vole konajuceho subjektu.

50. V intenciach danej veci teda nestaci, Ze veritel vo svojom uUkone podla § 53 ods. 9 OZ upozorni
diZznika-spotrebitela na moznost vyuzitia prava podla § 565 OZ (teda na zosplatnenie celého uveru),
pretoZe Obciansky zakonnik stanovil, Ze toto upozornenie je, spolu s omeskanim so zaplatenim splatky
trvajucim viac ako tri mesiace, predpokladom na vyhlasenie pred&asnej splatnosti celého dlhu veritefom.
Diznikovi-spotrebitefovi tak musi byt zrejmé, pre ktort konkrétnu omeskanu splatku Uveru veritel zvazuje
moznost’ vyuZzit svoje pravo na vyhlasenie splatnosti celého dlhu. Len pri takto objektivne poznatelne;j
voli veritela je diznik schopny verifikovat dizku svojho omeskania so zaplatenim konkrétnej splatky a
tym aj ,vaznost' hrozby“ pred€asného zosplatnenia a vyhlasenie splatnosti celého dlhu odvratit’ tym, Ze
konkrétnu omeskanu splatku zaplati.

51. Nepostaluje preto, Ze z obsahu upozornenia veritela na mozZnost zosplatnenia je celkom zrejmy
umysel veritela, t. j. upozornenie diznika v sulade s § 53 ods. 9 OZ na to, Ze je v omesSkani po dobu viac
ako 3 mesiacoy, je z neho zrejma aj celkova vySka jeho omeskania a rovnako upozornenie na to, Zze v



pripade, ak omeskané plnenie neuhradi v dodato¢nej lehote, je veritel opravneny Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky. Pri takto prejavenej voli veritefa nema diznik mozZnost’ verifikovat svoje omeskanie,
teda so zaplatenim ktorej splatky a ako diho je v omeSkani, a tak ani neméze zabranit’ zosplatneniu
celého dlhu zaplatenim konkrétnej omeskanej splatky. Tento ukon veritela tak potom diZznika ,nuti
uhradit’ celu veritefom v upozorneni vy&islena diznd sumu, aby sa vyhol zosplatneniu celého dlhu. Sud
pritom nerozporuje, Ze na zaplatenie celej v upozorneni vycislenej diznej sumy mdze mat' veritel pravo
(ak je teda dlh vycCisleny veritelom riadne), na druhej strane ale ,hrozbu“ zosplatnenia méze veritel vyuzit
len pre pripad, Ze tu je dlzna splatka, s ktorou je dlznik v omeSkani po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
nie akakolvek diZzna splatka. Upozornenie veritela podla § 53 ods. 9 OZ totizZ nema byt prostriedkom,
ktory diZznika bude viest k zaplateniu celého jeho doposial splatného dlhu, ale len toho dlhu, pre ktory
by mohol veritel vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ dihu.

52. V tejto suvislosti sud poukazuje i na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/181/2023 zo dnia
19.03.2025, v ktorom Najvyssi sud SR uviedol, Ze ,pre dalSi priebeh konania, najvyssi sud dava do
pozornosti, Ze v ramci rozhodovacej innosti sa uz zaoberal otazkou rezimu straty vyhody splatok, pri¢om
uviedol, Ze v pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade
s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih (pozri rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/2/2023,
5Cdo/188/2023, 6Cdo/15/2023, 5Cdo/197/2022)".

53. KedZe v den postupenia pohfadavky tato pohladavka tak ako bola postupena nebola splatna,
nemohla byt platne postiupena z pravneho predchodcu Zalobcu - banky na Zalobcu pre jej rozpor s
ustanoveniami § 17 ods. 1 a 2 ZoSU. Kedze Zalobca nepreukazal predpoklady pre platné postipenie
prav vyplyvajucich zo zmluvy, a teda ani predpoklady pre nadobudnutie tychto prav, tak ani nenadobudol
platne od pravneho predchodcu pohladavku z predmetnej Gverovej zmluvy vodi Zalovanému, a preto
nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

54. Z dbévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani pre neplatnost postupenia
pohladavky (podla § 39 OZ v spojeni s § 17 ZoSU) bolo potom potrebné Zalobu v celom rozsahu vo
vyroku I. rozsudku zamietnut, a kedZe Zalovany nie je povinny zaplatit Zalobcovi istinu, nemohol sa ani
dostat’' do omeskania s jej zaplatenim, a preto sud zamietol Zalobu aj v €asti urokov z omeskania.

55. Sud nad ramec uvedeného dodava, ze €o sa tyka skumania bonity Zalovaného pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom uveru, sid ma s poukazom i na rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci
za to, Ze Zalobca v konani dostato&ne preukazal, Ze veritel pri poskytnuti uveru konal s odbornou
starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU). Veritel bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitefsky Gver, ked mal brat do Gvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, pricom za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje
posudzovanie schopnosti spladcat Uver veritefom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Podla nazoru odvolacieho sudu vysloveného
v ramci inych sporovych konani, zo Ziadneho zo zakonnych ustanoveni ZoSU v$ak nie je mozné
vyvodzovat povinnost' veritefa pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zistovat konkrétne
vydavky spotrebitefla. Ich Standardny rozsah je mozné vyvodzovat z idajov uvadzanych spotrebitelom v
Ziadosti o spotrebitel'sky uver tykajucich sa jeho pomerov, pri zohladneni sumy Zivotného minima fyzickej
osoby v rozhodnom obdobi stanovenej zakonom (€. 601/2003 Z.z. v prisluSnom zneni).

56. Zalobca sudu uviedol, Zze jeho pravny predchodca zistil, Ze Zalovany je slobodny, bez inych
vyzivovanych os6b alebo ¢lenov domacnosti, dosahuje prijem 1.450,- Eur v &istom a v iverovom registri
ma evidovanych 4 existujuce zavazky, ¢o spolu predstavovalo mesacné Uverové zataZenie Zalovaného
vo vyske 648,- Eur. Zalovany v Ziadosti o Uver rovnako deklaroval druh zamestnania zubar. Veritel tak
pocital s iverovym zatazenim vo vyske 705,58 Eur (648,- Eur + 57,53 Eur — novovzniknuta splatka).
V rémci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum
spotrebitela vo vyske 198,09 Eur. Vypocet limitu bol teda realizovany ako vySka splatky poskytnutého
uveru 57,53 Eur + vySka nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost 198,09 Eur, €o je menej ako €isty prijem Zalovaného vo



vyske 1.450,- Eur. Zalobca tak sudu dostatoéne preukéazal, ze skimal bonitu Zalovanej pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

57. DalSie argumenty Zalobcu a Zalovaného sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a pod.).

58. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

59. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

60. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

61. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

62. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

63. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom sud
rozhodol vo vyroku Il. tohto rozsudku podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP a kedZe zalovany bol v konani pred sudom prvej indtancie i pred odvolacim sudom v
plnom rozsahu uspesny, sud mu priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom prve;j
inStancie a odvolacieho sudu v rozsahu 100 %, ked' v konani nebol tvrdeny a sud sam nezistil ziaden
ddévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné  (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



