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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu K.. X. K.. R. R., narodeného
XX. RO XXXX, N., G. L. X. XXX/XX, t. €. Q., A. H. V. XX/X, zastupeného Advokatska kancelaria BUGRI
s.r.0., Zvolen, Namestie SNP 23, ICO: 56 434 995, proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o zaplatenie
5.270,42 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 18.
oktobra 2024 €. k. 12C/21/2024-186 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen zo 6.
novembra 2024 €. k. 12C/21/2024-211, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen z 18. oktdbra 2024 €. k. 12C/21/2024-186 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zvolen zo 6. novembra 2024 €. k. 12C/21/2024-211 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,prvoinstanény sud“) odvolanim
napadnutym rozsudkom z 18. oktébra 2024 ¢&. k. 12C/21/2024-186 (dalej len ,rozsudok sudu prvej
indtancie“) v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie zo 6. novembra 2024 ¢&. k.
12C/21/2024-211 (dalej len ,opravné uznesenie sudu prvej indtancie®) ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 5.270,42 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). O naroku na
nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobca mé vo¢&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 5.270,42 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknut pri vykone sluzby hasica
v dbsledku nespravnej, resp. neuplnej transpozicie Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej len ,smernica
2003/88/ES* alebo ,,smernica“) do zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom zbore v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o HaZZ* alebo ,,zakon &. 315/2001 Z. z. resp. ,,ZoHaZZ") v
obdobi od aprila 2021 do februara 2024. Zalobca, vykonavajuci tatnu sluzbu na Okresnom riaditelstve
Hasi¢ského a zachranného zboru v Krupine, odpracoval v zalovanom obdobi celkom 1.767,93 hodin
sluzobnej pohotovosti (uréenej a nariadenej), ktoré neboli zapocitané do sluzobného &asu, ¢im

mu vznikla 8koda v podobe nemajetkovej ujmy.

1.2. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovany (Slovenska republika) je v spore pasivne vecne
legitimovanym subjektom, za ktory kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny Statny
organ, do pésobnosti ktorého patri Hasi€sky a zachranny zbor (dalej aj ,,HaZZ").



1.3. Prvoinstanény sud poukazal na uz ustélenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v obdobnych
sporoch ohladne nespravnejtranspozicii smernice, pretoZe vnutrostatna pravna Uprava (zakon o HaZZ)
umoznuje zamestnavatelovi nezapocitat neaktivnu Cast’ sluzobnej pohotovosti do sluzobného &asu v
rozpore s €l. 2 smernice a rozvrhnut prisludnikovi HaZZ sluzobny &as tak, Ze tento presiahne maximalnu
hranicu stanovenu v €&l. 6 pism. b smernice. 1.4. Zaroven je dany zaklad naroku Zalobcu, nakolko su
splnené 3 podmienky: 1. poruena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym
osobam, alebo zaklada povinnosti pre €lensky Stat; 2. existencia Skody a 3. priama pri¢inna suvislost
medzi poruSenim a S$kodou spdsobenou poSkodenym jednotlivcom.

1.5. Sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,SDEU")
C-254/18.

1.6. Uviedol, Ze vnutrodtatna pravna Uprava v pripade hasiCov neobsahuje Zziadne mechanizmy, ktoré
by zabezpedili, Ze nebude prekratovany 48 hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as v kazdom obdobi dvoch
po sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi, ktoré je 6 mesiacov.

1.7. Po citacii &l. 36 ods. 1 pism. c), d) a e) zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ustava“), § 11, § 13, § § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z* alebo ,,Obc&iansky zakonnik®) ustalil, Ze Zalobcom uplatnenu
nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné posudzovat analogicky podla upravenych v § 11 a nasl. OZ
vztahujucich na ochranu osobnosti.

1.8. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze u Zalobcu doslo k prekracovaniu
maximalneho tyzdenného 48-hodinového pracovného €asu v rozhodnom obdobi (od aprila 2021-
februara 2024), a to najma nezapoditanim neaktivnej ¢asti sluzobnej pohotovosti do odpracovaného
casu.

1.8.1. V pri€innej suvislosti s nereSpektovanim ¢&l. 2 a ¢&l. 6 pism. b) smernice podla nazoru sudu
prvej inStancie bolo Zalobcovi dlhodobo zasahované do jeho osobnostnych prav - do prava na
ochranu zdravia, prava na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praca, prava na najvyssiu pripustnu dizku
pracovného €asu, prava na primerany odpocinok a prava na rodinny a sukromny Zivot, v désledku ¢oho
mu vznikla nemajetkova ujma.

1.9. V posudzovanej veci nebolo mozné domahat sa ochrany prostrednictvom zaloby na upustenie od
neopravneného zasahu, ani Zalobou na odstranenie trvajucich zasahov, priom ani moralna satisfakcia
nepripadala do uvahy.

1.10. V suvislosti s posudzovanim primeranosti uplatfiovanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy poukéazal
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) z 5. decembra 2012 sp. zn. Il
US 288/2017, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) z 30. aprila
2008 sp. zn. 5Cdo/126/2007.

1.11. Zalobca svojou vypovedou v spojeni s listinnymi dokladmi preukazal, Ze pri takomto rozvrhnuti
pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom Unie prichadza o volny &as, ktory by inak mohol venovat
rozvoju osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Naopak, o to viac
Casu travi v praci, pricom sa jedna o fyzicky aj psychicky naroéné zamestnanie, ¢o ma dopad na jeho
zdravotny aj psychicky stav. Dany stav mal vplyv na jeho sukromny Zivot, kedy vzhfadom na pracovnu
zatazenost ma obmedzeny kontakt s rodinou.

1.11.1. Zalobca zdéraznil, ze podanou Zalobou sa doméahal nahrady $kody vo forme nemajetkovej
ujmy vycislenej podla poc¢tu hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu
neboli zapocitané do sluzobného €asu. Nezaluje teda nemajetkovu ujmu vycislenu za presny pocet
odpracovanych hodin nad 48 hod tyZzdenne tak, ako sa to snazil prezentovat Zalovany (zjavne
nespravne).

1.12. Sud prvej inStancie postup Zalobcu pri vypoc&te nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za primerany
charakteru a spésobu, akym k zasahu doslo, ako aj k nasledkom na jeho Zivote, a to vo vazbe
na porovnatefné kritérium ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca. Ohladne vySky nemajetkove;j
ujmy poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/100/2023, sp. zn.
14C0/36/2022, Krajského sudu v KoSiciach sp, zn. 3C0/229/2019, sp. zn. 6CoPr/2/2019.

1.12.1. Sud prvej inStancie vzal do uvahy aj to, Ze od doby predchadzajucich rozhodnuti v inych
obdobnych sporoch (spory sa vedu na sidoch od roku 2015) doSlo k zvySovaniu minimalnej mzdy, ktora
sa odvija od priemernej nominalnej mzdy zamestnanca za ur€eny kalendarny rok, kedy napr. roku 2018
bola minimalna hodinova mzda v najniZ3ej triede 2,759 Eur a v roku 2024 bola 4,31 Eur.

1.12.2. Sud prvej inStancie podotkol, Ze aj napriek stovkam pravoplatnych rozhodnuti sidov SR Zalovany
doposial neprijal Ziadne opatrenie na napravu daného dlhodobého protipravneho stavu, z &oho mozno
vyvodit tiez zaver, Ze doposial miernejSie nahrady nemali Ziaden eventualne len zanedbatelny vplyv na
Zalovaného.



1.13. Zalobca vykonal prepoget hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do fondu
pracovného Casu v Zalovanom obdobi, pri€om vychadzal z informacii a podkladov ziskanych od svojho
zamestnavatela (dochadzkovy systém a vyplatné pasky).

1.14. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vychadzajuc z urenia vySky nemajetkovej ujmy ako rozdielu
nahrady uvedenej v § 122 ods.1 ZoHaZZ (15% alebo 30% pefiaznej nahrady z prinaleziacej hodinove;j
odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) a pefiaznej nahrady uvedenej
v § 122 ods. 2 ZoHaZZ (vo vySke 50% z prinaleziacej hodinovej odmeny za prisludny kalendarny mesiac
prislusného kalendarneho roku) je v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti po€as pracovnych
dni mozné urc€it vySku nemajetkovej ujmy ako sucin poétu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti
podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy
zodpovedajucej 35% penaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny
mesiac prislusného kalendarneho roku (50% - 15%) a v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti
podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ za prisluSny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku v Case
pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin v ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajice;j
20% penfiaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej sadzby za prisludny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku (50% - 30%).

1.14.1. Sud prvej inStancie dalej v oddévodneni rozsudku (odsek 21. az 24.) Specifikoval vypocet
nemajetkovej ujmy s tym, Ze celkova vySka nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch
za Zalované obdobie april 2021 az februar 2024, teda pri odpracovanych hodinach uréenej sluzobnej
pohotovosti podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 1.767,93 hodin prestavuje suhrnne sumu vo vySke
5.270,42 Eur.

1.15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) a
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal zalovany v€as odvolanie.

2.1. Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP.

2.2. Skuto€nost, Ze by nespravne transponoval smernicu do pravneho poriadku, samo osebe nezaklada
poruSenie ¢l. 6 pism. b) smernice. Bolo preto povinnostou Zalobcu preukazat samotné porusenie ¢lanku
6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu k jeho planu sluzieb.

2.3. Samotna nespravna transpozicia akejkolvek smernice nemdze nikdy zakladat narok na nahradu
Skody, resp. v tomto pripade nemajetkovej ujmy, fyzickej osobe. Je to z dévodu, Ze jedine Eurépska
komisia mdze podniknut pravne kroky voci ¢lenského Statu Eurdpskej unie, ktory netransponuje urcitu
smernicu do svojho vnutrostatneho poriadku. Tato pravomoc je v rukach Eurdpskej komisie v zmysle
¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

2.3.1. Osvaijit’ si otazku spravnej €i nespravnej transpozicie akejkolvek smernice méze iba Eurépska
komisia a nie vnutrostatny sud.

2.3.2. Pripadné poruSenie povinnosti ¢lenského Statu Eurdpskej unie transponovat akukofvek smernicu
do vnutroStatneho poriadku zaklada iba zodpovednost' &lenského Statu voci Eurépskej unii a nie vodi
konkrétnym fyzickym osobam. Narok fyzickej osoby pri tom mdze vzniknut iba ako neZiaduci désledok
nespravnej transpozicie smernice, tzn. sud prvej instancie mal skimat, aky mala nespravna transpozicia
smernice dopad na Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného Trnava z 22. oktdbra
2024 ¢.k. 102C/12/2023-125.

2.4. Z judikatury SDEU vyplyvaju véeobecné podmienky, ktoré musia byt spinené na Gspesné uplatnenie
naroku na nahradu $kody za porusenie prava Unie, ktorymi st porugenie pravnej normy Unie, existencia
Skody a priama pri€inna suvislost medzi poruSenim a Skodou spésobenou jednotlivcovi.

2.5. Sud prvej indtancie sa nespravne vysporiadal s otazkou fondu pracovného €asu, ktory zahffia nielen
pracovny €as (€l. 2 ods. 1 smernice) ale aj €as odpocinku (&.I. 2 ods. 2 smernice). Zakon &. 315/2001 Z.
z. povazuje urcité ¢asy odpocinku za vykon Statnej sluzby, av3ak tieto nie s vykonom Statnej sluzby
(§ 97 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.). Hoci sa do fondu pracovného €asu zapoc€itava ako sluzobny
Cas aj Cas dovolenky, volna za sviatok, ¢€i volna z kolektivnej zmluvy, tieto €asy nie su vykonom Statnej
sluzby a tieto mozno subsumovat pod ¢as odpocinku podla ¢l. 2 ods. 2 smernice 2003/88/ES na ucely
smernice. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Okresného sudu Rimavské Sobota z 2. februara 2024
sp. zn. 3C/18/2023.

2.6. Namietal nespravne posudenie referenénych obdobi, ktoré ma byt v zmysle § 86 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z. z. 6 mesiacov, pricom toto ustanovenie sa ma vztahovat aj na prislusnikov HaZZ
v Slovenskej republike. SluZzby sa tak maju rozvrhovat vopred do obdobia 6 mesiacov. V praxi sa



tak rozvrhuju sluzby na obdobie 6 mesiacov a nasledne sa kazdy mesiac upravuju tak, aby bola
zabezpec&ena nepretrzita prevadzka hasiskych stanic s ohladom na planované &i neplanované situacie.
2.6.1. Zalobca si do vypoé&tu priemerného tyzdenného sluzobného &asu zahrnul cely fond pracovného
gasu, teda vratane dni ¢asu odpocinku. Clanok 2 smernice rozli$uje medzi pracovnym &asom a asom
odpodinku, a preto povazoval vypoc&et Zalobcu za nespravny.

2.7. Sud prvej instancie sud prvej indtancie vychadzal z ustanoveni o mzdovych narokoch prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru. Sud prvej indtancie sa tymto postupom dopustil zavazného zasahu
do prava na spravodlivy proces a to tak, ze konal v rozpore s § 216 CSP, teda v rozpore so zasadou
ne ultra petitum a zaroven aj tym spésobom, Ze zavaznym spdsobom porusil princip pravneho $tatu,
ktory je ukotveny v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy a to tak, Ze dva hodnotovo rozdielne pojmy fakticky skibil do
jedného a tym uplne ignoroval ich jedine¢nost, osobitost’ a rozdielnost.

2.7.1. Sud prvej indtancie pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal z otazky vecnej Skody (podla
§ 420 OZ), kedZe vyplyvala zo mzdy Zalobcu.

2.7.2. Sud prvej indtancie v otdzke nemajetkovej ujmy bezpochyby vychadzal z principu ndhrady
skutognej Skody, pricom samotni nemajetkovi ujmu sud prvej indtancie viazal na skutoCnost, Ze
Zalobcovi nie je vyplacana odmena za uréenu sluzobnu pohotovost vo vySke 50 %.

2.7.3. Sud prvej indtancie zjednotil pojem ,nemajetkova ujma“ a pojem ,skuto¢na skoda“, pricom tymto
spbsobom mozno vypoditat jedine fakticku Skodu, v désledku ¢oho doslo zo strany sudu prvej indtancie
k excesu a porudeniu zasady ne ultra petitum, teda k rozporu s § 216 CSP.

2.7.4. Predmetom Zaloby je ndhrada nemajetkovej ujmy a nie nahrada skuto&nej Skody spocivajucej v
rozdielnom ohodnoteni zalobcu za sluzobnul pohotovost.

2.8. Dalej namietal rozdiel medzi nemajetkovou ujmou podla § 11 az § 16 OZ a skuto&nou ujmou podla §
415 a nasl. OZ. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
z 19. jula 2023 sp. zn. 6C0/66/2023, zo 6. marca 2024 sp. zn. 5C0/85/2023, 5C0/82/2023 z 3. aprila
2024 a uznesenie najvysSieho sudu z 31. januara 2023 sp. zn. 7Cdo/29/2021.

2.9. Podla jeho nazoru Zalobca Ziadne svoje tvrdenie ohladom pocitovanej nemajetkovej ujmy
nepreukazal.

2.10. Zalobcom predloZeny vypod&et nemajetkovej ujmy je skutoénou $kodou a takyto vypodet nema
oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky ani v rozhodnutiach SDEU.

2.11. Mal za to, Zze vy8ka Skody (5.270,42 Eur) je neprimerana v porovnani s vySkou nahrad, ktora je
priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v porovnani s ujmou zalobcu podstatne vyssia.
2.12.V zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,,ESLP“) nahrada nemajetkovej
ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, priCom pri ur€ovani vySky nahrady ujmy
treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napr. Publico-Comunicacao Social, S.A. v.
Portugalsko).

2.12.1. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/19/2020.

2.13. Podla § 13 ods. 2 OZ Zalobca doposial nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota
Ci neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napriklad v medzifudskych vztahoch, &i nepriaznivom
zdravotnom stave Zalobcu v priinnej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by
odbvodiiovala vySku Zalobcom poZadovanej nemajetkovej ujmy.

2.13.1. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je
vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencie zavaznej ujmy, ktoru treba
riadne a konkrétne preukazat'.

2.13.2. Sud prvej indtancie sa v oddévodneni rozsudku bliz8ie nezaoberal skuto€nostou, ze Zalobca v
priebehu konania netvrdil ani nepreukazal, Ze by jeho praca bola vyluénym dévodom, pre ktory nembze
venovat dostatok ¢asu rodine a volnoasovym aktivitam. Medzi argumentom Zalobcu o utrpenej ujme a
nespravnym prebratim smernice tak neexistuje pri€inna suvislost.

214V désledku nedostatoéného odbvodnenia povazoval rozhodnutie sudu prvej instancie za
nepreskumatelné, &im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a takéto rozhodnutie ma byt
zruSené.

2.15. Podotkol, Zze zalobcu v spore zatazovalo dékazné bremeno.

2.16. Poukazal na to, Ze v8eobecné sudy v obdobnych veciach priznavaju nemajetkovu ujmu medzi
1.500,- Eur az 2.500,- Eur, eventualne Ziadnu sumu (vid napr. rozsudok Okresného sudu Trnava z 7.
novembra 2024 sp. zn. 22Co0/30/2024, rozsudok Okresného sudu Trnava z 22. oktébra 2024 sp. zn.
102C/12/2023, rozsudok Mestského sudu Bratislava IV z 28. oktdbra 2024 sp. zn. B5-24C/34/2023.
2.17. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*
alebo ,,odvolaci sud®) zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze povaZzuje rozsudok stdu prvej indtancie za
vecne spravny a zakonny, priCom povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné a neopodstatnené.
3.1. K odvolacej namietke tykajucej sa tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nespravna alebo neupina
transpozicia smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je spbsobilou skuto&nostou
zakladajicou narok na nahradu $kody jednotlivca voé&i $tatu, poukazal na rozhodnutia SDEU vo veci
C-41/74 Van Duyn V. Home Office a C-106/89, Marleasing SA. TaktieZ poukazal na uz ustélenu judikaturu
SDEU, v zmysle ktorej sa od ¢&lenskych poZaduje, aby spravnu transpoziciu smernic kontrolovali
(rozsudky SDEU C-106/89, C-456/98) i na rozsudky SDEU C-429/09, C-243/09.

3.1.1. Krozsudkom Okresného sudu Trnava z 22. oktébra 2024 sp. zn. 102C/12/2023 a Mestského sudu
KoSice z 12. septembra 2024 sp. zn. 77C/17/2023 uviedol, Ze ich Zalovany pouziva en bloc bez ohladu
na okolnosti toho, ktorého sporu. Rozsudok Okresného sudu Trnava pri tom nezohladruje ustalenu
rozhodovaciu prax vnutrodtatnych sudov, pri¢om je v rozpore s judikatarou SDEU.

3.2. Vo vztahu k namietanému vypodctu priemerného tyzdenného pracovného €asu Zalobca zotrval na
svojich doterajSich tvrdeniach uvadzanych v Zalobnej replike. Uviedol, Ze Zalovany nijako nerozporoval
a procesne nepoprel jeho skutkové tvrdenia Zalobcu o dizke priemerného tyzdenného sluzobného &asu
v Zalovanom obdobi, ¢im sa tieto stali nespornymi. Nespornou skuto€nostou je, Ze jeho tyZdenny
pracovny €as dosiahol najmenej 49,90 hodin tyzdenne, polas ktorého dochadzalo k poruSovaniu (k
prekraovaniu) limitov pracovného (sluzobného) asu.

3.2.1. Za bezpredmetné povazoval aj poukazovanie Zalovaného na vyklad ustanovenia § 97 ods. 1
zakona €. 315/2001 Z. z., ktorym sa snazil obhdjit’ svoj postup.

3.3. K odvolacej namietke zalovaného tykajucej sa referenénych obdobi zotrval na svojich tvrdeniach
obsiahnutych v Zalobnej replike. Nad ramec uviedol, Ze ¢&l. 6 smernice stanovil povinnost’ vietkym
Clenskym Statom prijat’ opatrenia na zabezpecenie toho, Ze maximalny priemerny tyzdenny pracovny
Cas 48-hodin pre kazdé obdobie siedmych dni nebude prekraovany. Slovenska prava Uprava v8ak
takyto mechanizmus neobsahuje.

3.3.1. Aj podas referenéného obdobia (bez ohladu na jeho dizku) su $taty povinné garantovat
neprekrocenie 48-hodinového tyzdenného pracovného Casu.

3.3.2. Pokial Zalovany tvrdil, Ze sa sluzobny €as zasahovych hasiCov rozvrhuje na obdobie Sest
mesiacov vopred, toto tvrdenie pravdivé nie je, nakolko v realnej praxi sa sluzobny &as planuje na
obdobie jedného mesiaca vopred. Aj takéto rozvrhnutie sluzobného €asu vSak len tedriou, nakolko
v realite daného mesiaca sa sluzby prispdsobuju réznym okolnostiam vyplyvajucim z toho-ktorého
mesiaca (Skolenia, zastupovanie v pripade PN, nariadenim sluZzobnej pohotovosti a pod.).

3.3.3. Nie je pri tom pravdivé tvrdenie Zalovaného o tom, Ze disponuje rozvrhom pracovného ¢asu Sest
mesiacov vopred.

3.4. Odvolacie namietky tykajuce sa pracovného ¢asu a ¢asu odpocinku povazoval len za zopakovanie
tvrdeni Zalovaného obsiahnutych v duplike.

3.5. Tvrdenia zalovaného o tom, Ze si v konani uplatfiuje mzdové naroky povazoval za zavadzajuce (vid
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. maja 2024 sp. zn. 11Co0/27/2024), kedZe sa nejedna o
mzdové naroky a taktiez je mylny nazor zalovaného o rozhodovani sudu prvej indtancie ,,ultra petitum®.
Za dezinterpretaciu zaverov sudu povazujem aj tvrdenie Zalovaného, podfa ktorého ,sud prvej indtancie
implicitne stanovil, Ze ujma spociva v skutocnosti, Ze Zalobcovi nie je vyplacana suma 50% za uréenu
sluzobnu pohotovost.“ Ziadne takéto zavery z rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyvaji a ide len o
skreslujuci vyklad Zalovaného.

3.6. Pokial Zalovany namietal, Ze on udajne neuniesol dékazné bremeno, v tejto suvislosti poukazal na
svoj vysluch, ktory ma podla § 195 CSP dbkaznu hodnotu v porovnani s inymi dékazmi. Mal za to, Ze
vypovedou relevantne preukazal, aké zasadné nasledky na jeho osobny Zivot méa dany protipravny stav
a ako sa ho protipravny dotyka osobne a taktiez aj jeho manzelku a dvoch dcér, ktoré sa obe narodili
pocas Zalovaného obdobia. Nasledky tohto stavu sa pritom nevyhnutne sprostredkovane prejavuju
najma na nich, kedZe prichadza o €as, ktory by mohli travit’ spolocne.

3.6.1. Podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania vyvodil sud prvej inStancie spravne skutkové
zistenia pre posudenie dévodnosti nim uplatneného naroku a bola nim nalezite preukazana ujma, ktoru
Zalovany mu protipravnym stavom spdsobuje. Podotkol, Ze d6kaz vo forme vysluchu navrhol fakticky
nad rdmec rozsahu dbkazného bremena, ktoré by bolo nevyhnutné na priznanie zalovaného naroku (vid
rozsudok SDEU C-243/09, bod 54). Namietky Zalovaného o tom, Ze udajne nepreukazal vznik ujmy,
povazoval preto za plne neddévodné.



3.6.2. Zalovany pritom neberie do Uvahy, Ze v posudzovanej veci ide o narok na nahradu $kody
spbsobenej z porusenia Uniového prava, pricom tento narok je analogicky posudzovany cez ustanovenia
§11a§130Z

3.6.3. Podmienky priznania takychto narokov su definované v judikatire SDEU (C-243/09) a
ustanovenia o ochrane osobnosti boli aplikované len na zéklade analégie ako podklad pre urCenie vysky
nemajetkovej ujmy.

3.6.4. Podotkol, Ze uz v zalobe opisal, ako sa prekraCovanie maximalneho tyZdenného priemerného
sluzobného €asu negativne prejavuje na jeho osobnom Zivote. Ujma vo forme straty ¢asu odpocinku
vzniknuta poruSovanim ¢l. 6 pism. b) smernice sama osebe opodstatfiuje priznanie nahrady Skody bez
toho, aby bolo potrebné preukazovat' aj dalSie pripadné nasledky na osobnostnych pravach. Svojim
vysluchom na pojednavani preukazal zdsadné a vazne dosledky tohto protipravneho stavu na jeho
sukromny, resp. rodinny Zivot

3.7. Sud prvej inStancie sa stotoznil s nim uplathenym spésobom vypoctu nahrady Skody vo forme
nemajetkovej ujmy, priCom konstatoval jej primeranost vo vztahu ku vietkym okolnostiam, za ktorych
k ujme doslo.

3.7.1. Odvijanie Zalovanej sumy od suétu hodin odpracovanej (av8ak do pracovného ¢&asu
nezapocitanej) uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoru kazdy hasi¢ vykonava poc¢as kazdej 24 hodinove;j
sluzobnej zmeny, zohladiuje tu z&kladnu skutoénost, Ze nepovaZzovanim sluzobnej pohotovosti za
pracovny €as bol poruSovany &lanok 2 bod 1 smernice a nasledne v désledku nezapoditania sluzobne;j
pohotovosti do odpracovaného &asu bol prekraCovanim maximalneho tyzdenného pracovného &asu
poruSovany aj ¢lanok 6 pism. b) smernice.

3.7.2. VyCislenie vySky Zalovaného odSkodnenia vo vazbe na rozsah pracovnej odmeny tak, ako ho v
Zalobe uplatnil, predstavuje len orientaéné (vychodiskové) kritérium, ktoré vdak sudu umozriuje posudit,
¢i nim uplatnena vySka nahrady zodpoveda poziadavke primeranosti. Tento postup nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za uplatnenie ,mzdovych narokov* ako tvrdi Zalovany, nakolko ide len o porovnanie
vycisleného a uplatneného naroku s obdobnymi mzdovymi narokmi.

3.7.3. Sud prvej indtancie v rozsudku vystiZzne a logicky odévodnil, pre€o Zalovanu sumu povazuje za
primeranu vSetkym okolnostiam prejednavanej veci, pri€¢om zohladnil aj svoju vlastnu predchadzajucu
rozhodovaciu prax v sporoch jeho kolegov o identicky pravne vymedzenych Zalobach.

3.8. Dalej poukazal na to, e Zzalovany dlhodobo nerie$i a udrzuje protipravny stav. Nahrada
nemaijetkovej ujmy v peniazoch spifiat’ nielen samotnu satisfak&nu, ale aj preventivnu a sankénu funkciu,
teda ma odradit poruSovatela od protipravneho konania a ma takymto spdsobom zabezpe€ovat' aj
generalnu prevenciu pred pokraCovanim v poruSovani prava.

3.8.1. Podla jeho nazoru prisudena nahrada Skody nie je pre Zalovaného likvidacna, pri¢om zalovanym
prezentované rozhodnutia prvoinstanénych sudov na zapadnom Slovensku su doposial nepravoplatné
a z hlfadiska doterajSej praxe sudov ojedinelé.

3.9. Namietku nedostatoéného oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie povazoval za nedévodnu. Za
procesnu vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nemoZzno povaZovat to, Ze sud prvej inStancie
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela (vid uznesenie najvyssieho sudu z 25. oktébra
2017 sp. zn. 5Cdo/84/2017). Sud nie je povinny reagovat na absolitne kazdy a jeden argument
¢i tvrdenie sporovych stran, rovnako tak nemusi zachadzat do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami v priebeh konania (vid nalez Ustavného sidu z 18. septembra 2008 sp. zn. |. US 241/07).
3.10. Odévodnenie rozsudku sidu prvej instancie spifia vetky zakonné poZiadavky stanovené v § 220
ods. 2 CSP, je odévodneny precizne, vystiZzne a presvedcivo.

3.11. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zneni
opravného uznesenia ako vecne spravny potvrdil a priznal mu vod&i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej indtancie neskumal, &i a v akom
rozsahu doslo k prekro¢eniu maximalneho 48-hodinového priemerného tyZdenného €asu u Zalobcu.
4.1. V8eobecné konstatovania sudu prvej inStancie vychadzajuce zo vSeobecnych a predovSetkym
nedokazanych tvrdeni Zalobcu nemozno povazovat za dostato¢né, aby doSlo k naplneniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces.

4.2. Sud prvej indtancie Uplne ignoroval fakt, Ze ide o konanie o ndhradu nemajetkovej ujmy a priznal
nahradu vecnej Skody spocivajucej v rozdielnom ohodnoteni uréenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti,
pricom priznal nahradu za vSetky hodiny urenej sluzobnej pohotovosti a teda de facto skonstatoval,
Ze Zalobca nepocituje Ziadnu ujmu poc€as nariadenej sluzobnej pohotovosti, pri¢om vdébec nebral ohfad



na skuto¢nost, Ci tieto hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti boli alebo neboli odpracované nad ramec
limitu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice.

4.3. Vzhlfadom na uvedené trval na jeho vSetkych doterajSich vyjadreniach a na navrhovanom
odvolacom petite.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. V posudzovanej veci Zalobca svoj zalobny narok vyvodzoval z prekroCenia maximalneho limitu
tyzdenného pracovného ¢asu urCeného &lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v obdobi od aprila
2021 az do februara 2024 v dosledku jej nespravnej transpozicie do zadkona €. 315/2001 Z. z..

7. Podla § 3 ods. 1 CSP sudy prejednavaju a rozhoduji sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

8. Spor o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porugenim prava Unie v désledku nespravneho
prebratia (transpozicie) smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku mozno zaradit medzi
sukromnopravne spory.

8.1. Z judikatury SDEU jednoznaéne vyplyva, Ze spory o nahradu $kody spdsobenej porusenim prava
Unie medzi jednotlivcom a $tatom maju rozhodovat prislusné vnatrostatne sudy.

8.2. Pretoze jednym z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu Zalobcovi spdsobenu
porusenim prava Unie je ,dostatocne zavazné porusenie pravnej normy Unie, ktorej ciefom je priznanie
prav jednotlivcom*, sud prvej in§tancie bol v ramci svojej pravomoci v prejednavanom spore opravneny a
povinny skumat, &i zo strany Zalovaného doslo k tvrdenému poruseniu prava Unie pri preberani smernice
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky (do zakona €. 315/2001 Z. z.), to znamena
skumat, ¢i zakon €. 315/2001 Z. z. zodpoveda cielom ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Bez
posudenia tejto otazky by nebolo mozné rozhodnut prejednavany spor.

8.3. Vzhladom na uvedené Zalovany neddvodne vytykal v odvolani chybajucu pravomoc sudu
posudzovat sulad zakona €. 315/2001 Z. z. so smernicou 2003/88/ES.

9. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze smernice su su¢astou sekundarneho prava Eurépskej unie. Podla
¢lanku 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej aj ,,ZEU") ,,je smernica zavézna pre kazdy
Stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€¢om sa volba foriem a
metdd ponechava vnutrostatnym organom.*

10. Smernica nema v8eobecnu zavaznost (ako nariadenie), pretoZe je adresovana iba &lenskym
Statom Eurdpskej Unie a nie v8etkym fyzickym a pravnickym osobam. Ustanovenia smernice musia
byt transponované do vnutrostatneho pravneho s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe
vSeobecne zavazného predpisu a s presnostou a s jasnostou poZadovanou na ucely splnenia
poziadavky pravnej istoty (Komisia p. Polsku, C-475/07, 12. februara 2009, bod 49; Komisia p.
Luxembursku, C-57/07, 6. decembra 2007, Zb. s. |-183, bod 10; Komisia p. Spanielsku, C-132/04, 12.
januara 2006, Zb. s. I-3). Zaroven Clenské Staty maju povinnost transponovat’ (prebrat) smernicu do
svojho vnutroStatneho pravneho poriadku v predpisanej transpozi¢nej lehote.

11. Slovenska republika mdze prebrat smernicu Unie iba prostrednictvom vSeobecne zavazného
predpisu. Transpozicia smernic do slovenského pravneho riadku prebieha prostrednictvom zakonov
Néarodnej rady SR alebo prostrednictvom aproximaénych nariadeni vlady Slovenskej republiky. Za
nespravny uradny postup sa ale nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86 pism. a) a d) ustavy a postup alebo vysledok postupu
vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla €l. 119 pism. b) astavy (§ 9 ods. 1, veta druha
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov).

12. SDEU po prvykrat rozhodoval o zodpovednosti $tatu za porudenie Uniového prava v suvislosti
s opomenutim transpozicie smernice (C-6 a 9/90, Francovich a Bonifaci, 19. novembra 1991,
Zb. s. |-5357, bod 46). Zodpovednost Clenského Statu mdze v8ak vyplyvat aj z inych druhov



poruSenia uniového prava, ako je porusenie povinnosti suvisiacich s transpoziciou smernice, napriklad:
aplikacia ustanovenia vnutrostatneho pravneho poriadku odporujiceho uniovému pravu (C-46 a 48/93,
Factortame a Brasserie du pecheur, 5. marca 1996, Zb. s. I-1029, body 14, 15 a nasl.).

13. V rozsudku vo veci C-429/09 Ginter Fuld proti Stadt Halle z 25. novembra 2010, v bodoch 45, 46
Sudny dvor EU uviedol: ,, Treba v8ak pripomenut, Ze podla ustéalenej judikatiry Sudneho dvora zasada
zodpovednosti $tatu za $kody spésobené jednotlivcom porugenim prava Unie, ktoré si mu pripisatelné,
je sudastou zmlav, na ktorych je Unia zaloZena (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 1991,
Francoviovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. I-5357, bod 35; z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a
Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. I-1029, bod 31, ako aj z 26. januara 2010, Transportes Urbanos
y Servicios Generales, C-118/08,Zb.s. I-635, bod 29).

Z uvedenej judikatary vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie lenskym
Statom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil, a bez ohlfadu na to, aky
verejny organ ma podfa prava dotknutého ¢lenského Statu v zasade povinnost tito Skodu nahradit’ (pozri
v tomto zmysle rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany, bod 32; z 1. juna 1999,
Konle,-302/97, Zb. 1-3099, bod 62; zo 4. jula 2000, Haim, C-424/97, Zb. s. 1-5123, bod 27, a z 30.
septembra 2003, Kobler, C-224/01, Zb. s. 1-10239, bod 31).¢

13.1. Z Rozsudku SDEU vo veci C-429/09, z bodu 33, 38 vyplyva: ,,Na Gvod treba pripomenut, ze
&lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie
bezpelnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom povinnost stanovit 48-hodinovu
hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, ze zahfha
nadc&asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava
nemozno v zZiadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je ¢innost hasiov, o ktoru ide vo
veci samej, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 5. oktdbra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. I-8835, body 98 a 100,
ako aj Ful3, uz citovany, body 33 az 35 a 38)."

»Za tychto podmienok ma pracovnik, ako je G.Ful}, ktorého v zasahovej sluzbe zamestnava
Stadt Halle, pravo sa priamo dovolavat ustanoveni ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 vodi
takému verejnopravnemu zamestnavatefovi na u€ely dodrzania prava na priemerny pracovny ¢as
neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia (rozsudok Ful3, uz citovany, bod 60).

13.2. V rozsudku SDEU vo veci C-518/15 Ville de Nivelles proti Rudymu Matzakovi z 21. februara
2018, v bode 27 uviedol: ,,Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2003/88 sa ma uplatnit na
¢innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, Ze
sU zamerané na boj proti Ziarom alebo poskytnutie pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za
obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku
ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatefné a mdzu vystavit pracovnikov,
ktori ich vykonavaju, urgitym rizikam, pokial ide o ich bezpeénost a/alebo zdravie (uznesenie zo 14. jula
2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, bod 52).

14. V zmysle vy$Sie citovanych sidnych rozhodnuti SDEU rozhodol, Ze smernica 2003/88/ES sa ma
uplatnit’ na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi
na tom, & su zamerané na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su
vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked zasahy, ku
ktorym mdzu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov
urcitym rizikam. Na u€ely smernice 2003/88/ES nemdze byt pojem pracovnika vykladany rézne podfla
vnatrostatnych pravnych predpisov, ale ma autonémny vyznam viastny pravu Unie, ked za pracovnika
sa povazuje kazdy, kto vykonava skuto€né a konkrétne &innosti pre zamestnavatela a pravna povaha
pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutrostatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie
pracovnika v zmysle prava Unie.

15. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pokial ide o uvedené judikatirne zavery SDEU, je nesporné, Ze tieto
su v sulade so Zmluvou o fungovani Eurépskej unie zavaznym vykladovym ramcom a pramefiom pre
vyklad a aplikaciu noriem tniového prava vo véetkych &lenskych $tatoch EU, s retrospektivnym Gginkom
(rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-137/94 Richardson) s tym, Ze vyklad uniového prava ponima
zavaznost nielen s Gginkami per partes, ale s ohlfadom na jednotu systému EU (na udely pouZivania
uniového prava), ma aj vSeobecnu zavaznost.



15.1. SDEU totiz zabezpe&uje nielen jednotny vyklad a pouzivanie zakladajdcich zmlav, ako pramefiov
uniového prava, ale odvodzuje z nich aj nové pravidla prostrednictvom vykladu existujucich prameriov
prava v ramci svojej rozhodovacej &innosti. Prostrednictvom judikatiry SDEU nevyhnutne dochadza ,k
skrytej“ normotvorbe prostrednictvom sudneho organu, navonok prezentovanej ako vyklad prameriov
prava a vypifianie medzier v prave. Uloha SDEU ako neformalneho normotvorcu je vSeobecne
akceptovana s tym, Ze rozhodnutiam SDEU sa bez akychkolvek vyhrad prizndva vSeobecna
precedentna zavaznost.

16. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ciel ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
(t. j. neprekroCenie priemerného tyZdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane
nadC€asov) nebol v pripade zdkona €. 315/2001 Z. z. dosiahnuty (naplneny).

16.1. Vo v8eobecnosti plati, Ze smernica ako $pecificky pramerfi prava Unie vyZaduje od &lenskych $tatov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Na tento uc€el musia byt ustanovenia smernice prebraté tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna,
aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost’ a aby sa prebratim smernice do vnutrostatneho
prava dosiahol stav, ktory je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu ucinnost v
Clenskom State.

16.2. Z hladiska posudzovaného sporu ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES jednoznac&ne stanovuje,
Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.
16.3. Zalovany prebral smernicu 2003/88/ES do z&kona &. 315/2001 Z. z..

17. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. sluzobny &as prislusnika je ¢asovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

17.1. Podla § 85 ods. 2 veta prva zakona €. 315/2001 Z. z. sluzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZdenne.

17.2. Podla § 86 ods. 1, 2 zadkona &. 315/2001 Z. z. sluzobny &as prisluSnikov mdze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.

17.3. Podla § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. sluzobny urad uréuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu.

18. Z uvedenych ustanoveni zakona &. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze zakon oddeluje: a) vykonavanie Statnej
sluzby prisludnika HaZZ v ramci sluzobného €asu, b) vykonavanie Statnej sluzby prisludnika HaZZ
v ramci urenej sluzobnej pohotovosti, pretoZe sluzobna pohotovost prisluSnika HaZZ bezprostredne
nadvéazuje na jeho sluZzobny Cas.

18.1. Vysledkom uvedenej Upravy je zaver, Ze hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon Statnej sluzby,
sluzobna pohotovost sa nezapocitava do sluzobného €asu prislusnika HaZZ.

18.2. Smernica 2003/88/ES v &lanku 2 ods. 1 a 2 ustanovuje, Ze pracovny €as predstavuje akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnutrostatnymi predpismi a (alebo) praxou a €as odpocinku je akykolvek ¢as, ktory
nie je pracovnym ¢asom.

18.2.1. Z uvedeného vyplyva, Ze €as urlenej sluzobnej pohotovosti prislusnika HaZZ m4 byt sucastou
sluzobného &asu, pretoze nejde o €as odpocCinku. Zakon €. 315/2001 Z. z. tak jednoznacéne v rozpore
so smernicou 2003/88/ES zo sluzobného (pracovného) ¢asu prislusnika HaZZ vyclefuje ¢as urCenej
sluzobnej pohotovosti. Smernica 2003/88/ES pritom neumoZziuje, aby Clenské Staty ponechali v
platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny ¢as®, ako je definicia uvedena v smernici.

18.2.2. Posudzované ustanovenia § 85 ods. 1 a 2, § 86 ods. 1 a 2 a § 92 ods. 1 boli prakticky v
totoZznom zneni sucastou zékona &. 315/2001 Z. z. uz v pévodne prijatom zneni u&innom od 1. aprila
2002. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie diia 1. maja 2004 doslo k zmene uvedenych
ustanoveni zakonom &. 82/2009 Z. z. s uc&innostou od 1. aprila 2009, kedy sa v ustanoveni § 86
ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. zakotvilo, Ze nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov je



rozvrhnuty na obdobie Styroch mesiacov (z pdvodného rozvrhnutia na obdobie celého kalendarneho
roka) a v ustanoveni § 92 zakona €. 315/2001 Z. z. sa roz€lenil vykon sluzobnej pohotovosti na sluzobnu
pohotovost, ktora bezprostredne nadvazuje na sluzobny ¢as (§ 92 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z.) a
sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu (§ 92 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z.).

18.2.3. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 82/2009 Z. z. dévodom upravy malo byt zosuladenie s
pravom Unie.

18.3. K dalSej zmene uvedenych ustanoveni doslo zakonom €. 400/2011 Z. z. s G€innostou od 1. januéra
2012, kedy sa v ustanoveni § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. zakotvilo, Ze nerovnomerne rozvrhnuty
sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov (z dévodovej spravy k zakonu ¢&.
400/2011 Z. z. nevyplyva dovod tejto zmeny).

18.3.1. Z toho vyplyva zaver, Ze Zalovany v rdmci preberania smernice 2003/88/ES po vstupe do
Eurdpskej unie nezohfadnil skuto&nost, Ze pracovna (sluzobna) pohotovost predstavuje pracovny
(sluzobny) Cas pracovnika. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného, Ze nebolo preukdzané nespravne
prebratie (transpozicia) smernice 2003/88/ES, resp. Zze Ziadne ustanovenie zadkona €. 315/2001 Z. z. nie
je v rozpore so smernicou 2003/88/ES.

18.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nespravnom prebrati smernice
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

18.4.1. Odvolaci sud poukazuje na ¢lanok 29 smernice 2003/88/ES, podfla ktorého je tato smernica
adresovana ¢lenskym $tatom Eurdpskej unie. Zalovany (Slovenska republika) ako &lensky $tat a adresat
smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je zodpovedny za prijatie
vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia Uu¢elu smernice. V pripade
nesplnenia tejto povinnosti je Stat zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES, pokial
k nespravnej aplikacii smernice doslo v désledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku.

19. Spravny je aj zaver sudu prvej inStancie o zodpovednosti zalovaného za Skodu sposobenu zalobcovi
porusenim jeho prava vyplyvajuceho z noriem Eurdpskej tnie. Podla judikatry SDEU &tat zodpoveda
jednotlivcovi za 8kodu spdsobenu porugenim prava Unie, ak: a) poru$ena norma prava Unie priznava
pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo zaklada povinnosti pre Clensky Stat, b)
porudenie prava Unie je dostatodne zavazné a c) medzi porusenim prava Unie &lenskym $tatom a
vznikom Skody jednotlivca existuje pri¢inna suvislost’ s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje
vnutrostatny sud.

19.1. Aj podla nazoru odvolacieho sudu boli predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu
spodsoben Zalobcovi v désledku porusenia prava Unie splnené, pretoZe &lanok 6 pism. b) smernice
2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny pracovny Cas vratane nad€asov v
rozsahu 48 hodin.

19.1.1. Uvedené ustanovenie ¢lanku smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok, kedZe priznava
jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Ako bolo uvedené
vySSie, ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nebolo do pravneho poriadku Slovenskej
republiky prebraté spravne, pretoZe slovensky pravny poriadok umoziiuje, aby priemerny tyzdenny
pracovny €as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin. PoruSenie €lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi je dostato&ne zavazné, pretoze ide o porusenie jasnej a konkrétnej
normy Eurdpskej unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného &asu
neponechava &lenskym $tatom priestor na volnu Gvahu a stéasne ide o porudenie prava Unie, ktoré je
v zjavnom rozpore s judikatirou SD EU (napr. C-429/09).

20. V priginnej suvislosti s poruenim prava Unie zo strany Zalovaného doslo u Zalobcu k vzniku $kody
(nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (€lanok 40 ustavy), pretoZe
ucelom stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného &asu bolo podfa odévodnenia smernice
2003/88/ES zabezpeclenie potreby odpodinku, aby pracovnik (Zalobca) v dosledku vy€erpania alebo
iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam
a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su¢asne v désledku zasahu do prava Zalobcu
na sukromie a rodinny Zivot (€lanok 19 ods. 2 Ustavy), pretoZze musel redlne odpracovat viac, ako bol
povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, na ukor svojich blizkych musel travit’ ¢as v praci a prichadzal o
Cas, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz§im, rodine, priatelom, zafubam, resp. inym aktivitam,
ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim.



21. V rozpore s judikatirou SDEU je odvolacia argumentacia Zzalovaného, Ze medzi poru$enim prava
Unie a vznikom $kody Zalobcu nie je pri¢inna savislost, ked Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela
na porudovanie jeho prav a nepoZiadal ho o nahradu 3kody (t. j. nevyvinul primerané usilie na
zamedzenie vzniku Skody).

21.1. Na postavenie Zalobcu ako prislusnika HaZZ sa vztahuje judikatira SDEU (C-429/09 a C-445/06),
z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozZit poSkodenym osobam povinnost
systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spésobilo nadmerné
tazkosti, alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat.

21.1.1. Podla nazoru SDEU by bol vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitenymi
ustanoveniami prava Unie znemoZneny alebo nadmerne stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slab3ej
strany v pracovnopravnych vztahoch vyZadovalo najprv uplatnit svoje prava voci zamestnavatelovi.
Znamenalo by to aj spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku
Eurdpskej unie a povinnosti €lenskych Statov zabezpedit' jeho dodrziavanie.

21.1.2. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES teda nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici poZiadali
svojho zamestnavatefa o dodrziavanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto ustanovenim.
Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za $kodu vzniknutu Zalobcovi boli spinené.

22. Zalobca sa domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5.270,42 Eur, ktora mu mala
vzniknut v dosledku vykonu sluzby v rozsahu priemerného tyZdenného sluzobného €asu presahujuceho
limit stanoveny v €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v obdobi od v obdobi od aprila 2021 do februara
2024.

22.1. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze v skuto¢nosti sa pod tymto narokom skryva
mzdovy narok, pretoZze o uplatnenie mzdového naroku by iSlo v pripade, ak by ho Zalobca odvodzoval
z konkrétnych ustanoveni zakona €. 315/2001 Z. z., alebo z ustanoveni smernice, €i inych pravnych
aktov Eurdpskej unie, podla ktorych by na takyto mzdovy narok mal pravo a prave v takom pripade by
Zalovanym musel byt jeho zamestnavatel a nie Stat.

22.2. Pretoze sud uréuje vysku pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy volnou Uvahou s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poru$eniu osobnostného prava doslo, spbsob jej
vypoctu zvoleny Zalobcom nie je pre jej ur€enie rozhodujuci, €o vdak nevyluduje, Ze sud volnou Uvahou
mdbze dospiet’ k rovnakej, resp. porovnatefnej vySke nahrady (ale moze dospiet aj k nizSej &i vyssej
vySke s tym limitom, Ze nemo&ze Zalobcovi priznat viac, nez €¢oho sa Zalobnym navrhom domaha).

23. Smernica 2003/88/ES neobsahuje ziadne ustanovenia o prave na nahradu Skody v pripade jej
porusenia. Nahrada $kody spésobena jednotlivcovi poruenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej
Skode, aby mohla zabezpedit skuto&nu ochranu jeho prav. Je na vnutrostatnom prave &lenskych statov,
aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity Staty urcili, ¢i sa nahrada Skody musi poskytnut
vo forme udelenia dodatoéného nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a jednak
definovali pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady.

23.1. Ani pravny poriadok Slovenskej republiky nema vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na
nahradu $kody proti $tatu spdsobenej porusenim prava Unie. Takuto pravnu Upravu neobsahuje ani
zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov (dalej len ,,zadkon €. 514/2003 Z. z.).

23.1.1. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu
najblizSie k zasahu do jeho osobnosti (analdgia podla § 11 az § 13 OZ).

23.1.2. Zalovany nespravne namietal, Ze Zalobca nepreukéazal spdsobenu ujmu, pretoZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v Zalovanom
obdobi aprila 2021 do februara 2024 odpracoval v priemere viac ako 48 hodin tyzdenne. Zalobca na
preukazanie svojho tvrdenia o po¢te odpracovanych hodin predlozil doklady od svojho zamestnavatefla,
ktoré Zalovany Ziadnym spdsobom v konani pred sudom prvej inStancie nespochybnil a nenavrhol
vykonat' Ziadne dokazovanie.

24. Zasah do osobnosti zalobcu spésobeny tym, Ze v rozhodnom obdobi pracoval priemerne viac ako 48
hodin tyZdenne (a su€asne viac ako 40 hodin tyzdenne podfa § 85 ods. 2 veta prvé zakona €. 315/2001
Z. z.) v konani pred sidom prvej in$tancie preukazany bol. Zalobca nielenze pracoval nad maximalne
pripustny rozsah tyZzdenného pracovného &asu, ale v rozpore s &lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES mu odpracované hodiny uréenej sluzobnej
pohotovosti neboli zapoditané do odpracovaného &asu.



24 1. Spbdsob planovania zmennych sluzieb a pohotovosti na pracovisku méa opakovane v priemere za
nasledok prekroCenie maximalne pripustného rozsahu tyzdenného pracovného €asu podfa smernice
2003/88/ES. Z oddeleného vykazovania poctu odpracovanych hodin sluzobnej €innosti a pohotovosti
na pracovisku v mzdovom liste Zalobcu je preukazané, Ze hodiny stravené na pracovisku po¢as uréene;j
pracovnej pohotovosti podfa § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. sa do sluzobného ¢asu nezapodcitavaju.

25. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca ako prislusnik HaZZ v sluzobnom
pomere v rozhodnom obdobi aprila 2021 do februara 2024 mal sluzobny €as rozvrhnuty nerovhomerne
tak, Ze tyZdenny pracovny &as sa skladal zo 17-hodinovych pracovnych zmien vykonu sluzby, po
ktorych nasledovala 7-hodinova sluZzobna pohotovost’ na pracovisku, resp. s G€innostou od 1. januara
2022 zo 16-hodinovych pracovnych zmien vykonu sluzby, po ktorych nasledovala 8-hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku, t. j. v ramci jednej zmeny stravil Zalobca na pracovisku sustavne minimalne
24 hodin.

25.1. Vykon sluZzobnej pohotovosti bol rozdeleny na aktivhu €ast sluzobnej pohotovosti, ktora bola
odmenovana ako nadasova praca a jej trvanie sa zapocitavalo do fondu odpracovaného €asu a
neaktivnu &ast’ sluzobnej pohotovosti, ktora sa do fondu pracovného ¢asu nezapocitavala.

25.2. Zalovany zalobcom predloZeny vykaz o pracovnej innosti nespochybfioval, preto tvrdenia Zalobcu
o rozsahu jeho pritomnosti v praci za Zalované obdobie povaZuje odvolaci sud podla § 151 ods. 1 CSP
za nesporné skutkové tvrdenia.

25.2.1. Vykazom o sluZobnej €innosti (tabulkami) Zalobca preukazoval, Ze v obdobi od aprila 2021 do
februara 2024 bolo porusované jeho pravo na 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as vyplyvajuci z ¢lanku
6 pism. b) smernice 2003/88/ES, pravo na primerany odpocinok po praci, za o pozaduje od Slovenskej
republiky ako ¢lenského Statu Eurépskej unie nahradit nemajetkovu ujmu vo forme finanéného plnenia.
25.2.2. | ked Zalovany Zalobcom predloZeny plan vykonanych sluZieb prisludnikmi HaZZ na Okresnom
riaditelstve Hasi€ského a zachranného zboru v Krupine v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
nerozporoval, v odvolani uz tvrdil, Ze nebolo preukazané prekro&enie limitu 48 hodinového priemerného
tyzdenného pracovného &asu podla smernice 2003/88/ES.

25.2.3. Zalobca predlozZil sidu prvej indtancie vykaz o jeho sluzobnej (pracovnej) &innosti za obdobie
od aprila 2021 do februara 2024 s podrobnym rozpisom vykonanych sluzieb, odpracovanych hodin
sluzobnej pohotovosti, prace nadcas, €erpania dovolenky a nahradného volna, z ktorého vyplyva, Ze
priemerny tyZdenny pracovny as uréeny smernicou 2003/88/ES na 48 hodin tyZzdenne bol v tom
ktorom mesiaci opakovane prekraCovany. lde o zaznamy z dochadzkového systému pouzivaného
zamestnavatelom Zalobcu, ktorych hodnovernost u€¢innym spésobom spochybnené nebola.

25.2.4. Sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu podla ustanoveni zakona & 315/2001 Z. z.,
smernice 2003/88/ES, smernice 89/391/EHS a poukazal na judikataru SDEU k vykladu pojmu pracovny
Cas, Cas odpocinku, pohotovostna sluzba na pracovisku a aplikaény rozsah smernic. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy si uplatiioval Zalobca prave za prekroenie maximalneho limitu tyZzdenného
pracovného ¢asu uréeného ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vykazovanom obdobi (od aprila
2021 do februara 2024).

25.3. Odvolaci sud vzhladom na vy38ie uvedené suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zaloba bola
dévodna ¢o do zakladu aj vysky.

26. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, méze Zalobca
poc¢as sluZzobnej pohotovosti odpocivat alebo sa venovat inej Cinnosti, ma vymedzeny priestor na
odpogdinok (spanok) a nevyzaduije sa jeho aktivna &innost, nemusi byt bdely a aktivny poéas celej dizky
trvania sluZzobnej pohotovosti.

26.1. Zalobca totiz vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatefom (sluzobny drad), musi tam
byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny* po&as celej dizky trvania sluzobnej
pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a
pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti. Je oddeleny od svojho vlastného socialneho stikromného
prostredia a rodinnych a spolo€enskych vazieb a jeho moznost organizovat' si svoj sukromny &as a
program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je prakticky vylu¢ena. Pravo na odpocinok Zalobcu bolo
dlhodobo niekolko rokov poruSované napriek tomu, Ze Zalobca plni v spolo¢nosti velmi zodpovedné
ulohy, a preto bolo délezité, aby mal moznost' si po praci odpocinut.

26.1.1. Z tohto dévodu povazuje odvolaci sud priznani nahradu nemajetkovej ujmy za primeranda.
Sluzobny &as Zalobcu mal byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu jeho prav vyplyvajucich
zo smernice 2003/88/ES. K poruseniu prav Zalobcu pritom dochadzalo prave vykonom sluzobnej



pohotovosti. Nemajetkovu ujmu nie je ani podfa nazoru odvolacieho siudu mozné nahradit inak z dévodu,
Ze uplynuty €as Zalobcovi vratit mozné nie je a nemdze ho stravit' inak.

27. Vzhladom na $pecifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava Unie a trvanie
zasahu nie je dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to namietal Zalovany
v podanom odvolani, nakolko ide o rozdielne skutkové okolnosti.

27.1. Navy8e prisudena nahrada nemajetkovej ujmy neprevySuje ani nahrady priznavané v tychto
pripadoch, resp. obetiam trestnych €inov.

27.1.1.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu z 27. maja 2024 sp. zn.
9Cdo/47/2023, z ktorého vyplyva zaver, Ze pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych
obete dopravnej nehody nie je dévodné tato nahradu obmedzit' najvyS$Sim pripustnym odSkodnenim
podfa zakona o obetiach trestnych €inov. 27.1.2. Tento pravny zdver mozno aplikovat analogicky aj pri
uréovani vySky penaznej nahradu nemajetkovej ujmy inej osoby, do ktorej osobnostnych prav (najma
prava na sukromny a rodinny Zivot) bolo neopravnene zasiahnutého inym spésobom.

28. Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého mozZno Ziadat
perniazné odSkodnenie len vtedy, ak nie je postadujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ.

28.1. Z ustanovenia § 13 ods. 1 OZ vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie, pricom tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia.

28.1.1. Peflazna satisfakcia prichadza do Uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla § 13 ods. 1 OZ nejavila
ako postacujuca.

28.1.2. Vychadzajuc z povahy poruseného osobnostného prava (prava na ochranu zdravia a prava
na sukromie) a okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo (. j. Zalovany ako ¢lensky tat Eurdpskej unie
neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroéena maximalna hranica
priemerného tyzdenného pracovného ¢asu podla Elanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES), je dovodny
zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov
nie je na mieste vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (3tat).

28.1.3. Taktiez neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie
predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne prihliadol na okolnosti, za ktorych
k vzniku ujmy doslo (nespravna transpozicia smernice 2003/88/ES do z&kona &. 315/2001 Z.z.), na
nasledky, ktoré Zalobcovi vznikli (zdsah do sukromného Zivota Zalobcu, strata prava na odpocinok);
zohladnil aj Zalobcom predloZeny vypocet, na zaklade ktorého dospel k vySke Zalovanej sumy.

29.1. Odvolaci sud povazuje uplatneny narok za primerany, a to s ohladom aj na sudom prvej
inStancie uvedenu rozhodovaciu €innost’ sudov v obdobnych veciach, pri€¢om ide napr. o rozhodnutia:
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/36/2022 (priznana suma 6.167,21 Eur), sp. zn.
16C0/46/2022 (priznana suma 5.520,77 Eur), sp. zn. 11Co0/66/2022 (priznana suma 5.279,95 Eur), sp.
zn. 1M1Co/78/2023 (priznana suma 6.435,23 Eur), sp. zn. 14Co0/88/2023 (priznana suma 6.265,33 Eur),
sp. zn. 13Co0/61/2023 (priznana suma 5.543,76 Eur), sp. zn. 17C0/59/2022 (priznana suma 3.879,45
Eur), sp. zn. 14Co0/34/2022 (priznana suma 4.196,09 Eur), sp. zn. 17Co0/16/2022 (priznana suma
5.160,35 Eur), sp. zn. 17Co/47/2022 (priznana suma 3.758,36 Eur), sp. zn. 16C0/26/2022 (priznana
suma 4.335,71 Eur), sp. zn. 16Co/11/2022 (priznana suma 4.965,- Eur), sp. zn. 16Co/36/2022 (priznana
suma 4.629,59 Eur), sp. zn. 16C0/53/2022 (priznana suma 4.169,77 Eur), sp. zn. 11C0/48/2022
(priznana suma 5.642,41 Eur), 11C0/53/2022 (priznana suma 6.404,56 Eur), sp. zn. 17C0/141/2023
(priznana suma 4.981,06 Eur) a iné.

30. Vzhfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako rozsudok sudu prvej inStancie
VvV spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie vratane zavislého vyroku o trovach konania (Il
vyrok) potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP), nakolko sud prvej inStancie néleZite aplikoval zdsadu uspechu v
spore v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

31. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i.*



31.1. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z § 255 ods. 1 CSP.

31.2. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
31.3.V predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalobca, preto mu podfa § 255 ods.
1 CSP vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100%.

31.4. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moZnosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



