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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcu Y. A., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. F., zast. JUDr. Janou To€ekovou, PhD., advokéatkou, Dolny Kubin, E. Hrobofovej
1375/8, proti zalovanej K. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. F., V. XXXXX/XXD, zast. Lion Law
Partners s. r. 0., Banska Bystrica, Komenského 14A, ICO: 36 862 461, o uréenie neplatnosti zmluvy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 5C/77/2023-127 zo dna 13.
08. 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze vyrokom:
I. Sud Zalobu zamietol.
Il. Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania voc€i zalobcovi v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou, sa Zalobca domahal uréenia
neplatnosti Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy. Odévodnil to tym, Ze Zalovana podala proti nemu
Zalobu o nahradu Skody vo vyske 38 556,-Eur, ktoru jej mal spbsobit tym, Ze porusenim povinnosti podla
Zmluvy o uzavreti budicej kupnej zmluvy, ked Zalobca nepreviedol predmet zmluvy (byt) na fiu, ale v
roku 2022 na inu osobu jej spOsobil Skodu vo vySke 38 556,- Eur. Tento spor vedeny na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 21C/28/2022 nie je pravoplatne skoneny, voci rozsudku podal odvolanie.
Sud v danom konani neskumal ex offo dovody absolutnej neplatnosti zmluvy a otazku platnosti zmluvy
neriesil ani ako predbeznu otazku. Zmluva je absolutne neplatna, nebola uzavreta slobodne, uzavrel ju v
tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok. Skuto€nym pravnym ukonom medzi Zalobcom a Zalovanou
podstatné nalezZitosti, ked v nej nie je uvedena doba, do ktorej ma byt kipna zmluva uzavreta. Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy podfa § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku, pretoZe jeho pravo je neisté a ohrozené. V konani sp. zn. 21C/28/2022 sa sud nezaoberal
blizSie a v SirSom rozsahu dévodmi neplatnosti pravneho ukonu, tieto nevyhodnotil, neprijal zavazné
rozhodnutie o platnosti zmluvy, tato Zaloba smeruje ku konkrétnemu vyriedeniu pravnej veci.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti zmluvy. Otazka platnosti zmluvy bola vyrieSend v konani sp. zn. 21C/28/2022 ako
prejudicialna otazka.



4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory posudil podfa §
131, § 137 pism. c) ad) CSP.

5. Okresny sud za preukazané povazoval, Ze difia XX. XX. XXXX uzavreli Zalobca a Zalovana Zmluvu o
uzavreti buducej kupnej zmluvy, kde Zalobca vystupoval ako buduci predavajuci a Zalovand ako buduca
kupujuca, ktorej predmetom bolo uzavretie buducej kupnej zmluvy na byt vo vlastnictve Zalobcu zo
dohodnutu kipnu cenu 82 000,-Eur.

6. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 21C/28/2022 zo dria 29. 05. 2023 sud zaviazal
Zalobcu (v danom konani v postaveni zalovaného) na zaplatenie sumy 38 000,-Eur s prisluSenstvom
Zalovanej (v postaveni Zalobkyne) ako nahrady Skody, ktora jej vznikla z dévodu, Ze Zalobca uzavretim
zaloznej a kupnej zmluvy s inou osobou porusil ustanovenie €l. V bod 2 zmluvy o uzavreti buducej kipnej
zmluvy, ktord sud povazoval za platnu, a preto Zalobca zodpoveda za 3kodu spdsobenu porusenim
pravnej povinnosti. V oddévodneni rozsudku sud uviedol, Ze zmluva o buducej zmluve zo dria XX. XX.
XXXX ma vSetky zakonné nalezitosti, vbla oboch stran je dostatoéne urcito vyjadrena a zmluva je riadne
uzavreta.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 17C0/124/2023-187 zo dfa 26. 06. 2024 (rozhodujuci o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 21C/28/2022) zamietol navrh
Zalobcu (v danom konani v postaveni Zalovaného) na prerudenie konania do pravoplatného skonéenia
tohto sudneho konania, ked dospel k zaveru, Zze Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - v tomto
pripade zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy zo diha XX. XX. XXXX je Zalobou podfa § 137
pism. d) CSP, teda zalobou o ur€enie pravnej skutonosti - neplatnosti pravneho ukonu, nie Zalobou
podla § 137 pism. ¢) CSP. Jedinou zakonnou podmienkou pripustnosti takejto Zaloby je skuto&nost,
Ze opravnenie domahat sa ur€enia pravnej skuto¢nosti zalobou musi vyplyvat z osobitného predpisu.
KedZe v Ziadnom pravnom predpise nie je uvedena moznost domahat sa neplatnosti zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve, takato Zaloba je procesne nepripustnou, a preto nebol dévod preruSovat konanie.

8. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/124/2023-198 zo dha 26. 06. 2024 bol
rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 21C/28/2022 potvrdeny, krajsky sud dospel k zaveru,
Ze doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o buduicej kipnej zmluve.

9. Okresny sud pri posudzovani veci vychadzal z toho, Ze civilny sporovy poriadok rozliSuje dva
druhy uréovacich zaléb - o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je a o urCenie pravnej skuto¢nosti. U
Zaldéb na ur€enie prava su€asna pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni (s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U
Zaldb na ur€enie pravnej skuto€nosti podmienila nova pravna Uprava moznost' ich podania vtedy, ak
pozadované urCenie pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Zmluvy a iné pravne ukony,
ich existencia, platnost, &i neplatnost su pravnymi skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 OZ). UrCenie existencie
pravnej skuto¢nosti (napr., Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svoje podstate zasade, ze sud ma
urcit aktualny pravny stav. Podl'a novej pravnej ipravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych tkonov,
ak to nevyplyva z osobitného predpisu (vid napr. 7Cdo/158/2022, 9Cdo/7/2021). Zaloba o ur&enie
neplatnosti pravneho ukonu (podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku) je Zalobou o uréenie
pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Jej pripustnost je podmienena
existenciou osobitného predpisu, ktory ur€iti osobu opraviuje podat’ tymto predpisom Specifikovanu
uréovaciu Zalobu (R 1/2023).

10. Zalobca sa zalobou doméahal uréenia neplatnosti pravneho tkonu - Zmluvy o uzavreti buducej kipnej
zmluvy. Pravny ukon (v danom pripade zmluva o buducej kipnej zmluve) je pravnou skuto&nostou, s
ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pre
ucely § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu ako Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti. V pripade takejto
Zaloby sud neskuma existenciu naliehavého pravneho zaujmu, ale iba to, i takéto pozadované uréenie
vyplyva z osobitného predpisu. Podla nazoru okresného sudu za ustanovenie, z ktorého pre ucely § 137
pism. d) CSP vyplyva mozZnost podania Zaloby o uréenie pravnej skutocnosti, mozno povazovat iba také
ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého tato moznost vyplyva (napr. § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach alebo § 11 ods. 4 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch). V
tomto konkrétnom pripade v8ak neexistuje ustanovenie osobitného pravneho predpisu, ktoré by Zalobcu



opravriovalo Zalovat neplatnost napadnutej zmluvy. Zalobca v priebehu sporu ani na pojednavani
sudu nepreukdazal existenciu pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvala moznost poZadovat' uréenie
neplatnosti zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy. Nejde ani o iny druh Zaloby, nez aké su uvedené
v § 137 CSP, ktory by bol pripustny za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava, kde
hmotné pravo musi zaloZit opravnenie sudu rozhodnut tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie
povinnosti ani na uréenie (ne)existencie prava, i pravnej skuto¢nosti, pri¢om takyto iny druh Zaloby ma
spravidla iny petit nez uvedeny v § 137 CSP. Okresny sud potom Zalobu v celom rozsahu zamietol z
dévodu procesnej nepripustnosti s prihliadnutim na princip pravnej istoty uvedeny v &l. 2 Zakladnych
principov CSP.

11. Okresny sud nevykonal dokazovanie dal$imi navrhovanymi dékazmi, ked by to bolo nadbytoéné
vzhlfadom na zamietnutie Zaloby pre jej procesnu nepripustnost.

12. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej ako strane v spore
uspesdnej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca (dalej aj odvolatel) v zakonnej lehote odvolanie.
Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$it' a vratit mu vec na dalSie konanie, alternativhe zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vyhoviet Zalobe. Uviedol, Ze odvolanie podal z dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), e), h) CSP.

13.1 Odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci, ked sud Zalobu zamietol z dévodu jej
procesnej nepripustnosti, prifom mal za to, Ze nie je mozné Zalovat’ neplatnost’ pravneho ukonu, ak
to nevyplyva z osobitného predpisu. Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu povazoval za Zalobu
o urCenie pravnej skutonosti podla § 137 pism. d) CSP. Vzhfadom na uvedené sa sud prvej indtancie
nezaoberal a neskimal existenciu naliehavého pravneho zaujmu a zarover ani nevykonal navrhované
dbkazy. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nejde ani o iny druh Zaloby ako su uvedené v
paragrafe 137 CSP. Odvolatel namietal, Ze Zaloba o uréeni neplatnosti zmluvy je mozné podat’ vtedy,
ak existuje pravny zaujem na tom, aby sud rozhodol o neplatnosti zmluvy, a to v sulade s § 137 pism. c)
CSP. Ma za to, Ze naliehavy pravny zaujem preukazal, nakofko sa jednalo o situéciu, Ze nevyjasnenie
pravnej skutoénosti mohlo mat negativny vplyv na prava Zalobcu a na jeho pravne postavenie, vyhovenie
Zalobe by mohlo mat priaznivy dopad na jeho pravne postavenie. V tomto pripade ide o zalobu o uréenie
neplatnosti Zmluvy o buducej kipnej zmluve v sulade s § 137 pism. ¢) CSP, ktora sa podava vtedy, ked
Zalobca pozaduje, aby sud ur€il, ¢i tu ur€ity pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Cielom Zaloby o
uréenie neplatnosti zmluvy je dosiahnut, aby sud vyslovne rozhodol, Ze Zmluva o buducej kiipnej zmluve
je neplatna, &¢im by sa odstranila pravna neistota medzi zmluvnymi stranami. Odvolatel poukazal na to,
Ze podla obsahu Zaloby, Ziadal aby sud urgil ¢i tu urcité pravo je alebo nie je, a teda &i je Zalobca ako
buduci predavajuci v zmysle zmluvy povinny predmetny byt Zalovanej odpredat’ a zaroven i je Zalovana
opravnena pozadovat to, a teda & ma narok pozadovat, aby jej Zalobca ako buduci predavajuci na
zaklade zmluvy byt predal. S uvedenym suvisi aj zodpovedanie sekundarnej otazky, a teda urcenie
i existuje pravo Zalovanej na nahradu Skody, ktoru si voci Zalobcovi uplatnila v konani vyplyvajucom
zo spornej zmluvy vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica spisova znacka 21C/28/2022. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2019, predmetom ktorého bolo ur€enie
neplatnosti spotrebitelskych zmluv, dovolaci sud uviedol, Ze ,predmet konania nie je tvoreny vyluéne
Zalobnym navrhom (petitom), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami opisanim skutkového deja.
Sud teda sice je viazany obsahom Zalobného petitu, nie vSak jeho formulaciou. V danej veci petit Zaloby
smeroval k vysloveniu neplatnosti zmluvy, ale z obsahu Zaloby vyplyvalo, Ze mohlo ist aj o Zalobu o
uréenie &i tu pravo je alebo nie je. Dovolaci tak sud uzavrel, Ze ,sud prvej inStancie mal za ucelom
ustalenia predmetu konania v zmysle § 129 CSP Zalobkyru poucit o vadach fiou podanej Zaloby
a vyzvat ju, aby ich v nim urenej lehote odstranila“. Z uvedeného vyplyva, Ze ak z kontextu Zaloby
vyplyva, Ze ide o Zalobu na uréenie existencie, respektive neexistencie prava, hoci petit je formulovany
na platnost, respektive neplatnost pravneho ukonu, malo by byt povinnostou sudu postupovat podla
§ 129 CSP a pomboct Zalobcovi odstranit vady Zaloby. Zaroveri poukézal na to, Ze nazor, Zze uréovacia
Zaloba plni len preventivnu funkciu, mozno povazovat za prekonany. Ur€ovacia Zaloba ma vyznam
nielen v situacii, ak k poruseniu prava este nedoslo, ale aj v pripade, ak pravo bolo porusené.



13.2 V dalSom odvolatel argumentoval ohfadom nespravnej aplikacie ust. § 137 pism. d) CSP
sudom prvej inStancie. Poukazal na to, Ze vyklad podfa tohto ustanovenia nema byt restriktivny a
prili§ formalisticky. Podfa novej pravnej Upravy je moznost Zalovat neplatnost’ pravnych ukonov, ak to
vyplyva z osobitného predpisu, pricom v tomto pripade je takymto osobitnym predpisom Obciansky
z&konnik, ktory vo viacerych ustanoveniach uvadza naleZitosti (ako obligatérne podmienky platnosti)
pravnych ukonov. V pripade pripustenia restriktivneho formalneho vykladu, by z dévodu absencie
vyslovného odkazu osobitného predpisu - v tomto pripade Obcdianskeho zakonnika, bola negovana
moznost' dodrziavania a vymahania dodrziavania hmotnopravnych predpokladov platnosti pravnych
ukonov ustanovenych Obcianskym zakonnikom v § 37 a nasl. OZ, ako aj osobitnych nalezitosti platnosti
pravnych ukonov. Naviac Obc&iansky zakonnik bol prijaty a i&inny omnoho skér ako novéa pravna uprava
CSP, a teda nie je ani redlne mozné, aby tento fakticky a vyslovne odkazoval na osobitni mozZnost
podania Zaloby o neplatnost. Tato moznost podania Zaloby o neplatnost vyplyva podlfa odvolatela
logicky z vykladu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré stanovuju podmienky platnosti pravnych
ukonov. Moznost podania Zaloby o neplatnost teda vyplyva z ust. § 37 a nasl. ObCianskeho zakonnika,
logickym vykladom musi byt umozZnené, aby sa fyzické a pravnické osoby mohli domoct uréenia
platnosti, respektive neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy) suidom. Odvolatel uviedol, Ze na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o naleZitostiach platnosti pravnych ukonov poukézal vo svojej Zalobe, a teda nie
je pravdou, Ze by nepoukazal na existenciu osobitného predpisu, ako to konstatoval sud. Poukazal na
zavery NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/7/2021 v zmysle, ktorych ,u&elom civilného procesu je spory
rieSit’ (rozhodovat ich) a prinadSat’ spravodlivost a nie ich odmietat’ (teda ,nesudit®) cez r6zne arbitrarne
proceduralne ritudly. Sudca by sa vzdy mal zaoberat' v prvom rade materialnym predmetom sporu, lebo
len preto sa vec dostala na sud, aby sa rozhodlo o hmotnom prave. VSeobecny sud ma vychadzat' zo
zakladnych principov CSP vyjadrenych v €l. 2 a 3, a teda dbat najma na to, aby ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov bola spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Princip spravodlivosti podla odvolatefa je v danom pripade dblezitejSi a ma
prednost pred priliSnym formalizmom. Tzv. re&triktivny a prili§ formalisticky vyklad, ide proti samotnym
pravnym zakladom stanovenych Obc&ianskym zédkonnikom, ktory stanovuje néleZitosti platnosti pravnych
ukonov, a ktorych nemozZnost vymahania prostrednictvom sudov (to znamena zabranenie posudenia
platnosti pravnych ukonov) umoziiuje osobam so zlym umyslom (a konajucich v rozpore s dobrymi
mravmi) konat v procese uzatvarania zmluvnych vztahov tak, aby zédkladné nalezitosti platnosti pravnych
ukonov neboli dodrzané®. Na podporu svojej argumentacie uviedol, Ze z rozhodnutie NR SR sp. zn.
4Cdo/238/2022 vyplyva, Ze sa nestotoznil so zuzujucim vykladom ust. § 137d CSP, t. j. Ze opravnenie
domahat’ sa ur€enia pravnej skutonosti (teda aj uréenia neplatnosti zmluvy) musi byt v osobitnom
pravnom predpise vyslovne (expressis verbis) vymedzené ako opravnenie podat Zalobu o neplatnost
urcitého pravneho ukonu/zmluvy. Podla dovolacieho sudu osobitnym pravnym predpisom, z ktorého
vyplyva opravnenie Zalobcu domahat sa uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy (pravnej skutonosti) je v
hmotnopravnej rovine daného pripadu ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika, vV spojeni s
ust. § 140 Obcianskeho zakonnika. To, Ze zo samotného textu predmetnej pravnej normy nevyplyva
vyslovne moznost podania Zaloby, nepovaZzoval dovolaci sud z hfadiska uplatnenia prava za vyznamné.
Je potrebné si uvedomit, Ze text ust. § 40a Obcgianskeho zékonnika, ako aj § 140 Obcgianskeho zékonnika
bol formulovany zdkonodarcom davno predtym, ako vstupil do platnosti a G€innosti Civilny sporovy
poriadok.

13.3 Nasledne odvolatel namietal, Ze pokial ide o rieSenie predbeznej otazky Okresny sud Banska
Bystrica v konani sp. zn. 21C/28/2022 sa dostato¢ne nevysporiadal s otazkou platnosti, respektive
neplatnosti Zmluvy o buducej v zmluve (poz. odvolacieho sudu - Zmluvy, ktorej uréenia neplatnosti
sa odvolatel domaha v tomto konani), neskumal dévody neplatnosti zmluvy, ktorymi argumentoval v
danom konani odvolatel a ani sa k nim blizSie nevyjadril, neskimal ex offo dévody absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu (zmluvy). V bode 22. odévodnenia rozsudku uviedol len: ,VV danom pripade mal sud za
preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy... a td ma vSetky zakonné
néleZitosti“. Podla nazoru odvolatefa takéto nedostatoéné ,preskiumanie” a odévodnenie nemdze byt
povazované za riadne vysporiadanie sa sudu s predbeznou otazkou platnosti, respektive neplatnosti
zmluvy. Preto nie je pravdivé tvrdenie okresného sudu uvedené v bode 22. tohto napadnutého rozsudku,
Ze Zalobca uvadza nepravdiveé tvrdenie o tom, Zze OS BB neriesil otazku platnosti zmluvy ako predbeznu
otazku v konani sp. zn. 21C/28/2022.



13.4 Odvolatel v odvolani namietal nevykonanie nim navrhnutych dékazov v konani, a to Zmluvou
o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX. Navrhnuté dékazy podla odvolatela boli
dolezité a rozhodujuce pre zistenie objektivneho skutkového stavu, neplatnosti zmluvy.

13.5 Zalobca odévodiioval pripustnost odvolania z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP
tym, Ze sud restriktivnym vykladom § 137 pism. d) CSP a nespravnym vykladom § 137 pism. c) CSP
neopravnene zamietol Zalobu ako procesne nepripustnu, &im znemoznil Zalobcovi uskutognit’ jemu
patriace prava (tzn. najma vecné zaoberanie sa predmetom veci, vykonanie dokazovania, posudenie
pravnych dévodov neplatnosti zmluvy) do takej miery, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces.
Pricom podstatou prava je moznost subjektu dovolat’ sa pravnej ochrany u organov ochrany prava,
ktorych ulohou je tuto ochranu zabezpetit.

14. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit. Zalobca
len zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v prvoin§tanénom konani. Z odbvodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie je zrejmy hlavny argument, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby. Pokial poukazoval
odvolatel na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR ide o nekritické jednostranné a zjavne ucelové vnimanie
rozhodnuti. V Zalobcom predlozenom rozhodnuti NS SR sp. zn. 4Cdo/238/2022, konkrétne v bode 17.
odbvodnenia - je prezentovana ustalena prax pravnej otazky pripustnosti zaloby o uréenie pravnej
skuto€nosti podfa § 137 pism. d) CSP, v rozpore s ktorou Zalobca interpretuje odvolacie dévody. V
pravoplatne skoncenej veci 21C/28/2022 sud predbezne pravne posudil platnost danej zmluvy, teda
neméze existovat naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe.

15. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu zotrval na odvolani. Poukazal
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 9Cdo 7/2021, 4 Cdo/238/2022, ktorych odbvodnenia
poukazuju na potrebu zaoberania sa pravnou tedériou uréovacich zalbb, jej analyzy, nielen v akademicke;j
rovine a na jej potrebu spravnej aplikacie v praxi.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

17. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

18. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie studu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie. V
sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia, v ktorom sud
venoval nalezitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti, dostatocne zistil skutkovy stav
a mal spolahlivé a dostatocné podklady pre rozhodnutie o veci. DOvody, pre ktoré tak urobil spravne
rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

20. Odvolanie Zalobcu nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefovali zmenu rozhodnutia.

21. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie v stlade s § 215 CSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravne pravne normy, ktoré aj spravne interpretoval.

22. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze Zmluva o uzavreti budicej kipnej zmluvy zo dia
XX. XX. XXXX medzi zalobcom a Zalovanou, ktorej predmetom je byt €. XX na M. poschodi bytového
domu, supisné Cislo XXXX, postavenom na parcele registra KN - C €. XXXX, o vymere 75,54 m2,
zapisanom na LV &. XXXX, katastralne uzemie F. F. je neplatna (dalej aj len Zmluva). Zalobca uviedol,
Ze Zalobu podava z dévodu, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 21C/28/2028 prebieha
konanie, v ktorom sa Zalovana vo&i nemu domaha nahrady Skody vo vyske 38 556,-Eur, ktoru jej udajne
spoOsobil tym, Ze na fiu nehnutelnost podla Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy (ktorej neplatnost



Ziada urgit v tomto konani) nepreviedol, ale predviedol ju v roku 2022 na ind osobu. Vyrie$enie otazky
platnosti Zmluvy povaZuje Zalobca za klu€ové a urgentné v suvislosti s konanim vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 21C/28/2022, ktoré s tymto konanim priamo suvisi a mdze ovplyvnit
jeho vysledok. Poukazal na to, Ze sud v konani 21C/28/2022 sa nevysporiadal s otazkou
platnosti danej zmluvy ako predbeznou pri posudzovani merita daného sporu, sud neskumal ex offo
dovody absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu Zmluvy, ktoré od pociatku v konani uvadzal, ani
otazku platnosti Zmluvy nerieSil ako predbeznu otdzku majucu vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ma
za to, Ze predmetna Zmluva je absolutne neplatna z dévodu uzatvorenia Zmluvy neslobodne, skuto€nym
pravnym dévodom Zmluvy boli zmluvy o p&Zi¢kach, predmetna Zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy o buducej zmluve. Otazku vyrieSenia platnosti, respektive neplatnosti Zmluvy o buduicej zmluve
povazuje za klu¢ovu, a predbeznu pre posudeniu naroku na nahradu Skody, ktory Zalovana pozaduje z
dévodu porudenia tejto Zmluvy v konani sp. zn. 21C/28/2022.

23. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie spravne riesil ako prvu otazku pripustnosti Zaloby.

24. Podla § 137 CSP ,Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

25. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu jej procesnej nepripustnosti, o odvolatel namietal z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci, namietal nespravny procesny postupu sudu, ktory mu
znemoznil, aby uskutoé&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

26. Odvolaci sud udava, Zze NS SR v rozhodnuti 4Cdo/238/2022 uviedol, ze: ,Podla § 137 CSP Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a
povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
c¢) urceni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto€nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP podmiefiuje pripustnost
Zaloby o ur€enie pravnej skutoCnosti vyluCne existenciou osobitného predpisu, ktory urcitd osobu
opraviuje (pripadne jej uklada) podat’ blizSie Specifikovanu urovaciu Zalobu. Pri rieSeni procesnej
pripustnosti Zaloby podfa § 137 pism. d) CSP je nutné zaoberat sa otazkou, z akého pravneho
vztahu Zalobca vyvodzuje v konani uplatfiovany narok (t. j. predmet konania), nasledne tento vztah
dosledne analyzovat a nakoniec spravne vyhodnotit a posudit po pravnej stranke. Najvy$si sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti z 20. oktdbra 2022 sp. zn. 10bdo/51/2021 judikoval, Zze Zaloba o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu (podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku) je Zalobou
o ur€enie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Jej pripustnost’ je
podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opravriuje podat’ tymto predpisom
Specifikovanu uréovaciu zalobu (obdobne sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020,
4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021). ... Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost' su
pravnymi skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Civilny sporovy poriadok vychadza zo
zasady, Zze sa ma urCit' aktualny pravny stav. Preto pre vynimky podla ustanovenia § 137 pism. d)
CSP je spologné to, Zze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma, vo svojej dikcii priznava
opravnenej osobe pravo domahat sa na sude uréenia tejto pravnej skutocnosti. Zalobny navrh znejuci
na uréenie pravnej skuto€nosti, ktory nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, je potrebné povazovat
za vadny. Zaroven dovolaci sud uviedol, Ze opravnenie domahat sa urCenia pravnej skuto¢nosti (teda
aj ur€enia neplatnosti zmluvy) nemusi byt v osobitnom pravnom predpise vyslovne (expressis verbis)
vymedzené ako opravnenie podat Zalobu o neplatnost’ urcitého pravneho ukonu/zmluvy. Inak povedané
z textu pravnej normy musi vyplyvat moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skutocnosti. o v danom
pripade nebolo naplnené.

27.V danom pripade, teda sud prvej inStancie spravne posudil, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti Zmluvy o
uzavreti budicej kupnej zmluvy je Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti podfa § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku. Takého ur€enia sa Zalobca m6ze domahat, ak ur€enie pravnej skutonosti vyplyva
z osobitného predpisu.



28. Odvolaci sud zdéraziuje, ze zakonodarcom sledovany uc€el zmeny koncepcie uréovacich Zaléb
upravenych procesnym predpisom oproti Uprave v zak. €. 99/1963 Zb., ,je zaujem vylucit vSetky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, respektive platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skutognosti, ktoré vyvolavaju dalsie spory a mifiaju sa Ugelu Zaloby uréovacej. Zalobny navrh
znejuci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné
povaZovat za vadny"“.

29. Argumentacia odvolatela, Ze predmetna Zaloba je podana v sulade s § 137 pism.d) CSP  z dévodu,
Ze v konani sa domaha ur&enia neplatnosti zmluvy, t. j. pravnej skuto€nosti, ktora vyplyva z osobitného
predpisu, priCom takymto osobitnym predpisom je Obgiansky zakonnik a to konkrétne ustanovenie § 37
a nasledujuce Obcianskeho zdkonnika, ked tento zdkon vo viacerych ustanoveniach uvadza nalezitosti
(ako obligatérne podmienky platnosti) pravnych ukonov, pricom odvolatel argumentoval aj rozhodnutim
NS SR sp. zn. 4Cdo/238/2022, nespbsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia. Odvolaci sud udava,
Ze z daného rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/238/2022 jednoznalne vyplyva, Ze Zalobny navrh znejuci na
uréenie pravnej skuto€nosti, ktory nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, je potrebné povazovat za
vadny. Av8ak dospel k zaveru, Ze opravnenie domahat sa uréenia pravnej skutocnosti (teda aj uréenia
neplatnosti zmluvy) nemusi byt v osobitnom pravnom predpise vyslovne (expressis verbis) vymedzené
ako opravnenie podat’ Zalobu o neplatnost’ ur&itého pravneho ukonu/zmluvy, musi vSak z textu pravnej
normy vyplyvat mozZnost podania Zaloby o ur€enie pravnej skuto&nosti. Pri rieSeni procesnej pripustnosti
Zaloby podla § 137 pism. d) CSP je nutné zaoberat sa otadzkou, z akého pravneho vztahu Zalobca
vyvodzuje v konani nim uplatfiovany narok (t. j. predmet konania), nasledne tento vztah doésledne
analyzovat a nakoniec spravne vyhodnotit a posudit po pravnej stranke. V pripade rieSenom NS SR
v danom konani sud dospel k zaverom, Ze opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri
poruSeni povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika na vyber okrem inych aj moznost doméahat’
sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu (§
40a). V danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy k
nehnutelnostiam podfa ustanovenia § 40a Obc&ianskeho zakonnika z dévodu poruSenia predkupného
prava. Vyuzil teda jednu z hmotnym pravom dovolenych mozZnosti domahat’ sa prostrednictvom sudu
svojho poruseného prava, preto podla dovolacieho sudu osobithym pravnym predpisom, z ktorého
vyplyva opravnenie Zalobcu domahat sa uréenia neplatnosti kipnej zmluvy (pravnej skutoénosti) je
v _hmotnopravnej rovine daného pripadu ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, v spojeni s
ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud udava, Ze v pripade Zaloby uplatnene;j
Zalobcom nie je mozné z textu pravnej normy - hmotného prava (§ 37 OZ a nasl. upravujucich obligatérne
podmienky platnosti pravnych ukonov) vyvodit moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti
- neplatnosti Zmluvy o budicej zmluve. Namietka odvolatela, Ze ide o prili§ restriktivny vyklad sudu
prvej indtancie ustanovenia § 137 pism. d) CSP nie je na mieste. Vyklad odvolatela, Ze ustanovenie
§ 37 a nasledujucich zakona €. 40/1964 Zb. je takym osobitnym predpisom, ktory predmetnu Zalobu
pripusta je v rozpore s ucelom ustanovenia § 137 pism. d) CSP, pretoze v takomto pripade by kazda
uréovacia Zaloba bola podana dbvodne, ¢o nebolo ucelom uUpravy a nevyplyva to ani z ustalenej
judikatury. Len samotna skutoénost, Ze ustanovenia OZ, pripadne iny predpis, stanovuju podmienky, za
ktorych je pravny ukon neplatny, edte neznamena, Ze sa tejto pravnej skuto€nosti - neplatnosti pravneho
ukonu mozno domahat na sude. Pre pripustnost’ Zaloby o urenie pravnej skuto€nosti - neplatnosti
pravneho ukonu preto nestaci, Ze osobitny predpis stanovuje podmienky (ne)platnosti pravneho ukonu,
ale Ze vyslovne stanovuje aj moznost domahat’ sa uréenia tejto pravnej skutoénosti na sude. Kedze
z osobitného predpisu nevyplyva moznost domahat’ sa ur€enia neplatnosti zmluvy o buducej zmluve,
takato zaloba je procesne nepripustna v zmysle § 137 pism. d) CSP a contrario, preto niet dovodu
meritérne sa fiou zaoberat a tym padom vykonavat’ dalSie dokazovanie za ugelom zistenia platnosti,
respektive neplatnosti danej zmluvy.

30. Odvolaci sud na podporu vy$Sie uvedeného poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/17/2019 zo diha 29. 01. 2020, v ktorom bola rieSena obdobna pravna otazka a sud uviedol: ,pravnu
otazku nastolenu dovolatelom - Zaloba o ur&enie neplatnosti odstupenia od zmluvy ako Zaloby o uréenie
pravnej skuto¢nosti podfa § 137 pism. d) CSP nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, a preto jej
nie je mozné od ucinnosti CSP vyhoviet, mozno pokladat’ za vyrieSenu uzneseniami Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/15/2017, 6Cdo/30/2018 a 50bo/12/2018. PriCom aj pokial ide o uréenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy OZ vo svojich ustanoveniach obsahuje pravnu uUpravu platnosti/neplatnosti
daného pravneho ukonu.



31. Odvolatel videl nespravnost pravneho posudenia veci tiez v tom, Ze zalobu podal v zmysle § 137
pism. c) CSP, t.j. o ur&enie &i tu pravo je alebo nie je, zaroven preukazal naliehavy pravny zaujem. V
podstate namietal, Ze sud mal podla obsahu Zaloby dospiet’ k zaveru, Ze Zalobou sleduje, ¢&i tu urcité
pravo je alebo nie je, a teda €i je Zalobca ako buduci predavajuci v zmysle zmluvy povinny predmetny
byt Zalovanej odpredat’ a zaroven &i je Zalovana opravnena to poZzadovat, aby jej zalobca ako buduci
predavajuci na zaklade zmluvy byt predal, priom s uvedenym suvisi aj zodpovedanie sekundarne;j
otazky, teda urCenia, i existuje pravo zalovanej na nahradu skody, ktoru voci Zalobcovi uplatnila narok
vyplyvajuci zo spornej zmluvy v suidnom konani vedenom pred Okresnym sudom Banské Bystrica sp.
zn. 21C/28/2022, sud mal Zalobcu pripadne poucit o vadach podanej Zaloby (v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NS SR 7Cdo/268/2019). Odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie vzhladom na obsah
Zaloby a tvrdenia Zalobcu v nej spravne posudil, Ze vdanom pripade ide o Zalobu v zmysle § 137 pismena
d) CSP, teda zalobca sa domaha urcenia pravnej skuto€nosti. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe
nemozno vyvodit, Ze by sa takéhoto nedomahal, nakolko jednoznaéne podla obsahu podanej Zaloby
sa domahal uréenia, Ze Zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy je neplatna a ako uviedol, otadzka
vyriedenia platnosti napadnutej zmluvy je pre neho klu€ova z dévodu, Zze mdze ovplyvnit' vysledok
konania 21C/28/2022, v ktorom si Zalobkyha v suvislosti s nedodrZzanim danej Zmluvy uplatriuje
vo¢i nemu narok na nahradu Skody. Namietal, Ze sud v konani sp. zn. 21C/28/2022 neskumal ex
offo dévody absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu ani otdzku platnosti zmluvy neriesil ako predbeznu
otazku. Odvolaci sud udava, Ze uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2019 rieSilo uplne
iné skutkové okolnosti, kedy z obsahu Zaloby vyplyvalo, Ze mohlo ist aj o Zalobu o urenie &i tu pravo
je alebo nie je, €o nie je tento pripad.

32. V odvolani odvolatel namietal, Ze restriktivnym vykladom ustanovenia § 137 pism. c), d) CSP
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, pravo dovolat sa pravnej ochrany, teda odmietnuta
spravodlivost, poukazal tieZz na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo 7/2021, podla ktorého
ucelom civilného procesu je spory riesit’ a prinasat’ spravodlivost a nie ich odmietat’ (teda nie sudit) cez
rézne arbitrarne procesné rituali. Odvolaci sud k danej odvolacej namietke uvadza, Ze nebol poruseny
princip spravodlivosti vykladom danych ustanoveni zakona, ich vyklad zodpoveda u&elu ustanovenia
§ 137 CSP sledovany zakonodarcom ako bolo uvedené vy3Sie. Odvolaci sud pre Uplnost udava, Ze
Zalobca v Zalobe uviedol Ze podanu Zalobu o urenie neplatnosti pravneho ukonu Zmluvu o buducej
zmluve podal z dévodu uz prebiehajuceho konania na Okresnom sude v Banskej Bystrici sp. zn.
21C/28/2022, ktorou sa Zalovana (v uvedenom konani ako Zalobkyria) domahala vo¢i nemu nahrady
Skody vo vyske 38.556,Eur z dévodu, Ze porusil prava vyplyvajuce zo Zmluvy o budicej zmluve, ked na
fu nepreviedol predmet buducej kipnej zmluvy. V konani sp. zn. 21C/28/2022 (podany Zalovanou) sa
rieSila otazka, €i vznikol Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu Skody titulom poruSenia povinnosti
vyplyvajucej zo Zmluvy o buducej zmluve, priCom predpokladom na to, aby mohla byt Zalovana v
danom konani Uspesna je, ze Zalovany porusil povinnost z platnej zmluvy. V pripade, Ze by nebola
predmetna zmluva platnd, nemohol by vzniknut Zalovanej v danom konani narok na nahradu $kody. V
konani 21C/28/2022 teda sud musel predbezne riesit otazku platnosti Zmluvy o buducej zmluve, pricom
nevyhnutnou podmienkou rozhodnutia sudu o Zalobe 21C/28/2022, ktora bola Zalobou na plnenie, bolo
prave posudenie platnosti/neplatnosti Zmluvy o buducej zmluve, €o sa odrazilo v spésobe rozhodnutia
sudu o danej zalobe. Odvolatel nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie v konani sp. zn. 21C/28/2022
a v tejto Zalobe v podstate poukazuje za nespravnosti daného rozhodnutia pri rieSeni otazky platnosti/
neplatnosti Zmluvy a snaZi sa rozhodnutie revidovat tymto konanim. Zalobca mal moznost v konani
sp. zn. 21C/28/2022 uplatnit vSetky svoje namietky, ktoré uvadza aj v tomto konani v suvislosti s
posudzovanim platnosti/neplatnosti predmetnej Zmluvy. Nebolo mu tak odnaté pravo na spravodlivy
proces a nebolo mu tiez zabranené domahat sa prava na ochranu pred sudom.

33. Sud prvej indtancie vzhfadom na vy3$Sie uvedené spravne pravne posudil vec a dospel k spravnemu
zaveru, Ze Zaloba je v sulade s § 137 CSP nepripustna, a preto ju zamietol.

34. Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté ddkazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, t.j. platnosti/neplatnosti zmluvy, uvedené nespdsobuje vecnu
nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie vzhladom na dévody, pre ktoré Zzalobu zamietol, sud prve;j
inStancie spravne nevykonal tieto dokazy z dévodu ich nadbyto€nosti.



35. Zdévodu vecnej spravnosti vyroku |. rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil rozsudok
i v zavislom Il. vyroku o trovach konania, ked dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vo veci
aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalovana bola v spore procesne neuspesna v celom
rozsahu, nakolko Zaloba bola ako nedévodna v celom rozsahu zamietnuta.

36. O naroku stran sporu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej ako plne Uspe3nej v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



