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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. J., nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava, dieta matky: R.. E. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, Z. a otca: Z.. B. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. - X,, t.€. bytom J. XX, Z., v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu, sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do vydania kone&ného rozhodnutia vo veci samej upravil stretdvanie sa otca s maloletym
synom a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym W. kazdy druhy vikend v neparny tyzden
od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., prifom odovzdavanie dietata sa uskutoCni na prizemi vo
vestibule spolo&ného panelaka na adrese J. XX, nie v materskej Skole.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 28P/7/2025-227 zo dia 24.04.2025 bol ndvrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vylu¢eny zo spisu sp. zn. 28P/7/2025 na samostatné konanie a dalej vedeny
pod novou sp. zn. 28P/60/2025.

3. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnila tym, Ze diia 15.01.2025 podala
navrh na zverenie syna do jej vylu€nej osobnej starostlivosti a na Upravu styku otca s maloletym.
Vo svojom navrhu navrhla styk otca s dietatom kazdy druhy vikend od piatka 17:00 hod. do nedele
17:00 hod., ¢o povazuje za primerané a v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Dha 14.04.2025
sa konalo informativne stretnutie rodi¢ov. Bola jej predloZena ustna dohoda o Uprave styku, ktora
pocitala s preberanim dietata v materskej Skole a rozSirenim styku o 1 defi. Dohoda, ktoru Ustne
predloZila pravna zastupkyfa otca, bola prezentovana ako jedina alternativa, pri€¢om bolo matke priamo
povedané, Ze v pripade nesuhlasu bude vocCi nej podany navrh na neodkladné opatrenie s odévodnenim,
Ze brani otcovi v styku. Toto tvrdenie matka rozhodne odmieta, pretoze otcovi vzdy umoZznovala
styk s dietatom, vratane obdobia po jeho prepusteni z vazby dfia 26.03.2025. Voci navrhovanej
dohode viackrat vyjadrila svoje namietky, napriklad Ze v minulosti otec dietata v tyzdni nikdy neprejavil
zaujem byt v kontakte so svojim synom, ako aj ze po€as preberania dietata predsa plati vynimka
v Uzneseni o zakaze priblizenia na 3 metre a teda nevidi dévod, pre€o by sa mal syn odovzdavat
v 8kélke, avSak jej namietky neboli zohfadnené. Pod tlakom a v snahe zachovat’ pokojné rieSenie
matka s navrhom v danom momente Ustne suhlasila s tym, Ze tato dohoda plati okamzite a otec si
najblizSie preberie dieta zo Skdlky dria 24.04.2025. AvSak po konzultécii s koliznou opatrovni¢kou a
zvazeni vSetkych okolnosti je presvedena, Ze takato dohoda nie je v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Kolizna opatrovni¢ka matke poradila, ze tuto dohodu v Ziadnom pripade nema podpisovat,
ak s fiou matka nie je vnutorne stotoZznend a na zaklade opisanych skuto€nosti jej odporugila zvazit
vyziadanie psychologického posudku otca maloletého. Otec bol dia 26.03.2025 prepusteny z vazby,



v ktorej stravil takmer tri mesiace. Vo svojej vypovedi u vySetrovatefla v suvislosti s trestnym konanim,
vedenym pod &. T.-XX/DK/BX-XXXX dria 28.03.2025 uviedol, Ze mu Okresny sud Pezinok udelil
podmienku na 24 mesiacov a okrem toho mu bolo uloZené opatrenie, podla ktorého musi kazdy mesiac
navstevovat’ psycholéga. Voc&i tomuto uzneseniu vydanému dna 01.04.2025 podala matka staznost
dfia 14.04.2025. Otec Zije s partnerkou, ktorej boli sidom odobraté vlastné deti pre nedostato¢nu
starostlivost, ¢o v matke vyvolava vazne obavy o bezpec&nost' dietata. Diha 06.02.2025 vydal Mestsky
sud Bratislava IV uznesenie pod sp. zn. 0C/1/2025-89, ktorym bol otcovi ulozeny z&kaz priblizenia
sa k matke na vzdialenost menSiu ako 3 metre, a to s vynimkou U€asti na procesnych ukonoch v
civilnom sudnom konani, v tresthom konani a v spravhom konani v rozsahu nevyhnutnom na riadnu
uCast' Zalovaného na tychto ukonoch a tieZz po€as odovzdavania dietata za u¢elom realizacie styku s
maloletym synom W. a zakaz kontaktovat matku pisomne, telefonicky a elektronickou komunikaciou s
vynimkou elektronickej komunikacie vylu¢ne ohfadom ich maloletého syna. Na informativhom stretnuti
vyplynulo, Ze otec dietata nebol o vynimke zakazu na 3 metre po€as preberania dietata informovany,
jeho pravna zéastupkyfa pripustila, Ze tuto vynimku mohol nezachytit, pretoZze uznesenie prijaté vo
vazbe iSlo hned k nej. Na zaklade tejto skutoCnosti matka nevidi dévod, pre€o by si otec dietata
nemohol preberat’ dieta vo vestibule spoloéného panelaku a s miestom preberania dietata v Skblke
nesuhlasi. Vzhladom na naliehavost situacie a najlepsi zaujem maloletého navrhuje, aby sud rozhodol
bezodkladne a nariadil navrhované neodkladné opatrenie. Jednoznaénym cieflom matky je zabezpedit
synovi bezpec¢né, stabilné a predvidatelné prostredie, ktoré zohladriuje jeho vek, emocionalne potreby
a pravidelny rezim. Jej navrh je spravodlivy, premysleny, reSpektuje Skblkarsky rezim a bezpelnost
dietata a zaroven umoznuje pravidelny kontakt s otcom cez vikendy a prazdniny. Nie je pravda, Ze
matka brani v styku, naopak navrhuje jeho udrzatefnu, bezpecnu a realisticki podobu, ktora zabezpedi
psychicku pohodu dietata.

4. Na podporu svojich tvrdeni matka predloZila sudu Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného
zboru SR Bratislava IV CVS: T.-XX/DK-Z.-XXXX zo diia 01.04.2025 o odovzdani veci Okresnému tradu
Bratislava na prejedanie priestupku, staznost matky proti danému uzneseniu zo diia 14.04.2025 vratane
priloh a Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV, sp. zn. 0C/1/2025-89 zo dfia 06.02.2025.

5. Na tunajSom sude sa aktudlne vedie pod sp. zn. 28P/7/2025 konanie o navrhu matky na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Matka navrhuje,
aby sud zveril maloletého W. do jej vylu€nej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude povinny platit
vyzivné na maloletého syna v sume 150,- Eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Styk matka navrhuje upravit tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy neparny vikend od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., osobitnu
upravu styku navrhuje pocas sviatkov a Skolskych prazdnin. Otec si maloletého prevezme v mieste
bydliska matky a nasledne po ukon&eni styku si matka maloletého prevezme v mieste bydliska otca.
Otec maloletého s takymto navrhom matky nesuhlasi, navrhuje zverit maloletého syna do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodiCov v tyzdnovych intervaloch, s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin,
pricom miestom prevzatia a odovzdania maloletého je bydlisko matky a po&as vykonu striedavej osobne;j
starostlivosti by vyZivné na maloletého nebolo uréené. Po€as informativneho stretnutia rodi¢ov na sude
bol otec ochotny pristupit’ aj na dohodu, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky a jeho
styk s maloletym by bol upraveny tak, Ze kazdy parny Stvrtok po 8kélke si otec prevezme maloletého
z materskej Skoly a v pondelok ho otec zavezie do $kdlky. S ohfadom na svoje finanéné moznosti otec
navrhoval upravit’ svoju vyZivovaciu povinnost na maloletého v rozsahu 100-120 Eur mesacne.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto z&kona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého do€asne pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zadatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

16. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k tazko napravitefnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

17. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nélezitym spdsobom nepreukazala ani
netvrdila také okolnosti a skutoCnosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy



pomerov k maloletému dietatu, o do Upravy styku otca s maloletym dietatom navrhovanym spésobom.
Sud nemal za preukazané (osvedCené) Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku, nakofko v konani nebolo preukazané, Ze by to vyZzadovala
ochrana Zivota, zdravie, alebo priaznivy vyvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie nema sluzit
na upravu vSetkych vztahov medzi u€astnikmi, ale vyluéne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad,
zatial €o komplexne budu vztahy vyrieSené az po skonéeni riadneho a Uplného dokazovania v konani
vo veci samej. Na Mestskom sude Bratislava Il sa vedie konanie o Uprave prav rozvode rodiov a Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Rodi¢om bola a je venovana pozornost v
ramci uplathovania principov multidisciplinarneho pristupu. Na informativnom stretnuti si rodi¢ia dohodli
istu upravu styku otca s maloletym, tato dohoda rodi¢ov nebola schvalena siudnym rozhodnutim a nie
je teda dévod ju sudnym rozhodnutim menit’ a upravovat. Navyse Upravy styku by sa mal podla nazoru
sudu v pripade zaujmu domahat rodi¢ , ktory dieta nema v starostlivosti, teda otec, nie matka, ktora
ma dieta v starostlivosti. Vo veci je nariadeny termin dalSieho informativneho stretnutia, na ktorom
rodi€¢ia mézu predniest svoje vyhrady a pripomienky k Uprave styku. AZ nasledne v konani vo veci
samej, po vykonani nalezitého dokazovania bude méct sud rozhodnut, aka dprava prav a povinnosti
k maloletému dietatu je v jeho najlepSom zaujme. Je zrejmé, Ze medzi rodi€mi je rodi€ovsky konflikt,
tento by v8ak rodiia mali rieSit tak, aby bol zachovany zaujem maloletého dietata a to aby sa na
jeho vychove podielali obaja rodi¢ia. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k nazoru, Ze matka
neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud nepovazoval navrh matky za
dovodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



