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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. O., nar. X.X.XXXX, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka W. T., nar.
XXX XXXX, bytom V., C. XXX/XX, a otec X. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., T. XXX/X, t.€. bytom
XXY. J. Q. J. road, J XGY, J. B., Velka Britania, zastupeného Mgr. LukaSom Grezdom, advokatom so
sidlom v Topol¢anoch, Stredanska 1537/14, o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa ako opravneny svojim navrhom domahal nariadenia vykonu rozsudku Okresného
sudu Prievidza €.k. 13P/39/2017-259 zo diia 11.4.2018 vo vyroku V., kde bola matke uloZzena povinnost
informovat’ otca raz mesacne na jeho e-mail o vSetkych podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa
maloletej H., a to najma o jej zdravotnom stave a Skolskych vysledkoch. Navrh na vykon rozhodnutia otec
maloletej odévodnil tym, Ze matka si tuto povinnost dlhodobo neplni, pretoZe posledny e-mail otec dostal
dna 25.2.2019. Poukazal na to, ze uvedenu situaciu riesil prostrednictvom podania zo dria 13.2.2019
podanym na Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ktorym sa domahal vykonania Setrenia
na mieste samom a informovania otca o zdravotnom stave a Skolskych vysledkoch maloletej. Tieto
podnety na UPSVaR Prievidza zostali bez odozvy. Sugasne poukézal na to, e matka v komunikacii s
otcom mnohokrat vystupuje v nepriatel'skej nalade s nahnevanym postojom, urazkami, pri komunikacii je
chladna a odmerana s nezaujmom k predmetnej veci. Matka odpoveda o veciach tykajucich sa maloletej
iba na dopyt otca a nie z vlastnej iniciativy. Otec ma zaujem na tom, aby maloleta vedela kto je otcom,
zalezi mu na maloletej a nechce aby sa vytratilo krehké citové puto, a preto je niteny domahat sa svojich
prav k maloletej podanim na sude. Matka neinformovala otca o tom, Ze sa s maloletou prestahovala
do dediny V. v okrese Prievidza. Otec nemal vedomost ani o tom, Ze maloletd navstevuje osobitnu
zakladnu Skolu 2. roénik. Matka otcovi v tejto suvislosti argumentovala, Ze sa mdze informovat' priamo
na spominanej zakladnej Skole alebo u oSetrujuceho lekara. Otec nesuhlasi s tym, Ze sa ma dopytovat’
lekarov na zdravotny stav dcéry, pretoze nevie, akych lekarov konkrétne dcéra navstevuje.

2. Sud poziadal prisludny organ socialnopravnej ochrany deti o vypracovanie spravy z preSetrenia
aktualnych rodinnych pomerov v rodine maloletej. Kolizny opatrovnik v sprave zo dia 8.1.2021 uviedol,
Ze bolo zistené v ramci prebiehajuceho konania o navrhu matky na Upravu styku, Ze medzi rodi¢mi nie je
dostato€na komunikacia, na zaklade ¢oho vznikaju medzi nimi nedorozumenia, rodi€om bola poskytnuta
moznost absolvovat' intervencie na referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu, s ¢im obaja
rodiCia suhlasili. Matka bola dfia 7.12.2020 poc€as osobného stretnutia a nasledne aj dria 28.12.2020
pocas telefonického kontaktovania vedena k dodrziavaniu sudneho rozhodnutia, na zaklade ktorého ma
otca prostrednictvom e-mailu informovat’ o vzdelavacich vysledkoch maloletej, ale aj o jej zdravotnom
stave a aktualne;j situacii. Matka uviedla, Ze poslala otcovi dnia 1.1.2021 e-mail s informaciami o malolete;j.



3. V podani zo dfia 26.2.2021 na vyzvu sudu pravny zastupca otca ako opravneného uviedol, Ze matka
zaslala na e-mail otca dietata spravy dha 1.1.2021,19.1.2021 a 15.2.2021 o veciach tykajucich sa
maloletej H..

4. E-mailom doru¢enym sudu dna 4.3.2021 matka doloZila do spisu e-maily, ktoré posielala otcovi dietata
a informovala ho o maloletej. Jedna sa o e-mail zo dfia 4.3.2021, v ktorom otca informuje o tom, aké
mala maloleta vysvedCenie a o velkosti jej obleCenia a obuvi. Rovnako aj v e-maile zo dfa 19.1.2021
informovala otca, Ze maloleta pbjde na strojéek, genetické testy a podobne. V e-maile zo dfa 15.2.2021
matka informuje otca dietata o tom, Ze maloleta nechodi do 3koly, pretoZe je lockdown.

5. V podani zo dna 8.6.2021 pravny zastupca otca dietata uviedol, Ze matka si pIni svoju informaénu
povinnost  a posiela otcovi e-mail kazdy mesiac.

6. Nahliadnutim do opatrovaneckého spisu maloletej sp.zn. 5P/32/2020 sud zistil, Ze bolo vedené
konanie o navrhu matky dietata o zmenu rozhodnutia o Uprave styku. Zo zapisnice z pojednavania
(sp.zn. 5P/32/2020), konaného dia 7.12.2020 v ramci konania o zmenu rozhodnutia o Uprave styku,
bolo zistené, Ze matka dietata ako povinna vo svojej vypovedi uviedla, Ze naposledy sa styk otca s
dcérou realizoval v roku 2019, kedy si otec dcéru vzal na 1 hodinu. Uviedla, Ze otca dietata informovala
o tom, aku velkost dieta ma a o aké daréeky ma dcéra zaujem. Otec je poslal balik, v ktorom dcére poslal
suknu a tricko, ktoré boli o dva €isla mensSie. Matka priznala, Ze otca neinformuje na e-mailovu adresu
tak, ako je uvedené v rozsudku, ale spravy mu posiela cez facebook, niekedy aj Sestkrat, pripadne
desatkrat do mesiaca. Posielala mu aj fotky dcéry. Od septembra 2020 otec komunikuje priamo s dcérou
cez hlasové spravy, dcéra otca pozna a pyta sa nafiho. Na preukazanie svojich tvrdeni matka predlozila
mobilny telefén a svoju komunikaciu s otcom dietata. Uviedla, Ze po tychto spravach dochadzalo medzi
fou a otcom dietata ku konfliktnym situaciam, a preto si ho zablokovala na facebooku. Pravny zastupca
otca dietata ako opravneného uviedol, Ze otec je dlhodobo cca 10 rokov v zahrani€i, momentalne vo
Velkej Britanii. Uviedol, Ze matka neinformovala otca o tom, Ze dcéra navstevuje pedopsycholéga, Ze
navstevuje autisticki Skolu. Mal vedomost’ len o tom, Ze dieta navstevuje nejaku Specialnu Skolu, ¢o
zistil zo spravy z UPSVaR. Kontakt dcéry s otcom je cez messenger. Na uvedenom pojednavani sud
matku poucil o tom, Ze je povinna dodrziavat rozhodnutie sudu, ktoré jej uklada povinnost' pravidelne
raz mesacne informovat’ otca na jeho e-mailovu adresu o vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa
dietata. Bola pou¢ena aj o tom, Ze v pripade nereSpektovania povinnosti informovat otca jej moze byt
nariadeny vykon rozhodnutia.

7. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise,
ako aj oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 13P/39/2017-259 zo difia 11.4.2018,
rozsudkom €.k. 5P/32/2020-47 zo dia 7.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €.k.
27CoP/48/2018-336 zo dna 27.9.2018.

8. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podla § 372 CMP ucastnikom konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

10. Exekuénym titulom v danej veci je rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 13P/39/2017-259 zo
dna 11.4.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.10.2018. Z vyroku lll. bod druhy vyplyva, Ze matka
sa zavazuje otca raz mesacne na e-mail otca k poslednému diu toho ktorého mesiaca informovat o
vSetkych podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletej H., a to najma o jej zdravotnom stave a
Skolskych vysledkoch. Na okresnom sude prebiehalo konanie tykajuce sa maloletej - konanie o0 zmenu
Upravy styku (sp.zn. 5P/32/2020), kde sud navrh matky na zmenu rozhodnutia o Uprave styku zamietol.

11. Nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym bola uloZena informaéna povinnost, predpoklada, Ze sud
zisti poruSovanie povinnosti uloZzenej exekuénym sudom, ktoré zavini ten rodi¢, ktorému vykonavané
rozhodnutie uklada informacnu povinnost’ tykajucu sa maloletého dietata vo vztahu k opradvnenému
rodi€ovi. Pravo na informovanie sa rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, je
obsahom prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, ked toto pravo



vyplyva najma z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata. Rodi¢ maloletého dietata, ktorému dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo ziskavat informacie ohladne maloletého tak priamo od
samotného maloletého dietata, ako aj od prislusnych institiucii, t.j. napriklad od oSetrujuceho lekara
(ohlfadne zdravotného stavu maloletého), resp. zo Skolského zariadenia (a to konkrétne ohladne
duSevného vyvoja maloletého, jeho Skolskych vysledkov, pripade odborného napredovania), ako aj zo
strany rodi¢a, ktorému dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti.

12. Ulohou stdu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade vedenie povinného k tomu, aby si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z exekué&ného titulu pInil dobrovolne. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav
v Case rozhodnutia, pri€om v su€asnosti (v Ease rozhodovania) neexistuju dévody pre nariadenie vykonu
rozhodnutia. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je existencia exekuéného
titulu a nepochybne zistenie, Ze povinny zavinene neplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Z
dbkazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze matka neposkytovala otcovi pravidelne informacie o malolete;j.
Vyplyva to aj z jej vyjadreni na sudnom pojednavani dria 7.12.2020 v ramci konania vedeného pod sp.zn.
5P/32/2020, kde uviedla, Ze si otca maloletej zablokovala na facebooku. Na uvedenom pojednavani
pravny zastupca otca poukazal na to, Ze otec nevie o tom, Ze dcéra navstevuje pedopsycholéga a
autisticku Skolu. Rovnako v navrhu na vykon rozhodnutia zo dia 9.12.2020 otec dietata tvrdil, Ze
nevedel o tom, Ze maloleta navstevuje osobitni zakladnu $kolu 2. roénik. Ulohou stdu bolo viest
povinného rodi¢a, aby si informaénu povinnost vyplyvajiucu z exekuéného titulu &.k. 13P/39/2017-259
zo dfia 11.4.2018 plnil dobrovolne. Preto sud uz na pojednavani v ramci konania sp. zn. 5P/32/2020 dna
7.12.2020 poudil matku o tom, Ze ked' si nebude plnit povinnosti vyplyvajuce z citovaného rozhodnutia,
mdze jej byt nariadeny vykon rozhodnutia. Nasledne si matka uloZené povinnosti v citovanom rozhodnuti
zacCala plnit a preukazatefne otca dobrovolne informovala o maloletej spravami zo dia 1.1.2021,
19.1.2021, 15.2.2021.

13. V €ase rozhodovania sudu nemal sud preukazané, Ze by doslo k poruSovaniu povinnosti zo strany
matky dietata ako povinnej, kedZe otec dietata ako opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v podaniach zo dia 26.2.2021 a 8.6.2021 uviedol, Ze matka si pIni informacné povinnosti vo
vztahu k otcovi v zmysle citovaného rozhodnutia sudu a poskytuje mu podstatné informacie. Sucasne
aj matka dietata doloZila do spisu e-maily, z obsahu ktorych vyplyva, Ze poskytovala otcovi potrebné
informacie o maloletej. Sud povazuje informacie poskytované matkou otcovi na zaklade citovaného
rozsudku za dostato&né, neoddvodriujuce nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud ma v rozhodujucom
Case za preukazané, Ze matka dietata si v ¢ase vydania rozhodnutia plni svoju povinnost uloZenu
sudnym rozhodnutim, informuje otca o maloletej, zasiela mu mesacne spravy, z jej strany nebolo zistené
umyselné porusovanie pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody a po zisteni, Ze dochadza k plneniu povinnosti ulozenej
rozhodnutim sudu, sud navrh opravneného (otca dietata) ako nedévodny zamietol, pretoZze nemozno
dospiet k zaveru, Ze povinna (matka dietata) si svoju informa&nu povinnost neplni.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Prievidza ( § 362 ods. 1 CSP). Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



