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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B., nar. XX. XX XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom u otca,
vSetky zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, so sidlom
Stani¢na 5, Galanta, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, F., t.C.
bytom D. G. XXX, zastipena: FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom Hlavna ¢&. 6, Sala a otec A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. G. XXX, t.€. bytom H. I. G. XXX, zastupeny: JUDr. Ondre;j
Barto$ovi¢, advokat, so sidlom Pazmara 2020/30, Sala, za G&asti Okresnej prokuratury Galanta, so
sidlom Hlavna ulica 987/25, Galanta, o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo
dna 18.12.2024, ¢.k. 32P/56/2023-447, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku lll. potvrdzuje.
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie v odvolanim napadnutom uzneseni vyrokom I. zmenil uznesenie Okresného sudu
Galanta zo dfia 23.09.2024, &.k. 32P/56/2023 - 337 v Casti Upravy styku matky s maloletymi detmi kazdu
stredu, kedy sa tento styk zruSuje v pripade stredy, ktora pripadne na pracovny den a ostava v platnosti
pre stredy, ktoré pripadnu na sviatok, kedy ma matka v €ase o 10:00 hod. prevziat' maloleté deti od otca
pred bydliskom matky , a to do 17:30 hod. ten isty defi, kedy je matka povinna maloleté deti odovzdat
otcovi pred aktualnym bydliskom otca, vyrokom Il. vo zvySku navrh otca na zruSenie neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 32P/56/2023 - 337 zo dna 23.09.2024
zamietol a vyrokom lll. zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1, § 5 ods. 1, § 23 ods. 2, § 334, § 360 ods. 1, § 367 ods. 1 az
4 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C. m. p.“), § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods.
1, § 326 ods. 1,2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1,2, § 330 od. 1, 2, § 334 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej , C. s. p.“) a vecne tym, Ze z vyjadreni matky, otca a kolizneho opatrovnika mal
za preukazané, Ze matka v sucasnosti nie je schopna realizovat’ styk s maloletymi detmi v stredy, ak
ide o pracovny den, kedZe kvdli jej su¢asnému zamestnaniu ma pracovnu dobu od 8:00 hod. do 16:30
hod. Podla vyjadreni matky, zamestnavatel minimalne po¢as skudobnej doby nesuhlasil so zmenou
pracovnej doby, a preto nevie styk s maloletymi detmi realizovat. Sud prvej indtancie preto rozhodol o
zru$eni uznesenia Okresného sudu Galanta zo dfia 23.09.2024, &.k. 32P/56/2023 - 337 v €asti upravy
styku matky s maloletymi detmi kazdu stredu, ktora pripadne na pracovny defi a ostava v platnosti
pre stredy, ktoré pripadnu na sviatok. Dévodil, Ze kedZe musel Ciastocne z dévodov na strane matky
zuzit styk, zmenil neodkladné opatrenie tak, aby matka mala moznost travit' s maloletymi detmi stredy,
ktoré pripadnu na sviatok. Sud prvej indtancie nevzhliadol potrebu zrusit' celé nariadené neodkladné
opatrenie ako to navrhoval otec, pretoZze dovody, pre ktoré bolo pdvodne nariadené neodpadli. Mal za
dblezité, aby matka mala mozZnost realizovat styk s maloletymi detmi aspori v minimalnom rozsahu,



a to s cielom zachovania rodi€ovskych vazieb medzi matkou a maloletymi detmi. Zdéraznil, Ze deti
maju pravo na oboch rodiCov, pretozZe pritomnost otca aj matky je klu€ova pre ich dalsi vyvoj. | napriek
konfliktom medzi rodiémi a ur€itym negativnym vplyvom matky na psychiku maloletého A. vyplyvajucim
zo spravy zakladnej Skoly a spravy kolizneho opatrovnika, povazoval za nevyhnutné vytvarat priestor
na udrZiavanie kontaktu maloletych deti s matkou. Mal za to, Ze takyto kontakt je dbleZity nielen pre
posilfiovanie ich vztahu, ale aj pre rozvoj identity deti a ich emocionalnu stabilitu.

3.Vyrok lll., ktorym zamietol navrh matky na rozSirenie styku s maloletymi detmi odévodnil sud prvej
inStancie tym, Ze institut neodkladného opatrenia umozfiuje poskytnutie ochrany porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam, pri€¢om uz v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie naroku
a musia byt opisané rozhodujuce skuto€nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov a
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Konstatoval, Ze v danej veci nie je dévodné nariadit neodkladné opatrenie tak, ako to Ziadala matka
maloletych deti, kedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by takéto rozSirenie styku bolo v su€asnosti
neodkladné a bolo v najlepSom zaujme maloletych deti. Sud prvej inStancie pri rozhodovani prihliadal
najma na vyjadrenia maloletych deti pred koliznym opatrovnikom, kedy zo spravy kolizneho opatrovnika
zo dia 04.12.2024 vyplynulo, Ze malolety C. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dom v D., kde by mal styk s
prespavanim podla vedomosti sudu prebiehat, je v nevyhovujucom stave, a to najmé z dévodu chladu,
Spiny, neporiadku a pritomnosti myS$i. Malolety A. navy3e uviedol, Ze s matkou uz nechce travit ¢as pre
jej nevhodné spravanie voci nemu, vratane verbalnych utokov, ktoré ho emoc¢ne zasiahli. Podla jeho
slov stretnutia s matkou neprina$aju Ziadny pozitivny prinos, o sa negativne odraza na jeho psychickej
pohode. Sud prvej inStancie podfa oddévodnenia prihliadol aj na nazor kolizneho opatrovnika, ktory
upozornil na skuto€nost, Ze realiz4cia stretnuti deti s matkou prebieha prevazne mimo jej domacnosti,
matka deti po odovzdani otcom pravidelne berie k svojim rodi€¢om do F., kde deti travia ¢as bez jej priame;j
pozornosti. Tato skutonost oslabuje samotny uc&el styku, ktorym by malo byt posilfiovanie vztahu
medzi matkou a maloletymi detmi. Sud prvej inStancie napokon poukazal na vyjadrenie zakladnej Skoly,
podla ktorého malolety A. prejavuje znamky emocéného stresu po stretnutiach s matkou, triedna ucitefka
zaznamenala jeho zvySenu smutnost a uzavretost, priCom v jednom pripade A. dokonca otvorene
prejavil svoju nechut k dalSiemu kontaktu s matkou. Zohfadfiujuc uvedené sud prvej inStancie uzavrel,
Ze matka nijakym spdsobom nevyvrétila tvrdenia otca o nevyhovujucich podmienkach v jej domacnosti
(ohladne zimy, Spiny v domacnosti a mysiach) , aktualne nastaveny rozsah jej styku s maloletymi
detmi je dostacdujuci a nevidi potrebu v neodkladnej uprave rozSirenia styku s prespavanim maloletych
deti u matky (tak ako to Ziadala matka), ktoré nie je mozné povaZovat za opatrenie, ktoré je potrebné
neodkladne nariadit' a ktoré by bolo v najlepSom zaujme maloletych deti.

4 Proti vyroku lll. uznesenia sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych
deti z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p. majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Suhlasila so zaverom sudu prvej inStancie, ktory nevzhliadol potrebu zrusit
celé nariadené neodkladné opatrenie pretoze dbvody, pre ktoré bolo pdvodne nariadené neodpadli a aj
s ponechanim jej styku s detmi pre stredy, ktoré pripadnu na sviatok s vyhradou, Ze zamietnutim
jej navrhu na do€asnu upravu styku doslo k faktickému zuzZeniu pbévodne stanoveného minimalneho
rozsahu styku s maloletymi detmi. Prave z dévodu objektivhej zmeny pomerov, v dbsledku ¢oho
nemohla tento minimalny styk realizovat’ navrhla, aby sa ¢ast z tohto pévodného minimalneho rozsahu
styku presunul na vikend (aby sa nerealizovatelny styk z kazdej stredy presunul na parny vikend, kedy
by sa styk realizoval aj s prespanim). Mala za to, Ze navrhovanym spésobom by sa zachoval aspon
minimalny rozsah styku, ¢o bolo hlavnym cielom pévodného neodkladného opatrenia. Tym, Ze sud prve;j
inStancie tento jej navrh posudzoval ako Uplne novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
v celosti vyrokom Ill. zamietol, hlavny ciel pdvodného neodkladného opatrenia zo dia 23.09.2024 bol
vyrazne nenaplneny. | ked sud prvej inStancie ponechal styk v stredy pripadajuce na sviatky, v kone¢nom
dbsledku to znamend vyrazné zuzenie styku, kedzZe sviatky v kalenddrnom roku pripadnu na stredu
minimalne, dokonca sa méze stat' Ze ani jeden sviatok v kalendarnom roku nepripadne na stredu. Ide tak
0 zanedbatelné ponechanie sledovaného ucelu povodného neodkladného opatrenia. Podla jej nazoru
uznesenie v napadnutom rozsahu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZze nim sud v
kone€nom désledku zuzil jej dovtedajsi minimalny rozsah styku s maloletymi detmi, a to bez existencie
relevantnych dévodov. Podfa matky dalej nie je z napadnutého uznesenia zrejmé, na zaklade ¢oho
sud dospel k zaveru, Ze styk s prespavanim by sa mal realizovat’ vyluéne v dome v D.. Doterajsi styk
s detmi realizuje prevazne u starych rodi€ov maloletych deti v F., a ak by sa realizoval styk s detmi



pocas vikendu aj s prespavanim, v prevaznej miere by sa realizoval v F.. Dodala, Ze malolety C. sa pri
pohovore s koliznym opatrovnikom kladne vyjadril k prespavaniu u babky v F., na o sud prvej inStancie
neprihliadal a v napadnutom uzneseni sa s tym opomenul riadne vysporiadat. Aj otec s maloletymi
detmi Zije u jeho rodiCov, preto nie je ni¢ zIé na tom, ak aj matka realizuje styk s detmi v domacnosti jej
rodiCov. Matka nesuhlasila ani so skutkovymi zavermi sudu o nevyhovujucom stave domu v D., ktorym
zdrojom skutkovych zaverov su prevazne vyjadrenia maloletych deti a ktoré su len vysledkom ich
cielenej a dlhodobej manipulacie zo strany otca negativnym smerom voci matke. Matka po poukaze
na svoje predchadzajuce vyjadrenia v konani (najma na vyjadrenie zo dfia 18.11.2024) navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie v rozsahu vyroku €. lll zmenil tak, Ze vyhovie jej navrhu a zmeni
uznesenie Okresného sudu Galanta zo dna 23.09.2024, €.k. 32P/56/2023 - 337 v C&asti upravy styku
matky s maloletymi detmi kazdy parny tyzdenf, a to tak, Ze matka je opravnena na styk s maloletymi
detmi kazdy parny tyZzden v sobotu v €ase o 10:00 hod., kedy ma prevziat maloleté deti od otca pred
bydliskom matky, ato do nedele 17:30 hod., kedy je matka povinna maloleté deti odovzdat otcovi pred
aktualnym bydliskom otca.

5.K odvolaniu matky podala v zadkonnej lehote pisomné vyjadrenie okresna prokuratura, ktora sa
nestotoznila s tvrdenim, Ze zamietnutim navrhu doSlo k zUZeniu uz minimalneho rozsahu styku,
pretoZze samotnym zamietnutim navrhu matky na nariadenie neodkladného oparenia nedo$lo Ziadnym
spbsobom k zmene rozsahu styku matky s maloletymi detmi, ktory bol stanoveny uznesenim Okresného
sudu Galanta sp. zn. 32P/56/2023 zo dha 23.09.2024. Zamietnutim navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zostal zachovany pdvodny rozsah styku matky s maloletymi detmi, pricom
sud do rozsahu styku matky s maloletymi detmi zasiahol, avSak vyrokom |. uznesenia, ktorym zmenil
uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 32P/56/2023 zo diia 23.09.2024. Mal za to, Ze sud prve;j
inStancie sa s dovodmi, ktoré ho viedli k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dostatoCnym spdsobom vysporiadal. Neobstoji ani matkou vymedzeny odvolaci dévod spocivajuci v
nespravnych skutkovych zisteniach sudu ohfadom toho, Ze styk s prespavanim by mal vyluéne prebiehat
v nevyhovujucom dome v D., kedZe skutkové zistenia sudu ohfadom C€istoty domu v D. vyplyvaju z
vykonanych dbkazov — vyjadreni maloletych deti. Sud prvej inStancie v bode €. 39 uznesenia jasne
uviedol, Ze realizacia stretnuti s matkou neprebieha v dome v D., ale v prevaznej miere u rodi¢ov matky
v F., kde deti travia €as mimo pozornosti matky, ¢o oslabuje samotny vztah medzi matkou a detmi. Na
zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravne.

6.Matka v odvolacej replike uviedla, Ze dom v D. je Cisty, termostat v dome je plne funkény a styk s detmi
prebieha uz niekoflko tyZdhov vyluéne v tomto prostredi. Navrhla, aby odvolaci sud pred rozhodnutim
0 podanom odvolani poveril kolizneho opatrovnika na preskimanie, & su podmienky v dome vhodné na
prespavanie maloletych deti. Matka popisala podla nej nevhodné spravanie maloletych deti, ich travenie
Casu na pocitaci. Podla jej nazoru sa otec po¢as home office nie je schopny plnohodnotne venovat ani
jednému z deti. Pokial deti berie do F. k svojej matke je to z dovodu, Ze deti sa nevedia spolo¢ne hrat, C.
si rozumie so starou matkou a ona ma €as venovat sa B.. Styk s detmi prebieha tak, Ze otec jej odovzda
deti 0 10:00 hod. v D., nasledne idu na vlak o 11:04 hod. do F., u starej matky maloletych deti su priblizne
0 12:30 hod. Po jedle si vZdy iSla fahnut s maloletou B., kym sa stara matka venovala C.. Ak by nebola
pritomna jej matka, C. by sa nemal kto venovat a sedel by za poé&itatom. Z tohto dévodu mohol mat C.
pocit, ze matka chodi spat’ a nevenuje samu (v prilohe doloZila USB nosi¢ s videami). Matka odmietla
posudky svojich predchadzajucich zamestnavatelov o tom, Ze niekedy priSla do prace pod vplyvom
alkoholu alebo pozivala alkohol na pracovisku uvadzajuc, Zze aj ked poZadovala dychovu skusku vo firme
J. K., tato jej bola odopreta (posudok oznacila za neddéveryhodny pre nevykonanie dychovej skusky).
Zdbraznila, Ze otec doposial neprivolal policajnu hliadku pri odovzdavani deti, aby ju podrobili testom
na alkohol a drogy, i ked tvrdi, Ze je tazké alkoholi¢ka. Pokial by mal dévodnu obavu o bezpecénost
svojich deti, urobil by tak. V ostatnom obsahu podania sa matka vyjadrila k znaleckému dokazovaniu
vykondvanému v konani vo veci samej namietajuc, Ze D. L. ju nekontaktoval za u€elom dohodnutia si
terminu znaleckého vy3etrenia. Uviedla, Ze odlu€enie od matky najtazsie znada maloleta B., odliéenim
od deti bol ich vzajomny vztah hiboko naruseny, €o je vzhladom na psychicky stav deti potrebné riesit..
Navrhla, aby odvolaci sud nariadil koliznemu opatrovnikovi vykonat kontrolu, &i je dom v D. vhodny na
prespatie deti, rozsiril styk s maloletymi detmi minimalne na 24 hodin tyzdenne s moznost'ou prespania
v D. a uloZil vychovné opatrenie obom rodi€om za u&elom zlepSenia ich komunikacie, kedZe otec
si musi uvedomit, Ze svojim konanim ubliZuje hlavne detom. Sud by nemal brat do uvahy posudky
byvalych zamestnavatelov, kedZe nebola nariadena dychova skiska na alkohol a mal by preverit D. L.



s tym, aby preukazal, kedy ju kontaktoval a dohodol si s fiou termin stretnutia. Napokon matka ziadala,
aby sud nebral do Gvahy ani spravy zo Zakladnej Skoly M. B., kym nebude vypoc&uta ako svedok, kedze
namieta tvrdenia riaditelky, Ze po maloletého C. chodila do Skoly pod vplyvom alkoholu.

7.0dvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 C. m. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C. s. p., a dospel k zaveru o
nedévodnosti odvolania podaného matkou.

8.Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9.Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

10.Podfa § 324 ods. 1 C. s. p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11.Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12.V posudzovanej veci sa otec navrhom dorué¢enym sudu dfia 19.10.2023 domaha zmeny Gpravy prav
a povinnosti k maloletym detom tak, Ze tieto budu zverené do osobnej starostlivosti otca, opravnenie
zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok bude zverené obom rodi€om, matke bude uloZena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych deti mesaéne sumou 170 eur ( na maloletého A. ), sumou
150 eur ( na maloletého C. ) a sumou 130 eur na malolett B. a styk matky s maloletymi detmi sa
ponecha ako neobmedzeny, s podmienkou pritomnosti otca pri styku.

13. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze o pomeroch maloletych deti bolo rozhodnuté:

- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 30.03.2023, &. k. 19P/254/2022-33 , ktorym bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a maloleté deti boli zverené do spoloCnej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, pri€om vyzivné po&as trvania spolo&nej osobnej starostlivosti nebolo uréené,

-uznesenim Okresného sudu Galanta zo dia 26.02.2024, €. k. 32P/56/2023-115 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dna 27.06.2024, &. k. 12CoP/54/2024-202, ktorym bol malolety A.
ponechany v starostlivosti otca a maloleti C. a B. boli zvereni do starostlivosti otca a matke bola uloZzeng
povinnost odovzdat maloletych do starostlivosti otca,

-uznesenim Okresného sudu Galanta zo dia 25.09.2024, &.k. 32P/56/2023-337, ktorym bol doc¢asne
upraveny styk matky a maloletych deti tak, Ze matka je opravnend na styk s maloletymi detmi kazdu
stredu v kalendarnom roku, kedy je opravnend maloletého A. a maloletého C. vyzdvihnut v €ase 0 13:30
hod. v Skolskom zariadeni v M. a maloletd B. v ¢ase o 15:30 hod. v 8kdlke v D. s tym, Ze je povinna
maloleté deti v rovnaky def o 18:00 hod. pripravit na odovzdanie otcovi a nasledne ich aj odovzdat pred
bydliskom matky. PoCas kazdého parneho tyzdfa v sobotu je matka opravnena na styk s maloletymi
detmi v ¢ase o 10:00 hod., kedy ma prevziat maloleté deti od otca pred bydliskom matky, a to do
17:30 hod. ten isty den, kedy je povinna maloleté deti odovzdat otcovi pred jeho aktualnym bydliskom.
Kazdy neparny tyzden v nedelu je matka opravnena na styk s maloletymi detmi od 10:00 hod., kedy
ma prevziat maloleté deti od otca pred bydliskom matky, a to do 17:30 hod. ten isty def, kedy matka
je povinna maloleté deti odovzdat otcovi pred aktualnym bydliskom otca.

14. V podani zo dha 28.10.2024 otec navrhol zruSit uznesenie Okresného sudu Galanta zo
dna 25.09.2024, ¢.k. 32P/56/2023-337 dbvodiac, Ze styk matky s maloletymi detmi nie je vyuZivany
v prospech maloletych deti a na oboch chlapcov vplyva negativne. Matka si maloleté deti nezobrala
v stredu ani raz a diia 08.10.2024 pisomne oznamila, Ze deti si v stredu vyzdvihovat nebude . Otec
v navrhu opisal v oktébri 2024 prebehnuty styk matky s detmi, ktory sa realizoval v byte jej rodi€ov v F.
( v rodinnom dome v D. sa v €ase styku nezdrziavaju ) , synom sa spravidla matka nevenovala ( iSla si
lahnut ), na oboch chlapcov styk vplyva negativne a po mesiacoch stravenych v kfude u nich znova
dochadza k psychickym problémom. Podla nazoru otca neodkladné opatrenie upravujuce styk matky



s maloletymi detmi nie je na prospech maloletych deti a je ho potrebné do ¢asu zaverov znaleckého
dokazovania zrusit.

15.Matka v podani zo drfia 18.11.2024 oznaenym ako ,Vyjadrenie matky k podnetu na zruSenie
neodkladného opatrenia“ navrhla, aby sud podnet otca na zruSenie neodkladného opatrenia zo dha
28.10.2024 ako neddvodny zamietol a zdrover navrhla, aby sud uznesenie Okresného sudu Galanta
zo dia 25.09.2024, &.k. 32P/56/2023-337 zmenil tak, Ze matka bude opravnena na styk s maloletymi
detmi kazdy parny tyZzder v sobotu v ¢ase od 10:00 hod., kedy mé prevziat maloleté deti od otca pred
bydliskom matky (t.j. D. XXX), a to do nedele 17:30 hod., kedy je matka povinna maloleté deti odovzdat
otcovi pred aktualnym bydliskom otca a kazdy neparny tyZder v nedelu v ¢ase od 10:00 hod., kedy ma
matka prevziat maloleté deti od otca pred bydliskom matky (t.j. D. XXX), ato do 17:30 hod. ten isty den,
kedy je matka povinna maloleté deti odovzdat otcovi pred aktudlnym bydliskom otca. Styk s maloletymi
detmi nemdZe realizovat' v stredu z objektivhych dévodov (ma pracovnu dobu od 8:00 hod. do 16:30
hod. s miestom vykonu prace v F.), €o otcovi oznamila a predlozila mu aj navrh zmeny aktuélnej upravy
styku tak, Ze by sa k jednému vikendovému dniu pridal aj druhy def, t.j. parny alebo neparny vikend by
sa styk realizoval s prespatim. S navrhom otca na zruSenie neodkladného opatrenia znamenajuceho
obmedzenie jej styku s detmi nesuhlasi, kedze dbvody na trvanie takéhoto neodkladného opatrenia (t.j.
zabezpeclenie minimalneho styku s detmi) neodpadli.

16. Ako zasadnu skuto€nost odvolaci sud zd6razriuje, ze cieflom neodkladnych opatreni je provizérna
(doCasna) uprava pomerov uc€astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo
veci samej. DoCasné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a mOze sluZit aj ako zaruka
efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ugelom tohto indtitdtu je rychla a
docasna uprava pravnych pomerov Uc€astnikov. To vS8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspof osved&eny. Osved&enie (na
rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’
na vsetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedena skuto€nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

17. Pokial ide o ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti , tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pricom musi starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie mbéze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za osvedCené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

18. Vyrokmi I. a Il. posudzovaného rozhodnutia (ktoré neboli napadnuté odvolanim ani jedného
z U€astnikov a ktorymi bolo rozhodnuté o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia 23.09.2024, ¢.k. 32P/56/2023-337) sud prvej inStancie



zmenil uznesenie Okresného sudu Galanta zo diia 23.09.2024, ¢. k. 32P/56/2023 - 337 v Casti upravy
styku matky s maloletymi detmi kazdu stredu, kedy sa tento styk zruSuje v pripade stredy, ktora pripadne
na pracovny def a ostava v platnosti pre stredy, ktoré pripadnu na sviatok, kedy ma matka v ¢ase o
10:00 hod. prevziat maloleté deti od otca pred bydliskom matky, a to do 17:30 hod. ten isty defi, kedy
matka je povinna maloleté deti odovzdat otcovi pred aktualnym bydliskom otca a vo zvySku navrh otca
na zruSenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. ZruSenie styku po&as pracovnych stried
matka nenamietala, ked sama uviedla, Ze maloleté deti si v stredy po€as pracovného tyzdna prevziat
neméze z dbévodu pracovnych povinnosti. V podani zo diha 18.11.2024, vyhodnoteného siudom prve;j
inStancie ako samostatny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhla, aby jej zruSenie styku
pocas stried bolo nahradené uréenim styku po&as parnych vikendov tak, Ze sud rozSiri styk s maloletymi
detmi po¢as parneho tyzdfia v sobotu v ¢ase od 10:00 hod., kedy ma matka prevziat maloleté deti od
otca pred bydliskom matky , a to do nedele 17:30 hod., kedy matka je povinna maloleté deti odovzdat
otcovi pred jeho aktualnym bydliskom.

19. K odvolacej namietke matky, Ze podanie zo dfia 18.11.2024, v ktorého zavere navrhla rozSirenie
styku s maloletymi detmi pocas parnych tyzdriov, bolo len vyjadrenim a nemalo byt povazované za
samostatny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud podotyka, Ze aj napriek tomu, Ze
procesnému pravu je pojmovo vlastny ur€ity ,formalizmus®, podla €l. 7 C.m.p. je nutné kazdy procesny
ukon u&astnika konania posudzovat predovsetkym s prihliadnutim na jeho obsah, kedZe najma v pripade
laického prvku v civilnom mimosporovom konani, by nebolo spravodlivé od takychto subjektov Ziadat,
aby sa vyjadrovali Cistou a presnou procesnou terminolégiou. Rozhodujucim kritériom v posudzovani
procesnych ukonov je obsah daného procesného ukonu, z ktorého sud ustali véfu u€astnika konania
a charakter jeho procesnej aktivity . Sud vzdy uvazi obsah (zmysel) prejavu véle u€astnika a uzavrie,
0 aky ukon sa z tohto hladiska jedna. V posudzovanej veci z obsahu oznaéeného podania matky,
vypracovaného pravnou zastupkynou jednoznaéne vyplyva, Ze matka sa v fiom vyjadrovala k navrhu
otca na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna
23.09.2024, &.k. 32P/56/2023-337 a su€asne v fiom navrhla, aby sud zmenil doposial upraveny styk
s maloletymi detmi fiou navrhovanym spésobom (vratane prespania maloletych deti poc¢as kazdého
vikendu pripadajuceho na parny kalendarny tyzden). Pokial sud prvej indtancie o tomto navrhu matky
rozhodol samostatnym vyrokom lll., jeho postup je plne v sulade s ustanoveniami procesného predpisu
a zaroven akcentuje na povinnost sudu o navrhu u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia
v zakonnej lehote rozhodnut.

20. Po odvolacom prieskume sa zhoduje so sudom prvej indtancie o neosvedceni potreby docasne
upravit styk matky s maloletymi detmi spdsobom navrhnutym v podani zo dfia 18.11.2024 a ani,
Ze takato okamzitd uprava styku je v zaujme maloletych deti. V tejto suvislosti plne odkazuje na
zavery veduce sud prvej inStancie k zamietnutiu navrhu matky zo dfia 18.11.2024 , ktoré dostatocne
a presvedcivo oddvodnil v bode 39 odévodnenia svojho rozhodnutia, na ktorych nie je dévod ni€ menit
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Ma za to, Ze osved€ené okolnosti danej veci, pri ktorych nie je mozné
prehliadat vyjadrenia sa dvoch starSich synov k spésobu realizovaného styku s matkou (spravidla
realizovaného v domacnosti starych rodiCov v F. a bez dostatonej a priamej pozornosti matky),
vyjadrenia sa maloletého A. k spravaniu sa matky vo&i nemu (verbalne ataky matky, krik, ,Skaredé
vyjadrovanie“) a zaroveri o tom, Ze stykat sa s matkou nechce a robi to iba z dévodu obavy o dvoch
mladSich surodencov (v priebehu pohovoru pred koliznym opatrovnikom dfia 03.12.2024 malolety A.
uviedol, Ze k matke uz nechodi a nechce chodit), vyjadrenie zakladnej Skoly o tom, Ze malolety A. po
stretnutiach s matkou prejavuje znamky emoéného stresu, smutnost a uzavretost, a najma nejasné
aktualne podmienky matky (podfa maloletych deti je rodinny dom v D. neobyvany, je v fiom Spina, zima,
dokonca mysi), ani v minimalnej miere neosvedcuju potrebu okamzite modifikovat upraveny styk matky
s maloletymi detmi aj na prespavanie deti v domacnosti matky. Pokial matka v podanom odvolani
a naslednej odvolacej replike polemizuje so zavermi, veducimi sud prvej inStancie k zamietnutiu jej
navrhu (tykajucich sa spdsobu realizacie styku s maloletymi detmi, podmienok na jej strane) a su¢asne
namieta objektivitu oznamenia znalca z 27.01.2025 o tom, Ze sa nedostavila na dohodnuty termin
znaleckého vySetrenia, ako aj objektivitu oznameni jej predchadzajucich zamestnavatelov o tom, Ze
javila znamky pozitia alkoholu , je jej nutné dat do pozornosti, Ze sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (ako osobitného procesného institutu) nevykonava riadne
dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi
dbkazmi osved&enych skutoénosti, resp. skutoCnosti osvedCenych obsahom spisu. V danej veci
osvedc&ené okolnosti pripadu neindikuju Ziadne okolnosti, ddsledkom ktorych by bola uvaha o potrebe



okamzitého a neodkladného zasahu sudu vydanim rozhodnutia, v ktorom by sud upravil rozsah styku
matky s maloletymi detmi spédsobom navrhnutym matkou. Odvolaci sud ma za to, Ze aktualne uréeny
rozsah styku matky s maloletymi detmi zodpoveda osved&enym konkrétnym okolnostiam danej veci
a vytvara (do rozhodnutia vo veci samej) dostatoCny priestor na to, aby si matka mohla budovat’ citové
vazby s maloletymi detmi, travit' s nimi ¢as a aj vychovne na ne posobit.

21.Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok Ill. uznesenia sudu prvej inStancie podfa § 387
0ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

22.0 trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym konanie kon¢i (§
2 0ds.1,§58 C.m.p.).

23.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



