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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., t.€. bytom B. XXX,
XXX XX E. F. - B., zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov — matky: G. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX
XX H., pravne zastupena JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou so sidlom Wilsonova 6, 811 07 Bratislava
a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. — B., t.€. bytom B. XXX, XXX XX E. F. - B., o nezhode
rodi€ov, o navrhu otca na nahradenie suhlasu matky so zapisom do zakladnej Skoly, takto

rozhodol:

I. Sud udeluje suhlas namiesto matky G. F., nar. XX.XX.XXXX na zapis a nastup maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly, C. D. . XXX, XXX XX C. D. v $kolskom roku 2025/2026.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 22.04.2025 otec maloletého Ziadal, aby sud nahradil suhlas matky
maloletého na zapis maloletého do prvého ro€nika Zakladnej Skoly v C. D. I. XXX. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze matka maloletého nesuhlasi, aby malolety navstevoval tuto zakladnu 3kolu a chce, aby
navstevoval Zakladnu $kolu vo Zvolene. Vo svojom navrhu zdroven uviedol, Ze malolety pochadza
z nemanzelského vztahu rodi¢ov, priCom rodiCovské prava a povinnosti k maloletému boli upravené
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k.: 6P/16/2020-49 zo dna 17.09.2020, na z&klade ktorého bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost’ vo vyske
130,- EUR mesacéne. Matka maloletého sa zoznamila s partherom J. B., s ktorym tvorili par do leta 2024
a byvali v prenajatom byte v Detve, kde s nimi byval aj malolety a navstevoval tam aj matersku Skolu.
S matkou maloletého vychadzali velmi dobre, hlavne €o sa tyka ich syna, vzdy sa vedeli dohodnut na
stretavani. V lete 2024 sa matka s partnerom rozisla a prestahovala sa do Zvolena, na adresu H. X,
kde prihlasila maloletého do materskej Skoly. V lete boli spolu na rybach a na hriboch aj s ich synom.
VSetko bolo Uplne v poriadku az do 09.11.2024. S matkou maloletého sa dohodli, Ze si ho zoberie z
08.11. do 09.11. kvdli jej povinnostiam v praci. Dria 09.11. mu matka maloletého poslala fotografie, Ze
skonéila v nemocnici, z ktorych zistil, Ze si chcela ublizit. DAa 10.11. ho telefonicky kontaktovala, Ze
chce, aby malolety ostal ufiho a Ze vie, Ze sa ma u neho dobre a Ze o neho bude postarané. Toto
bola posledna telefonicka konverzacia s matkou maloletého. Nasledne ho kontaktovala jej matka K. F.,
ktora ho Ziadala, aby s matkou maloletého prestal komunikovat a odteraz komunikoval len s fiou. Az
dna 18.11.2024 sa dozvedel, Ze matka maloletého bola dfa 11.11.2024 umiestnena v Psychiatrickej
nemocnici v Kremnici, pri¢om tuto zavaznu skuto&nost’ mu jej matka zatajila. Z psychiatrickej nemocnice
bola matka maloletého prepustena dia 25.11.2024, &o bolo podfa neho pred€asné. Dria 14.12.2024 bol
otec maloletého nahlésit' u policajtov, Ze matka mu nedoniesla syna a dozvedel sa, Ze dfa 10.12.2024
vyskodila zo 4. poschodia. Aj tuto zavaznu skuto€nost mu jej matka (stara matka maloletého) zatajila



a doteraz nevie, ¢o je s matkou maloletého. Malolety mu bol zvereny neodkladnym opatrenim sudu
do jeho starostlivosti diia 08.01.2025. Doteraz sa o neho riadne stara, vozi ho do materskej Skoly vo
Zvolene, kazdu sobotu chodia plavat' a maju kopu aktivit, kedZe chovaju aj zvierata. Matka maloletého
s nim komunikuje prostrednictvom sms sprav, pri€om ma pochybnosti o tom, &i tieto spravy piSe ona,
kedZe mu v nich vyka. Zaroven uviedol, Ze dia 09.04.2025 bol s maloletym na zapise do prvého ro¢nika
na Zakladnej Skole C. D. & XXX. Malolety preSiel testom a dolasne je prihlaseny, avSak potrebuje
podpis aj druhého rodi¢a. Malolety bude mat tento rok 7 rokov a podla zakona musi tento rok nastupit
na povinnu Skolsku dochadzku. Malolety sa vyjadril, Ze sa teSi do Skoly v C. D., ktora je blizko jeho domu
a ma tam kamaratov. Nevidi dévod, pre€o by mal maloletého syna kazdy den vozit 25 km do Skoly vo
Zvolene, nakolko sa Zakladna Skola v C. D. nachadza v obvode trvalého bydliska maloletého.

2. Matka maloletého sa k navrhu otca na vyzvu sudu pisomne nevyjadrila.

3. Sud rozhodol vo veci na pojednavani dnia 23.05.2025 za pritomnosti otca maloletého, pravneho
zastupcu matky maloletého a kolizneho opatrovnika a v nepritomnosti matky maloletého, ktorej neu¢ast
na pojednavani ospravedinila jej pravna zastupkyna z dévodu absolvovania kupelnej lieCby, pricom
suhlasila, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s spismi tunajSieho sudu sp. zn. 6P/16/2020,
17P/38/2020, 9P/248/2024, 9P/260/2024, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a potrebnymi
lustraciami, vysluchom otca maloletého, kolizneho opatrovnika, s vyjadrenim pravneho zastupcu matky
maloletého a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn.: 6P/16/2020 sud zistil, Zze rozsudkom ¢.k.: 6P/16/2020-49 zo dna
17.09.2020 sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletého ulozil povinnost
prispievat’ na jeho vyzivu vyZivhym vo vyske 130,- EUR mesacne, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletého, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn.: 17P/38/2020 sud zistil, Ze rozsudkom &.k.: 17P/38/2020-57 zo dna
04.02.2021 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletym
kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod do 18.00 hod, a to do konca
mesiaca april 2021 za pritomnosti matky maloletého a od maja 2021 bez jej pritomnosti s tym, Ze otec
si dieta preberie na adrese trvalého bydliska matky maloletého dietata a dieta spat’ privedie na adresu
trvalého bydliska matky maloletého dietata. Matka je povinna dieta na stretnutie s otcom riadne a na¢as
pripravit.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn.: 9P/248/2024 sud zistil, Ze uznesenim &.k.: 9P/248/2024-35 zo dna
25.11.2024 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.: 9P/248/2024-57 zo dna 03.01.2025 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doasne zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
K. F., matke maloletého ulozil povinnost do¢asne prispievat na jeho vyZivu mesacne sumou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona a otcovi
maloletého uloZil povinnost’ doasne prispievat na jeho vyZivu vo vyske 130,- EUR mesacne, vzdy do
15. dila v mesiaci vopred, po&nuic diiom dorugenia tohto uznesenia na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen.

8. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn.: 9P/260/2024 sud zistil, Ze uznesenim &.k. 9P/260/2024-88 zo
dna 08.01.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline sp.zn.: 13CoP/45/2025-175 zo dfia
26.03.2025 sud nariadil neodkladné opatrenie, na zdklade ktorého uloZil starej matke maloletého K. F.
povinnost do¢asne odovzdat maloletého A. B. do starostlivosti otca A. B.. Zarovef maloletého A. B.
docasne zveril do osobnej starostlivosti otca A. B. a matke maloletého G. F. uloZil povinnost prispievat na
jeho vyzivu mesacéne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, poénuc vykonatelhostou tohto
uznesenia. Sud zaroven zruSil neodkladné opatrenia nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen
€.k.:9P/248/2024-35 zo dnha 25.11.2024 a uznesenim &.k.:9P/260/2024-23 zo dnha 20.12.2024. Sud tiez
ur€il nad vychovou maloletého dohlad. Sud do€asne zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca
z dévodu vazneho zdravotného stavu matky maloletého, ktora si pre psychické problémy spdsobila
fyzické poSkodenie zdravia (pokus o samovrazdu), a ktord z dévodu hospitalizacie nebola schopna
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého.



9. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.: 9P/260/2024 o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, otec maloletého Ziada zverit maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti. Zaroven Ziada, aby sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatria za
ucelom posudenia zdravotného stavu matky a jej spésobilosti vykonavat starostlivost o maloletého. Toto
konanie zatial nie je pravoplatne skoncené.

10. Z prihla8ky na vzdelavanie v zakladnej Skole na Skolsky rok 2025/2026, ktord do konania predlozil
otec maloletého, sud zistil, Ze nie je podpisana matkou maloletého, ako druhym zakonnym zastupcom
maloletého. Z webovej stranky Zakladnej Skoly C. D. €. XXX mal sud preukazané, Ze tato zakladna
Skola poskytuje vzdelanie pre Ziakov z obci Slatinské Lazy, Vigladska Huta — Kalinka, Kloko¢ a okolitych
usadlosti.

11. ZRozhodnutia Zakladnej Skoly J. Alexyho 1941/1, Zvolen zo dha 16.05.2025 (ktory nie je podpisany
riaditelom $koly), ktory do konania predlozila matka maloletého, sud zistil, Ze malolety A. B., nar.
XX XX XXXX bol prijaty na zédkladné vzdelavanie v zakladnej Skole.

12. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len ,urad*) z presetrenia rodinnych
pomerov maloletého zo diia 20.05.2025 sud zistil, Ze malolety byva spolu so svojim otcom v rodinnom
dome na adrese E. F. — B. |. XXX, kde ma malolety vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie
osobnej starostlivosti. Podla vyjadrenia otca sa malolety so svojou matkou nestretava, naposledy bol
s fou v kontakte dna 18.03.2025. Vzhladom na zdravotny stav matky navrhuje, aby sa malolety
zacal s matkou stretavat za pritomnosti psycholéga. Podla vyjadrenia otca je Zakladna Skola v C. D.
najlepSou volbou pre maloletého najma kvoli vzdialenosti. Malolety A. pozna deti, ktoré navstevuju tato
Skolu, priCom do prvého ro¢nika ma nastupit 15 deti. Zo spravy uUradu sud zaroven zistil, Ze matka
maloletého sa aktualne nachadza na lieceni v G. B., priCom jej aktudlny trvaly pobyt je od 24.04.2025
na adrese H. XX, H.. Matka maloletého aktualne byva na tejto adrese spolu s detmi jej aktualneho
partnera. Malolety A. ma v doméacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecovanie jeho
osobnej starostlivosti. Matka maloletého je aktualne PN, pobera nemocensku davku vo vySke 550,-
EUR mesacne. Podla vyjadrenia matky je na lieCeni v Kovacovej od 02.04.2025 do 28.05.2025. Jej
zdravotny stav je stabilizovany, podrobuje sa fyzioterapii a neskér bude rehabilitovat. Prognéza jej
zdravotného stavu je priazniva. Okrem toho je v starostlivosti psycholéga a psychiatra. Podla vyjadrenia
matky, tato sa s maloletym aktualne nestretava, naposledy ho videla 18.03.2025. S otcom maloletého
nechce komunikovat osobne ani telefonicky, nakolko jej to nerobi dobre. Uviedla, Ze otec maloletého
ju manipuluje, uviedla, Ze ju dohnal k tomu, €o spravila. Otec maloletého jej oznamil, Ze maloletého
zapisuje do Zakladnej Skoly C. D., pri€¢om ona otcovi suhlas so zapisom nedala. Nesuhlasi s tym,
aby malolety A. navstevoval ZS v C. D., aj ked ma trvalé bydlisko na adrese C. D. I. XXX u starého
otca L. K. F., nakolko v minulosti byvali na C. D.. Uviedla, Ze malolety navstevuje matersku Skolu
vo Zvolene a mysli si, Ze pre maloletého bude najlepSie, aby navstevoval Skolu vo Zvolene spolu so
svojimi spoluziakmi z materskej Skoly. Tiez uviedla, Ze malolety byval s fiou vo Zvolene. Zo spravy
uradu sud zaroven zistil, Zze po€as Setrenia rodinnych pomerov u otca Urad zistoval nazor maloletého
na otdzku jeho zverenia, ako aj na nazor zakladnej Skoly, ktord by mal navstevovat. Malolety uviedol,
Ze ked byval so svojou matkou, bola na neho dobra. Teraz byva s ocinom a chce s nim byt aj nadalej,
chodi s nim na ryby, na turistiku a chovaju paviky. S mamou sa aktualne nechce stretavat, pricom
ako dovod uviedol to, Ze nie je zdrava a ked byval s fiou, vadilo mu, Ze pila vela vina. O matke
sa dalej nechcel rozpravat. Zarover uviedol, Ze chce byvat s otcom. Malolety uviedol, Ze by chcel
chodit do Skoly na C. D.. Kamarati zo $kdlky by mu nechybali. Zo spravy uradu sud zaroven zistil,
Ze otec s maloletym nadalej pokraduje v spolupraci s RPPS Zvolen, ktora mu bola sprostredkovana
na zéklade uznesenia Okresného sudu Zvolen €.k. 9P/260/2024 zo diia 08.01.2025, ktorym bol nad
vychovou maloletého uréeny dohlad. Malolety A. nadalej navstevuje psychologické sedenia za ucasti
otca. V ramci psychologického procesu sa s nim priebezne pracuje na rozvoji jeho psychickej pohody
a zvladania aktualnych vyvinovych vyziev. Urad v zavere spravy uviedol, Ze rodicia boli zo strany dradu
opakovane motivovani ku konstruktivnej komunikacii a dohode o zapise maloletého do zakladnej Skoly.
Urad vyjadril nazor, Ze konanie o nahradenie sthlasu druhého rodi¢a na zapis do zakladnej $koly Uzko
suvisi s konanim o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Malolety aktualne byva
v domacnosti s otcom a vyjadril sa, Ze chce navstevovat Zakladnu Skolu v C. D., o v su€asnosti nie
je v rozpore s jeho najlepSim zaujmom.



13. Otec maloletého na pojednavani zotrval na podanom navrhu a Ziadal, aby sud udelil suhlas namiesto
matky na zapis maloletého do Zakladnej Skoly C. D. I. XXX.

14. Pravny zastupca matky maloletého uviedol, Ze matka nesuhlasi s navrhom otca, pretoZze malolety
je uz prijaty do Zakladnej skoly J. Alexyho vo Zvolene, o €om sudu predloZil rozhodnutie tejto zakladne;j
Skoly o prijati maloletého zo dfia 16.05.2025.

15. Z vysluchu otca maloletého na pojednavani zistil, Ze nemal informacie o tom, ze by matka
prihlasovala maloletého na Zakladnu Skolu J. Alexyho vo Zvolene a podla neho malolety ani nemohol
splnit podmienky na prijatie do prvého roénika, kedZe bola nevyhnutna jeho pritomnost na zapise, na
ktorom s maloletym nebol. Zarover uviedol, Ze dfia 07.04.2025 ho oslovila matka maloletého formou
sms spravy, v ktorej zistovala jeho stanovisko k zapisaniu maloletého do zakladnej Skoly, pri€om on jej
oznamil, Ze bude prihlaseny do Zakladnej Skoly v C. D.. Matka mu neskdr oznamila, Ze s tymto nesuhlasi
a Ze si mysli, Ze bude v najlepSom zaujme maloletého, aby bol prihlaseny a navstevoval Zakladnu Skolu
J. Alexyho vo Zvolene. On s tymto nazorom matky nesuhlasi a chce, aby malolety navstevoval Zakladnu
Skolu v C. D., kde momentalne so synom byva. TieZ sa o tomto rozpraval so synom, ktory sa vyjadril, Ze
chce chodit' na Zakladnu Skolu v C. D., pretoZe tam ma kamaratov, ktori byvaju v blizkosti ich bydliska
a su to vacsinou deti susedov, ktori su v rovnakom ro¢niku a ktori budu spoluziaci maloletého. Vyjadril
nazor, Ze tato zakladna Skola je dobra, je to klasicka dedinska Skola, priCom ma informacie, Ze maju
aj dobré vzdelavacie vysledky. Zaroven uviedol, Ze ako rodi¢ a zakonny zastupca si musel spinit’ svoju
zakonnu povinnost prihlasit maloletého do zakladnej Skoly. Rozhodnutie Zakladnej Skoly J. Alexyho
1941/1, Zvolen zo dia 16.05.2025 o prijati maloletého na zakladné vzdelavanie v zakladnej $kole mu
nebolo zatial doru¢ené a mieni sa vo€i nemu odvolat.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nemali informaciu o tom, Ze malolety bol prijaty do
Zakladnej Skoly J. Alexyho vo Zvolene. Malolety sa v rdmci socialneho Setrenia vyjadril, Ze chce chodit
do Zakladnej Skoly v C. D., pretoze tam ma kamaratov. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika toto
konanie suvisi aj s konanim o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, pricom treba
vychadzat’ z aktualneho pravneho stavu, a teda, Ze malolety je zvereny do osobnej starostlivosti otca.
Zaroven je potrebné prihliadat aj na skuto€nost, Ze malolety ma trvaly pobyt v obci C. D., a teda Zakladna
Skola v C. D. je jeho spadova Skola, ako aj skuto€nost, Ze malolety prejavil vélu chodit do tejto zakladnej
Skoly, €o podla jeho nazoru nie je v rozpore s jeho najlepSim zaujmom. Navrhol sudu, aby navrhu otca
vyhovel a udelil suhlas namiesto matky so zapisom do tejto zakladnej Skoly.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,,Zakon o rodine*), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej Skolsky zakon), povinna Skolskd dochadzka zalina zacliatkom Skolského roka, ktory

neustanovuje inak.

Podla § 20 ods. 2 Skolského zakona, zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len ,zapis*). Prihladka na vzdelavanie v zakladne;j
Skole sa podava na formulari podfa vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis
sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat
plnit’ povinna Skolskd dochadzku.

Podla § 20 ods. 4 Skolského zakona, zakladna Skola vyzaduje pri zapise dietata na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky osobné udaje podla § 11 ods. 6 pism. a) prvého az siedmeho bodu a pism. b).
Zakonny zastupca mbze zakladnej Skole poskytnut’ tieto osobné udaje pred zapisom dietata na plnenie
povinnej 8kolskej dochadzky prostrednictvom elektronického podania doruc¢eného do elektronicke;j
schranky zakladnej Skoly alebo prostrednictvom elektronického dokumentu, ktory je autorizovany
kvalifikovanym elektronickym podpisom.

Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak pIni povinna Skolski dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom
obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova skola“), ak zdkonny zastupca pre svoje dieta
nevyberie inu zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnl $kolski dochadzku v inej ako spadovej $kole, ak
ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

Podla § 60 ods. 2 Skolského zakona, o prijati dietata na zakladné vzdelavanie rozhodne riaditel $koly34)
do 15. juna, ktory predchadza Skolskému roku, v ktorom sa ma zakladné vzdelavanie zacat. Riaditel
Skoly do 30. juna zaSle zoznam deti prijatych na plnenie povinnej Skolskej dochadzky obci, v ktorej
maju trvaly pobyt, ktory obsahuje meno, priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu prijatého
dietata.

Podla § 144a ods. 1 Skolského zdkona, na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdeldvania, o ktorych
sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 38 ods. 1 a 2 z. & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®), ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

18. Pravo rozhodovat' o zélezZitostiach maloletého dietata zasadne patri obom rodi€om, pokial jeden
z rodi€ov nebol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych
prav a povinnosti obmedzeny, alebo pozastaveny. O beznych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého
dietata je opravneny rozhodnut ten z rodicov, u ktorého sa dieta momentalne nachadza, pri¢om beznymi
zalezitostami sa pritom rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata.
Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt schvalené oboma rodi¢mi. V zmysle § 35
Zakona o rodine sa za podstatné zdleZitosti povaZuje najma vystahovanie maloletého do cudziny,



sprava jeho majetku, $tatne oblianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, priprava na budlce povolanie, alebo zmena mena &i priezviska maloletého. Ide len
o demonéstrativny vypocet, a teda nevylu€uje to, Ze sud posudi ako ddlezitu otazku tiez inG otazku
suvisiacu s maloletym dietatom, napr. dlhodobé alebo trvalé premiestnenie dietata z miesta obvyklého
pobytu, resp. zmenu bydliska dietata. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého rodica,
¢i s pravom zastupujuceho rodi¢a suhlasi. Pri rozhodovani o nezhode rodicov je sud v zmysle § 38
CMP povinny zistit' aj nazor dietata a prihliadnut’ nan, ak je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost samostatne ho vyjadrit.

19. Predmetom tohto konania je rozhodovanie o nezhode rodiCov maloletého tykajucej sa vyberu
z&kladnej Skoly, v ktorej ma malolety plnit povinnu Skolsku dochadzku, a ktora mu v zmysle § 19
ods. 3 Skolského zakona vznika v 8kolskom roku 2025/2026. V danej veci sud ustalil, Ze medzi rodiémi
maloletého teda nedoSlo k dohode o podstatnej veci tykajucej sa maloletého, o ktorej v zmysle § 35
CMP rozhoduje sud. Rozhodnutim sudu podla § 35 Zakona o rodine nie je aprobovanim nezakonného
stavu, ale ulohou sudu je s ohfadom na vSetky okolnosti posudit, ako je potrebné vyriesit spornu otazku
medzi rodiémi.

20. Sud mal v konani preukazané, Ze otec maloletého prihlasil maloletého na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky v H. M. C. D. I. XXX, 962 25 C. D. (bez podpisu matky na tejto prihldSke) a matka maloletého
prihlasila maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej Skoly J. Alexyho vo Zvolene,
na ktoru bol bez suhlasu otca (jeho podpisu na prihladke) na toto vzdelavanie rozhodnutim zo dha
16.05.2025 prijaty. Sud potom v danej veci posudzoval navrh otca, ktorym Ziada nahradit’ suhlas matky
so zapisom maloletého do zakladnej Skoly, ktora je v zmysle § 20 ods. 5 Skolského zakona spadovou
Skolou maloletého.

21. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze malolety pochadza z mimomanzelského
vztahu rodiCov a aktualne je na zaklade neodkladného opatrenia sudu doCasne zvereny do osobnej
starostlivosti otca. Konanie o zmene uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému,
v ktorom sa otec maloletého aktualne domaha zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti nie
je zatial pravoplatne skon€ené. Malolety aktualne Zije v domacnosti otca v rodinnom dome na adrese
B. XXX, XXX XX E. F. — B. a trvaly pobyt ma na adrese C. D. XXX, XXX XX C. D.. Matka maloletého je
aktualne na lieCebnom pobyte v G. N. O. B. a trvaly pobyt m& na adrese H. XXXX/XX, XXX XX H..

22. Otec maloletého svoj navrh odévodnil tym, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby navstevoval
Zakladnu skolu v C. D., ktora je v blizkosti jeho bydliska a je zaroven jeho spadovou Skolou. Tiez
argumentoval tym, Ze samotny malolety prejavil vofu navstevovat tuto zakladnu Skolu, pretoze ma
v mieste svojho terajSieho bydliska vela kamaratov, ktori budu jeho spoluziakmi. Podla jeho nazoru
je to klasicka dedinské 3kola, ktora ma dobré vzdelavacie vysledky. Zaroven tvrdil, Ze si len splnil
svoju zakonnu povinnost rodi¢a, ako zdkonného zastupcu prihlasit maloletého na zakladné vzdelavanie
do spadovej Skoly. Matka maloletého s prihlasenim maloletého do tejto zakladnej Skoly nesuhlasila
argumentujuc tym, Ze malolety navstevuje matersku Skolu vo Zvolene a najlepSie pre neho bude, aby
navstevoval zakladnu skolu vo Zvolene spolu so svojimi spoluziakmi.

23. Sud po vykonanom dokazovani a dékladnom zvazZeni navrhu otca vyhovel a udelil suhlas namiesto
matky na zapis a nastup maloletého do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly, C. D. I. XXX, XXX XX C. D.
v 8kolskom roku 2025/2026. Sud pri svojom rozhodovani prihliadal na to, Ze tato Skola je spadovou
Skolou maloletého podfa jeho trvalého pobytu, ako aj aktualneho bydliska maloletého. Pre rozhodnutie
sudu bola zaroven relevantnd najma ta skutoCnost, Ze malolety sa aktualne nachadza v osobnej
starostlivosti otca, do ktorej bol doCasne zvereny neodkladnym opatrenim sudu z dévodu okolnosti
na strane matky. | napriek tomu, Ze vo veci starostlivosti o maloletého prebieha aktualne konanie
0 zmene upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a je otazne, v koho osobnej starostlivosti
malolety v budicnosti bude, sud pri svojom rozhodovani vychadzal z daného pravneho stavu. Sud pri
svojom rozhodovani zaroven zohladnil aj nazor samotného maloletého, ktory je sud v konani povinny
zistit' a prihliadat nariho. Nakoniec sud bral do Uvahy nazor kolizneho opatrovnika, ktory sa v konani
vyjadril, Ze nie je v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého, aby navstevoval Zakladnu Skolu v C. D.
a odporucil navrhu otca vyhoviet. Skuto€nost, Ze malolety bol uz na zaklade prihladky podanej matkou
prijaty na zakladné vzdelavanie v Zakladnej Skole J. Alexyho vo Zvolene nie je prekazkou, pretoZe toto
rozhodnutie v Ease rozhodovania sudu o navrhu otca nebolo pravoplatné a malolety méze byt prijaty



aj na viac zakladnych 8kél. Sud dospel k zaveru, Zze nateraz je v najlepSom zaujme maloletého, aby
navstevoval spadovu zakladnu Skolu, ktord je v blizkosti aj jeho aktudlneho bydliska, kde m& malolety
v su€asnosti vytvorené zazemie, a preto navrhu otca vyhovel.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Zvolen.
Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.



