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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Anny OdaloSovej a
sudcov Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobcu: O. E., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX A., pravne zastupeného Mgr. Richardom Bebjakom, advokatom,
ICO: 31 025 544, so sidlom advokatskej kancelarie Lermontova 14, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému:
365.bank, a. s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, pravne
zastupeného SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., ICO: 36 853 186, so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, o zaplatenie 2.920,03 Eur s prislu§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 14Csp/28/2023-137 zo dfia 23. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol vyrokom:

I. Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.920,03 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 2.920,03 Eur od 28.04.2023 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 123,73 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
03.05.2023 domahal voci Zzalovanému zaplatenia sumy 2.920,03 Eur s urokom z ome$kania vo vyske
8,50 % od 28.04.2023 do zaplatenia, sumy 123,73 Eur ako nakladov na uplatnenie pohladavky. Zalobu
oddvodnil tym, Ze ako diznik so Zalovanym ako s veritefom, ktory je pravnym nastupcom Postova banka,
a.s., Bratislava, uzatvoril diia 15.02.2016 Zmluvu o Uvere - lepSia splatka €. XXXXXXXXXX (dalej len
,zmluva o uvere®), na zéklade ktorej Zalovany ako dodavatel finannej sluzby mu poskytol periazné
prostriedky vo vyske 15.000,00 Eur. V zmluve o Uvere nie su v spravnej vySke uvedené podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to udaj o priemernej hodnote RPMN v zmysle § 9 ods.
2 pism. z/ zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj udaj o najvy3Sej pripustnej vySke odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Uvedené zékon &. 129/2010
Z.z., striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stava od pociatku bezuro¢ny a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z.). Z dévodu, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie na jeho ukor vo vy$ke 2.920,03
Eur, ktorého vydania sa domaha a tieZ uroku z omeSkania vo vySke 8,50 % rocne z tejto sumy od
28.04.2023 do zaplatenia a nakladov na uplatnenie pohfadavky vo vyske 123,73 Eur z titulu odmeny



jeho pravnemu zastupcovi za jeden ukon pravnej sluzby a to za vypracovanie a odoslanie predzalobne;j
vyzvy Zalovanému podlfa § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR (dalej len ,MS
SR*) €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,advokatska tarifa®).

3. Zalovany poprel v8etky skutkové tvrdenia Zalobcu, podanu Zalobu povaZuje za nedévodnu a zjavne
Sikan6znu, nakofko Zalobca si uplatfiuje domnely narok na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej dna
XX XX XXXX, pricom poskytnuty uver Zalobca dobrovolne (pred&asne) splatil dria 20.06.2017, &im jeho
dlh zanikol splnenim. Za danych okolnosti evidentne nejde o vykon prava v sulade s dobrymi mravmi.
Dodavatef splnil vSetky zakonné povinnosti, ktoré mu uklada zakon €. 129/2010 Z.z. a suvisiace pravne
predpisy (Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik, zakon o bankach a podobne). Dubiézne spravanie
Zalobcu videl v tom, Ze hoci Zalobca dobrovolne (pred€asne) splatil iver v celom rozsahu este v roku
2017, zalobu podal v roku 2023, t.j. po pribliZne 6 rokoch od splatenia Uveru a po 7 rokoch od uzavretia
zmluvy (15.02.2016). Zalovany vzniesol i namietku premléania prava Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil skutkovy stav, ktory posudzoval podfa § 52
ods. 1, § 52 ods. 2, 3, 4, 6, § 559 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zakonnika, (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 261 ods. 6 pism. d/, § 497 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny z&konnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®)

5. Okresny sud zistil, Ze Zalobca si voci Zalovanému uplatnil ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia
zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola medzi stranami uzatvorena dfia XX.XX.XXXX. Zalobca
zmluvu o uUvere uzatvoril ako dlznik, Zalovany ako veritel. Typovo predmetna zmluva bola sice
uzatvorend podla § 497 Obchodného zakonnika, ale nepochybne vzhladom na svoj spotrebitelsky
charakter, vzhladom na postavenie zalobcu v tomto pravnom vztahu ako spotrebitela, tato
podlieha pravnemu rezimu § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika a pravnemu reZzimu zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni platnom a u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon &.
129/2010 Z.z.%), teda v zneni platnom a ucinnom do 20.03.2016.

6. Na zaklade zmluvy o Uvere Zalovany Zalobcovi poskytol spotrebitelsky uver vo vySke 15.000,00
Eur, ktory sa Zalobca zaviazal Zalovanému splacat’ za podmienok dojednanych v zmluve o
Gvere a to v 96 mesadnych splatkach vo vyske 276,12 Eur. Uver bol poskytnuty pri dojednani fixnej
urokovej sadzby 16,90 % rocne. Splatnost’ prvej mesacénej splatky bola dojednana na deri 25.03.2016,
termin konec&nej splatnosti Uveru bol dojednany na der 25.02.2024. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalobca
zaviazal zaplatit' bola uvedena v zmluve v sume 26.506,49 Eur. V zmluve o Uvere je uvedena priemerna
RPMN na trhu v 10,78 % ro¢ne, RPMN 16,90 % rocne, odplata za poskytnutie tveru 15,04 % roc¢ne
a najvyssia pripustna hodnota odplaty 21,56 % roéne. Zalobca na Uverovy G&et uhradil sumu spolu vo
vy$ke 17.920,03 Eur (istinu 15.000,00 Eur, troky 2.632,03 Eur a poplatky v sume 288,00 Eur). Zalobca
dobrovolne (pred€asne) splatil cely zostatok Gveru dria 20.06.2017.

7. Zalobca v konani uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i Zalovanému v sume
2.920,03 Eur, ktord suma predstavuje rozdiel medzi nim Cerpanou sumou uUverovych prostriedkov
15.000,00 Eur a sumou, ktoru zaplatil na iverovy ucet v prospech Zalovaného 17.920,03 Eur, nakolko
podla Zalobcu Uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere je bezuroény a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., podla ktorého poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/ az |/, s/, z/ a aal. Zalobca mal za to, Ze v predmetnej zmluve o Gvere nie sU v spravnej
vySke uvedené podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere a to udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej
miery nakladov (dalej len ,RPMN®) v zmysle § 9 ods. 2 pism. z/ zdkona €. 129/2010 Z.z., ako aj udaj
0 najvyssej pripustnej vyske odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism.
jl z&kona €. 129/2010 Z.z.., preto spotrebitelsky Uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, a
preto plnenie, ktoré poskytol Zalovanému nad ramec &erpanych Uverovych prostriedkov je bezdévodnym
obohatenim Zalovaného.

8. Sud prvej inStancie posudzoval, ¢&i i udaj o priemernej hodnote RPMN a udaj o najvys3ej pripustnej
vyske odplaty za poskytnutie spotrebitelského tveru boli v zmluve o Uvere uvedené bankou spravne.



9. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. z/ zakona €. 129/2010 Z.z., vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou RPMN na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. Zo stanoviska Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dnfa 20.10.2023 &. MF/016
035/2023-65 vyplyva, Ze ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
bankami a pobockami zahrani¢nych bank, ako aj za v3etkych veritelov za 4. Stvrtrok roku 2015“ boli
zverejnené ministerstvom dnia 29.01.2016 a za 3. Stvrtrok roku 2015 dria 30.10.2015. Podla § 2 &.
289/2010 Z.z., predmetnej vyhlasky, v posledny pracovny defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, ak v § 3b nie je ustanovené inak, sa na webovom sidle
Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia informacie o

a/ udajoch v hlaseni v rozsahu €asti B hlasenia a to

2. priemerné hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet,

b/ ddajoch podla vzoru ustanoveného v prilohe €. 2, a to

2. priemerné hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov kreditnych kariet a ostatnych
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov za banky a pobocky zahraniénych bank.

10. Okresny sud dospel k zaveru, Ze platnou priemernou hodnotou roénej percentudlnej miery nakladov
na dany spotrebitel'sky Uver prizmluve o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej diia 15.02.2016 je priemerna
hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov za 4. kalendarny Stvrtrok 2015. (§ 9 ods. 2 pism. z/ zdkona
€. 129/2010 Z.z.).

11. Okrem rozhodného obdobia pre urenie platnej priemernej hodnoty roénej percentualnej miery
nakladov medzi stranami bola spornou otézka, & pri ur€eni platnej priemernej hodnoty rocne;j
percentualnej miery nakladov na dany spotrebitelsky uver pri predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere sa ma vychadzat zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch vSetkymi veritelmi, tak ako to tvrdil Zalobca, alebo zo Suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch len bankami a pobo¢kami zahraniénych bank, tak ako to
tvrdil Zalovany, ktory je bankou.

12. Pri posudeni tejto otazky okresny sud vychadzal zo znenia § 9 ods. 2 pism. z/ zdkona &. 129/2010
Z.z. ,Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti: priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu ku driu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, zverejnent podla § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok®. Zo znenia tohto z&konného ustanovenia podlfa nazoru
okresného sudu nevyplyva, Ze by pri stanovovani platnej priemernej hodnoty ronej percentualnej
miery nakladov pre dany spotrebitelsky Uver sa malo vychadzat len zo Suhrnnych informacii o
Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobolkami zahraniénych bank,
hoci Zalovany je bankou, v tomto podfa nazoru sudu Zalovany prezentoval chybnu obranu. Stotoznil
sa naopak s nazorom Zalobcu, Ze pri stanovovani platnej priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej
miery nakladov na dany spotrebitefsky uUver bolo dévodné vychadzat zo Suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch vSetkymi veritemi, nielen bankami a pobo&kami
zahrani¢nych bank. Ak by zakonodarca mienil uzakonit, aby sa pri stanovovani platnej priemernej
hodnoty RPMN na prislusny spotrebitelsky Gver za stavu, Ze je spotrebitel'sky uver poskytovany bankou
vychadzalo len zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch len
bankami a pobo¢kami zahraniénych bank, tak by to do znenia § 9 ods. 2 pism. z/ zakona ¢. 129/2010
Z.z., uviedol, tak ako to uviedol pri stanoveni najvy33ej pripustnej vySky odplaty podla § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a kde zdkonodarca vyslovne uviedol, Ze na



ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Ze pri stanoveni platnej priemernej hodnoty roénej percentualnej miery
nakladov na spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa ma vychadzat zo Suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch v8etkymi veritemi je logické a pravne
zdbévodnitelné i tym, Ze spotrebitel pri uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy ma mat dostato&né informacie
o tom ,za aku cenu” je mu poskytnuty spotrebitelsky Uver nielen v porovnani so spotrebitelskymi Gvermi
poskytovanymi bankami a poboCkami zahrani€nych bank, ale aj v porovnani so vSetkymi veritefmi
poskytujucimi obdobné spotrebitelské uvery na trhu. Na zéklade uvedeného potom okresny sud uzavrel,
Ze Zalovany, hoci je bankou, bol povinny do zmluvy o spotrebitelskom Uvere uviest priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov zistenu za prislusny spotrebitelsky uver zo Suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch vSetkymi veritefmi.

13. Zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi
(vSetkymi) za 4. Stvrtrok 2015 vyplyva, Ze platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery
nakladov na dany spotrebitel'sky Uver vo vyske 15.000,00 Eur pri jeho splatnosti nad 5 do 10 rokov (96
mesiacov) je udaj 9,93 % ro¢ne. Pokial Zalovany v zmluve o uvere uviedol priemerni RPMN na trhu v
10,78 % ro¢ne, uviedol tento Udaj nespravne, v neprospech spotrebitela, v neprospech zalobcu,
ked potom sa ma za to, Ze tento udaj v zmluve o Uvere absentuje, hoci mal byt jej naleZitostou (§ 9
ods. 2 pism. z/ z&dkona €. 129/2010 Z.z.), preto spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy o
Uvere sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Z
uvedeného dévodu zmluva o spotrebitelskom Gvere odporuje zakonu &. 129/2010 Z.z., nasledkom ¢oho
je tzv. fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Ide teda o pripad bezdévodného obohatenia, ktory
nastava v désledku existencie osobitnej sankcie postihujucej jednu zo zmluv stran, upravenej priamo v
zakone (Ustavny sud SR naleze Sp.zn. 1.US 51/2020 zo dfia 09.06.2020)

14. Nakolko Zalobca, t.. spotrebitel poskytol zalovanému, t.j. dodavatelovi nad ramec istiny z
dohodnutého spotrebitelského uveru sumu 2.920,03 Eur (spotrebitel prijal dver v sume 15.000,00 Eur,
zaplatil na uver 17.920,03 Eur, rozdiel na istine predstavuje 2.920,03 Eur), zalovany sa o tito sumu na
Ukor zalobcu bezddvodne obohatil a preto ma povinnost' toto bezdévodné obohatenie podla zasad o
vydani bezdévodného obohatenia Zalobcovi vydat.

15. Nasledne sud prvej inStancie posudzoval vznesenu namietku premli¢ania Zalovanym.

16. V sulade s § 107 Obcianskeho zakonnika pre zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premliacej
doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny skutoéne dozvedel, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal. Pre ur€enie zaliatku plynutia subjektivnej premiCacej doby v pripade
bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktoré je
bezuro¢né a bez poplatkov je podstatna skutoéna vedomost' spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit
splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 28.09.2021, sp.zn. 5Cdo 29/2021). Sud prvej inStancie v sulade s uznesenim NajvySSieho sudu
SR z 28.09.2021, sp.zn. 5Cdo 29/2021, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR 2/2022 uzavrel, Ze redlnym momentom, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovany na jeho
Ukor bezddvodne obohatil je moment, kedy si Zalobca sdm musel byt vedomy, Ze bez existujuceho
pravneho dévodu previedol na ucet Zalovaného sumu nad 15.000,00 Eur. Tymto momentom je podla
nazoru okresného sudu porada, ktoru absolvoval Zalobca ako priemerny spotrebitel so svojim pravnym
zastupcom, kedy na porade sa dozvedel o rozpore jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o
Gvere so zakonnou Upravou. Zalobca v konani uvadzal, Ze to bolo diia 14.03.2023, kedy predloZil
svojmu pravnemu zastupcovi k nahliadnutiu predmetnu zmluvu o spotrebitefskom tvere spolu s dalSimi
listinnymi dokumentami k zmluve o spotrebitelskom uvere. Tuto skutkovu okolnost Zalobca potvrdil aj
pri svojom vysluchu v sudnom konani ako strana sporu. AZ tymto momentom sa Zalobca dozvedel
o rozpore namietanych konkrétnych dojednani spotrebitelskej zmluvy so zakonnou Upravou, teda Ze
doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ked tymto momentom bola naplnena aj
druha kumulativha podmienka pre urenie zaciatku plynutia subjektivnej premliacej doby, teda Ze
spotrebitel mal su€asne v tomto €ase aj redlnu vedomost, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. AZ
poradou so svojim pravnym zastupcom Zalobca skutoéne nadobudol vedomost' o tom, Ze nemal plnit
splatky v&itane mimoriadnej splatky spotrebitefského uveru vo vy8ke dohodnutej v Uverovej zmluve.



Tato porada sa uskuto€nila dfia 14.03.2023 ked nasledne Zalobca splnomocnil pravneho zastupcu
splnomocnenim zo diia 17.03.2023 na pravne zastupovanie v sidnej veci. Zaloba bola Zalobcom podana
na sude dna 03.05.2023, teda v subjektivnej dvojroCnej premlacej dobe, ktora odo dria 14.03.2023
marne neuplynula. Z uvedeného dévodu je namietka zalovaného o premi€ani prava Zalobcu pre
neuplatnenie v subjektivnej dvojroénej premliacej dobe neopodstatnena. Okresny sud sa nestotoznil s
nazorom zalovaného, Ze pre urCenie zaciatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby v danom pripade je
rozhodujuce, kedy Zalobca uhradil poslednu (mimoriadnu) splatku uveru, ktort uhradil diia 20.06.2017,
a teda Ze by prave najneskdr od tohto momentu zacala plynat Zalobcovi subjektivna premi€acia
dvojroCna doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Momentom uhradenia
poslednej (mimoriadnej) splatky uveru diiom 20.06.2017 Zalobca nemal preukazatefne vedomost o
rozpore jednotlivych konkrétnych zmluvnych dojednani so zdkonnou Upravou, tuto vedomost’ nadobudol
aZ poradou so svojim pravnym zastupcom. Zalovany toto svoje tvrdenie nevysvetlil Ziadnymi skutkovymi
okolnostami, z ktorych by bolo dévodné sidom uzavriet, Ze uz v tento defi Zalobca mal realnu vedomost,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu.

17. Pre aplikaciu objektivnej premiCacej doby pri prave spotrebitefa, tj. Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade
spotrebitelskej Uverovej zmluvy podfa vychadzal okresny sud z uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 28.02.2022, sp.zn. 7Cdo 268/2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022, a ktoré je v obdobnych pripadoch pravne zavazné. Z tohto
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ,Analogicka aplikacia desatrolne;j
objektivnej preml&acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného pinenim na zaklade spotrebitelskej
uverovej zmluvy, je pravnym doésledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19
zo diia 22.04.2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky”. V dévodoch svojho rozhodnutia dovolaci
sud uviedol: ,Vzhladom na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19 zasada efektivity brani
vnutrostatnej uprave objektivnej trojrocnej premiCacej lehote, je nevyhnutné na tento typ narokov
subsidiarne uplatfiovat’ desatro&nu objektivnu premiéaciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia
(a to bez skumania zavinenia). Dovolaci sud su€asne poukazuje na vecne spravny nazor odvolacieho
sudu, podfa ktorého vo vztahu k aplikovaniu desatro¢nej alebo trojro¢nej objektivnej premiacej doby
odvolaci sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo
veci C-485/19 zo dha 07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, ze ¢l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
zasady efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uUprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie desatroénej objektivnej premliacej doby
povinnost’ dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela. Aplikacia uznesenia NajvysSieho
sudu SR, Sp.zn. 1Cdo/238/2017 zo dna 18.10.2018 brani princip prednosti rozsudku Sudneho dvora
EU C-485/19".

18. Vo vztahu k objektivnej premiCacej lehote okresny sud uviedol tiez, Ze konanie Zalovaného
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy, ktory nereSpektoval ustanovenia zakona sluZiace na ochranu
spotrebitela nemozno povaZovat za stladné s dobrymi mravmi. Zalovany tym, Ze v spotrebitelskej
zmluve uviedol v rozpore so zakonom vyzadovanu naleZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. z/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z., a to udaj o priemernej hodnote RPMN zapricinil alebo mohol zapri€init, Ze spotrebitel
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii (o uzavreti spotrebitelskej zmluvy), ktoré by inak neurobil, ak
by spotrebitelska zmluva obsahovala spravne informacie o udaiji o priemernej hodnote RPMN. Zalovany
uviedol tuto informaciu do zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepravdivo v neprospech spotrebitela, mohol
tak uviest’ do omylu Zalobcu ako ,priemerného” spotrebitefa a tym ho ovplyvnit pri uzatvoreni, resp. pri
vybere dodavatela a vybere spotrebitelského Uveru. Nemozno tak vyluc€it umysel veritela porusit’ prava
spotrebitela, a teda pokial Zalobca uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia
vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela, plati podla nazoru okresného sudu uplatnenie desatro¢nej
objektivnej preml€acej doby na v€asné uplatnenie prava spotrebitela na vydanie tohto bezdévodného
obohatenia, ktora za¢ala plynut driom uhrady poslednej splatky (mimoriadnej) spotrebitefom na Uverovy
uget vedeny zalovanym, o bolo dfiom 20.06.2017. Zaloba na sude bola podana diia 03.05.2023,
teda v desatroCnej objektivnej preml€acej lehote, ktora odo diia 20.06.2017 do dna podania Zaloby
neuplynula, tato by marne uplynula az dia 20.06.2027. Okresny sud pri aplikacii desatroénej objektivne;j
premliacej doby vychadzal z uznesenia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2022, sp.zn.



7Cdo 268/2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022, ktoré je
podla jeho nazoru sudu aplikovatelné i na predmetnu posudzovanu vec.

19. Z vySSie uvedenych dovodov okresny sud vyhodnotil ndmietku Zalovaného o premi€ani prava
spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia pre neuplatnenie tohto prava v objektivnej
premli¢acej dobe za neddvodnu.

20. Namietkou zalovaného, ktoru vzniesol v konani proti uplathenému pravu Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia a to aby sud komplexne posudil konanie Zalobcu aj cez prizmu dobrych
mravov (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) a zvazil aplikaciu zakladného principu podla Cl. 5
CSP (zékaz zneuzitia prava) v spojeni so sukromnopravnymi zasadami neminem laedere (nikoho
neposkodzovat) a pacta sunt servanda (zmluvy sa musia dodrzZiavat), ktoré zasady platia aj pre
spotrebitelov, vyhodnotil okresny sud ako nedévodnu. Zalovany mal za to, Ze predmetna Zaloba Zalobcu
evidentne vykazuje znaky Sikan6zneho vykonu prava, ktoré by sud nemal tolerovat, v opaénom pripade
mozno povazovat Upravu o ,dobrych mravoch® za obsolentnu. Zdovodnil to tym, Ze hoci Zalobca
dobrovolne splatil iver (pred€asne) v celom rozsahu eSte v roku 2017, Zalobu podal v roku 2023,
t.j. po priblizne 6 rokoch od splatenia Uveru a po 7 rokoch od uzavretia zmluvy (XX.XX.XXXX), dalej
tym, Ze zalobca nevyuZil svoje zdkonné pravo odstupit od uverovej zmluvy, nenavrhol, aby doslo
k modifikacii podmienok zmluvy napriklad formou dodatku, nepodal staznost alebo reklamaciu na
poskytnuté bankové sluzby, neinicioval Ziadne mimosudne rokovaniach pred podanim Zaloby, ked dale;j
poukazal na to, ze ako dodavatel nikdy nevymahal voci Zalobcovi pefiaznu pohfadavku, pri€om Zalobca
mu zaplatil iba 17.920,03 Eur, hoci podla zmluvy o Gvere mal celkovo uhradit za Uver sumu 26.506,49
Eur, teda mu uhradil 0 8.586,46 Eur menej, a napriek tomu sa Zalobou domaha vydania bezdévodného
obohatenia v sume 2.920,03 Eur spolu s dal$im prisluSenstvom.

21. Okresny sud uviedol, Zze postup sudu podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika ma miesto len vo
vynimo¢€nych situaciach, kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, ako je
dosiahnutie hospodarskych cielov, &i uspokojenie inych potrieb, ked hlavnou alebo aspor prevazujucou
motivaciou je umysel poskodit, €i znevyhodnit’ povinnu osobu (tzv. Sikandézny vykon prava), pripadne,
ked je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym dbsledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi
uCastnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok. Korektiv dobrych mravov v8ak nesmie
byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat subjektivhe prava u€astnikov
vyplyvajuce z pravnych noriem (rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 20.04.2004, Sp.zn. 320do 1047/2003).

22. Okolnosti daného pripadu uvadzané Zalovanym okresny sud neposudil ako konanie Zalobcu
vykazujuce znaky Sikan6zneho vykonu prava, nejde zo strany Zalobcu o vykon prava, ktory by nebol
v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), a takymto konanim ani nedochadza
k poruseniu zakladného principu podfa ¢l. 5 CSP tak, ako sa to snaZil prezentovat’ Zalovany v konani.
Zalobca v konani uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktord
mu predloZil Zalovany ako dodavatel bankovej sluzby pdsobiaci na trhu poskytovania spotrebitel'skych
uverov. Zmluva je typickou formularovou zmluvou predkladanou dodavatelom, t.j. Zalovanym vopred
pripravenou SirSiemu okruhu spotrebitelov, kedy spotrebitel vyraznym sp6sobom zmluvné podmienky
neovplyvriuje. Je nepochybné, Ze Zalobca je ,priemernym® spotrebitefom, ktory sam (,bez adekvatne;j
odbornej pomoci“) nevie posudit, aké podstatné nalezitosti ma obsahovat spotrebitelskd zmluva, aby
mal moznost ziskat' v8etky potrebné informacie k poZadovanému spotrebitelskému uveru. Tieto uvadza
do spotrebitelskej zmluvy dodavatel, ktory je odborne zdatny na ich uvedenie do zmluvy, ked ma
povinnost’ tieto uvadzat v sulade so zadkonom a v sulade so zakonnou upravou ochrany
prav spotrebitela. V uvedenom pripade to bol prave Zalovany, ktory uviedol do spotrebitelskej zmluvy
nespravne nalezitost vyzadovanu zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a teda nesie ,zodpovednost™ za
poruSenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré zaklada opravneny narok spotrebitela na vydanie bezdévodného
obohatenia. Na tomto zavere ni€ nemeni skuto€nost, Ze tento narok Zalobca uplatnil na sude s odstupom
takmer 6 rokov od predCasného splatenia Uveru a takmer po 7 rokoch od uzavretia spotrebitel'skej
zmluvy. Zo Ziadnej zdkonnej Upravy nevyplyva, Ze by toto pravo spotrebitela bolo €asovo obmedzené,
spotrebitel ihned ako ziskal informaciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru uplatnil svoje pravo na
sude. Neopodstatnena namietka Zalovaného je aj v tom, Ze spotrebitel mal pravo od zmluvy o Uvere
odstupit. Spotrebitel nemal vedomost’ o0 svojom naroku, o tomto sa dozvedel aZz momentom pravnej
porady s pravnym zastupcom (rok 2023), nemal preto ,realne podmienky“ z hfadiska urovne a €asu svoje;j
informovanosti o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Uveru na odstupenie od zmluvy, tato



informaciu preukazatelne nemal ani v €ase pred&asného splatenia tveru (rok 2017), lebo inak by na uver
logicky neplatil viac, ako podla uverovej zmluvy dostal. Naopak, snazil sa splnit’ si zavazky zo zmluvy (a
to pred&asne). Tak ako Zalovany, aj spotrebitel, povazoval po predéasnom uhradeni Uveru Uverovy vztah
zo zmluvy za uzavrety a preto po plneni nemal dévod uz odstupovat od spotrebitelskej zmluvy, ktora
bola stranami povazovana za ,ukon¢enu“. NavySe o dévode bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa
dozvedel az v roku 2023, kedy odstupenie od zmluvy neprichadzalo do uvahy, pretoze spotrebitel'sky
vztah zo zmluvy bol uzavrety. Obdobne to plati aj ohfadne tvrdenia Zalovaného, Ze sa spotrebitel
nesnazil modifikovat podmienky zmluvy napriklad formou dodatku. Vyznieva dost nepravdepodobne
tvrdenie zalovaného, Ze spotrebitel takito moznost mal. NavySe az v roku 2023 sa spotrebitel dozvedel
0 nespravnom udaji o priemernej RPMN v spotrebitelskej zmluve. Vtedy spotrebitelsky vztah bol podla
vyjadrenia stran uzavrety pred€asnym splatenim uveru (rok 2017), ked potom uzavretie akéhokolvek
dodatku k zmluve potom, o sa spotrebitel dozvedel o bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru by bolo po pravnej stranke neakceptovatelné. Reklamovat, resp. podat staznost na bankové
sluzby mohol spotrebitefl tiez len v roku 2023 po zisteni a objasneni, Ze jeho spotrebitel'ské pravo bolo
porusené, ked sa rozhodol v sulade so zakonnou Upravou podat Zzalobu, a teda namiesto staznosti sa
snazil o ochranu svojho prava, ¢o mu zakonna Uprava umozfiuje. Zalovany je ,silnym* dodavatelom
oproti ,slabsiemu” spotrebitelovi pri akychkolvek ,vyjednavaniach®. Snazil sa dosiahnut’ ochranu prava
predzalobnou vyzvou (mimosudne), ktori dokladoval a na ktori dodavatel nereagoval. Napokon je
neopodstatnena ndmietka Zalovaného i v tom, Ze spotrebitel na uver uhradil len 17.920,03 Eur, t.j. len
0 sumu 2.920,03 Eur viac, ako bol poskytnuty Uver, hoci v zmluve o Uvere sa zaviazal uhradit na Gver
celkovo 25.506,47 Eur (rozdiel potom &ini 8.586,46 Eur). Zalovany totiz Ziadnym dékazom v konani
nepreukazal, Ze by na takuto sumu mal narok po pred€asnom splateni Uveru zalobcom v roku 2017,
teda, Zze zalobca by mal povinnost' takuto sumu doplatit aj po pred€asnom splateni Uveru, kedy sam
Zalovany povazoval uverovy vztah za splneny. Na zéklade vyhodnotenia tychto skutkovych okolnosti
okresny sud mal za to, ze predmetnou Zalobou Zalobca nevykonaval pravo Sikandzne, ani v rozpore s
dobrymi mravmi.

23. Z vysSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil
povinnost’ Zalovanému Zalobcovi Ziadané bezdévodné obohatenie v sume 2.920,03 Eur vydat spolu s
urokom z omeskania a uhradit mu naklady na uplatnenie pohfadavky vo vyske 123,73 Eur.

24. O naroku na nahradu trov konania stran sporu okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP a plne uspeSnému zalobcovi priznal vogi zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

25. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany (dalej aj ,odvolatel*),
navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze sid Zalobu zamietne a prizna zalovanému narok
na nahradu trov konania. Odvolatel uviedol, Ze odvolanie podava podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f),
h) CSP, z dévodu poruSenia prava Zalovaného na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

25.1 Nespravnost skutkovych zisteni a nespravne pravne posudenie odvolatel videl v tom, Zze sud urgil
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru pre Udajny nespravny udaj o priemernej RPMN. Namietal, Ze v
zmluve o uvere bola spravne uvedena priemerna RPMN vo vySke 10,78 % v sulade s tabulkou ,Suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank“ za Stvrty Stvrtrok 2015. Navy$e Zalobca v konani nepreukazal ako konkrétne malo byt jeho
ekonomické spravanie (pred€asné dobrovolné splatenie dihu) ovplyvnené tym, Ze zmluva o Uvere mala
podla jeho nazoru (s ktorym zalovany nesuhlasi) obsahovat udaj o priemernej RPMN 10,08 %.

25.2 Odvolatel uviedol, Ze Gidaj o priemernej RPMN zverejfiuje v stlade s § 21 ods. 2 ZoSU Ministerstvo
financii SR. Zmluva o Gvere bola uzavretd dria XX. XX. XXXX, preto v nej zalovany uviedol vySku
priemernej RPMN zverejnenej Ministerstvom financii veci SR za $tvrty kalendarny Stvrtrok v tabuflke
~ouhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank® za Stvrty Stvrtrok 2015 (rozhodné obdobie 31. 12. 2015 - 30. 03. 2016). Podla
udajov z MF SR bola v tom €ase priemerna RPMN presne 10,78 % ro¢ne. Postupoval v sulade s
rozhodovacou praxou rdznych odvolacich sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.



zn. 16Co/113/2019, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoCsp/7/2020, Krajského studu v Trengine sp. zn.
8Co0/8/2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/404/2017, Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5Co0/118/2018). Vzhladom na uvedené hodnota udajov priemernej RPMN 10,78 % ro&ne je v
zmluve o Uvere uvedena korektne, v sulade so zakonom a vy3$Sie uvedenou rozhodovacou praxou
odvolacich sudov. Sud prvej indtancie sa s uvedenou rozhodovacou praxou nevysporiadal, a teda jeho
rozhodnutie nie je nalezite odévodnené, v dbésledku €oho je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP.

25.3 V odvolani odvolatel namietal nespravnost pravneho posudenia sudom prvej indtancie nim
vznesenej ndmietky preml€ania. Namietal zaver sudu prvej inStancie, pokial ide o ur€enie zaciatku
plynutia subjektivnej premi¢acej lehoty. Poukazal na to, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premliCace;j
lehoty je uréujucim moment, ked sa opravneny subjekt dozvie o skuto€nostiach, na zaklade, ktorych
méze uplatnit narok na sude, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a
o0 osobe obohateného. Na porade s advokatom zalobcovi neboli oznamené skutkové okolnosti tohto
pripadu. Advokat mu len ozrejmil ako mozno narok vyplyvajuci zo skutkovych okolnosti (ktoré Zalobca
poznal) pravne kvalifikovat, €o pri posudzovani plynutia subjektivnej premliacej lehoty nie je relevantné.
V ramci uverového vztahu ma diZznik vedomost' o tom, komu plni bezprostredne po uzavreti zmluvy.
Zalobca uzavrel Gverovi zmluvu diia XX. XX. XXXX za: 1. poéas celého trvania Uverového vztahu vedel,
Ze plni v prospech zalovaného 365.bank, a. s., 2. rozsah bezdévodného obohatenia je spotrebitelovi
zrejmy uz pri realizacii uhrady splatky, urokov alebo poplatkov (na ktoré verit nemal narok), najskér
v8ak pri splateni Uveru. Vtedy nepochybne vie uréit, aku celkovu &iastku veritelovi uhradil. Zalobca
mal k dispozicii vSetky informacie potrebné na uplatnenie domnelého naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia uz v momente, ked Zalovany zuétoval poplatok za poskytnutie iveru a nasledne inkasoval
jednotlivé splatky urokov alebo dalSich poplatkov. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.
zn. 11Csp/133/2019, analogicky na uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 10. 05. 2023 sp. zn. Il. US
249/2023, podfla ktorého ,Zaciatok plynutia premli&acej doby vo vSeobecnosti neméze byt zavisly od
véle subjektu. Musi byt urlitefny na zaklade objektivneho kritéria, ktorym v okolnostiach veci je vznik
objektivnej moznosti zabezpe it dokazy alebo urcit’ rozsah Skody, teda nie az momentom vyhotovenia
dokazu (posudku) o fiom. Preto, ak neexistovala objektivha prekazka vyhotovenia dékazu o rozsahu
Skody, nie je mozné povazovat za ustavne nesuladny zaver, Ze okamih zadiatku plynutia premi¢acej
doby bol uréeny na zaklade tejto uvahy“. Podla odvolatela tieto zavery musia platit aj v tomto spore,
kedy nemdze byt zaciatok plynutia premli€ania viazany na moment porady spotrebitefa s advokatom.

25.4 Odvolatel v odvolani namietal nespravne pravne posudenie objektivnej premli€acej lehoty, ktory
sa priklonil k aplikacii 10-roénej objektivnej premléacej lehoty s odkazom na rozsudok SD EU vo veci
C-485/19 zo dia 22. 04. 2021 a uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021. Poukazal
na to, Ze Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/268/2021 bez meritérneho prieskumu odmietol
dovolanie Zzalovaného, priom poukazal na rozsudok SD EU vo veci C-485/19. Odvolatel uviedol, Ze
skutkové a pravne okolnosti v prejednavanej veci su odli§né. Zalobca sa nedoméaha vydania plnenia
poskytnutého na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uplatneny narok ma vyplyvat z beziro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Vo vztahu k preml&aniu spotrebitelskych narokov prijal SD EU
vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj nasledujuce zavery:

- stanovenie primeranych leh6t spotrebitefom na podanie Zaloby pod hrozbou premi¢ania v
zaujme pravnej istoty je zluCitelné s pravom Eurdpskej Unie. To sa tyka aj pravidla umozrujuceho vzniest
namietku premli&ania proti Zalobam podanym spotrebitefom aj pri Zalobach o uplatnenie restituénych
uginkov vyplyvajacich z uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru;

- ak je preml¢acia lehota stanovena v zakone a je vopred zndma, ide o dostato&né opatrenie na to, aby
dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit sa a podat G&inny prostriedok napravy. Dizka premli&ace;
lehoty tak sama osebe nie je nezluCitelna so zasadou efektivity. Aplikdcia trojroénej objektivnej
preml&acej lehoty za tychto okolnosti nekoliduje s rozhodovacou praxou SD EU.

25.5 V odvolani odvolatel zopakoval svoju argumentaciu pred sudom prvej inStancie o tom, Zze Zalobca
konal v rozpore s dobrymi mravmi, respektive, Ze v danom pripade mohlo ist aj o Sikanézny vykon
prava z jeho strany. Dubiézne spravanie Zalobcu podla odvolatefla vyplyva podla odvolatela z toho, Ze:
- Zaloba bola podana po takmer siedmich rokoch od uzavretia zmluvy o Uvere, po Siestich rokoch od
pred€asného splatenia uveru (XX. XX. XXXX),

- Zalobca nevyuZil svoje zakonné pravo odstupit od zmluvy o Gvere,

- Zalobca nenavrhol, aby doslo k modifikacii podmienok zmluvy o Uvere (napriklad formou dodatku),



- Zalobca nepodal staznost alebo reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby,

- Zalobca neinicioval Ziadne mimosudne rokovania pred podanim Zaloby,

- Uverova pohfadavka je ku driu podania Zaloby celkom zjavne premi¢ana,

- zalobca napriek vysSie uvedenym skuto&nostiam prekvapivo a zrejme uéelovo podal zalobu, ¢o
vykazuje evidentne znaky Sikandézneho vykonu prava, ktoré by nemali byt tolerované, v opa¢nom
pripade mozno povazovat Upravu o ,dobrych mravoch® za obsolentnu.

25.6 Odvolatel sa preto v odvolani osobitne domaha, aby odvolaci sud racionalne zvazil aplikaciu
zékladného principu podla Cl. 5CSP (zakaz zneuzitia prava) a komplexne posudil konanie Zalobcu
aj cez prizmu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) v spojeni so sukromno-pravnymi zasadami nikoho
neposkodzovat a zmluvy sa musia dodrziavat, ktoré platia aj pre ,privilegovanych“ spotrebitelov.
Poukazal na nalez US SR sp. zn. PL US 11/2016, US CR sp. zn. lll. US 2700/15. Uviedol, Ze nie je
mozné vylucit, Ze Zalobca sa namiesto zodpovedného pristupu k spineniu svojho dlhu, a&elovo rozhodol
zneuzit' svoje spotrebitelské postavenie a Spekulativne napadnut vybrané obsahové nalezitosti zmluvy
o Uvere, a to takmer po siedmich rokoch od uzatvorenia zmluvy o Uvere. Sud by mal prihliadnut na
vSetky aspekty konania (spravania sa) zainteresovanych stran a vSetky vyznamné okolnosti pripadu.
Sulad vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi musi vychadzat z komplexného hodnotenia konkrétnej
situacie, a to na oboch stranach sporu. Aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v ziadnom pripade
ju nemozno pojat ako obranu pred fahkomyselnostou a nezodpovednostou (rozsudok NS CR sp. zn.
23Cdo/1201/2009). Odvolatel poukazal na odlidné stanovisko predsedu ob&ianskopravneho kolégia NS
SR JUDr. Milana Lalika v naleze zo diia 24. 10. 2013 sp. zn. | US 547/2020,

25.7 V odvolani odvolatel poukazal na inu vadu konania a poru$enie jeho prava na spravodlivy proces,
¢o spociva v tom, Ze sud prvej indtancie v prikrom rozpore s verejne dostupnymi tabulkami MF SR
a rozhodovacou praxou odvolacich sudov vo vztahu k udajom o priemernej RPMN vec posudil a v
odévodneni rozsudku ani len nespomenul rozhodnutia, na ktoré poukazal odvolatel. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie nedava odpoved na podstatni argumentaciu Zalovaného, nereflektuje na rozhodovaciu
aktualnu prax odvolacich sudov. Rozhodnutie nie je riadne odvodnené a presvedcCive, o ma za nasledok
jeho nepreskumatelnost. Konanie sa teda javi Zalovanému ako nespravodlivé, a preto simultanne
namieta nielen ind vadu konania, ale aj flagrantné porusenie jeho prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b) CSP).

25.8 Odvolatefl poukazal nato, Ze sud prvej indtancie vobec nezohfadnil vysluch Zalobcu na pojednavani
dnia 21.09. 2023, v zmysle ktorého Zalobca priznal, Ze ma financné problémy, na jeho majetok je vedené
exekucéné konanie, pricom zalobu podal na odporucanie advokata. Na okolnosti kontraktaéného procesu
sa Udajne nepamatal. K predpokladanému zistnému motivu podania Zaloby sa v8ak Zalobca vyjadril
pomerne jasne: ,Ano, v dnesnej dobe kazda koruna je dobra“. Cielom teda nie je Zalobcom vytykana
naprava domnelych zmluvnych nedostatkov, ale len dosiahnutie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru,
a to ,za kazdu cenu“. Zalobca pritom pred&asne splatil Uver a v priebehu tverového vztahu nikdy
nenamietal Ziadnu zo zmluvnych podmienok. NavySe, Zalobca zanik svojho dlhu dobrovolnym splnenim
akceptoval viac ako 3 roky a ani po porade s advokatom neprejavil Ziadnu snahu o mimosudne vyrieSenie
veci, alebo o rokovanie so Zalovanym. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu
PreSov vo veci sp. zn. 11Csp/133/2019, v ktorej Zalobkyriu tieZ zastupoval JUDr. Igor Safranko. Uviedol,
Ze motivom ur€ovacich zal6b proti veritefom je vysoko pravdepodobne iba zistny zisk, spocivajuci najma
v dosiahnuti bezuro€nosti Uveru, v spojeni s naslednym iniciovanim dalSieho sidneho konania o vydanie
bezdbévodného obohatenia a potom nasledného (v poradi tretieho konania) o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, désledku ¢oho, v kazdom konani signifikantne narastaju trovy
pravneho zastupenia. Cely spor sa pritom da jednoducho vyriesit, napr. uzavretim dodatku k zmluve o
uvere, €o vSak zjavne nie je v zaujme zalobcu. Z tychto dévodov sa Zalovany domaha aplikacie ust. §
256 ods. 2 CSP na tarchu Zalobcu, resp. § 257 CSP.

26. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozhodnutie stidu prvej instancie potvrdit. Udaj
o priemernej vySke RPMN v zmluve nie je spravny. Aj zo stanoviska Ministerstva financii SR jednoznacne
vyplyva, Ze udaj o priemernej hodnote RPMN v zmluve o Uvere nie je uvedeny v spravnej vySke. Na
zaklade spravneho posudenia predmetnej zmluvy a zistenia, Ze udaj o priemernej hodnote RPMN,
ktory predstavuje obligatornu nalezitost zmluvy o spotrebitel'skom uvere, je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedeny v nespravnej vySke, okresny sud spravne posudil, Ze takyto Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, €o je v sulade s pravnym nazorom vyplyvajucim z rozsudkov NS SR sp. zn. 9Cdo/287/2021



(zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu SR 4/2022). Namietku premli€ania sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil v sulade s ustdlenou rozhodovacou pravnou praxou najvyssich sudnych autorit,
pricom poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021.

27. Pokial odvolatel namietal, Ze Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi, respektive ide o Sikan6zny
vykon prava zo strany Zalobcu, sud prvej indtancie sa s uvedenou namietkou nélezite vysporiadal.
Poukazal na to, ze zalovanému ni¢ nebranilo v priebehu prvoin§tanéného konania iniciovat dohodu o
mimostdnom urovnani sporu. Zalobcu nezastupuje JUDTr. Igor Safranko, ako to tvrdi odvolatel.

28. Zalovany v odvolacej replike zotrval na dévodoch odvolania. Poukazal na to, Ze stidna prax dlhodobo
reSpektuje, ak banky vypinaju udaj o priemernej RPMN podla tabuliek Ministerstva financii SR, uréenych
pre banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank tak, ako to urobil Zalovany aj v tomto pripade. Opéatovne
poukazal na v prvoinstanénom konani ozna€ené rozhodnutia odvolacich sudov a aj dalSie - rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/42/2022 a sp. zn. 13CoCsp/8/2022, teda hodnota
udaju priemernej RPMN 10,78 % ro&ne je v zmluve o Uvere uvedena korektne, v sulade so zdkonom,
ako aj s vysSie oznacenou rozhodovacou praxou odvolacich sudov. Odvolatel opatovne poukazal v
suvislosti s namietkou preml&ania na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 249/2023, pokial ide
o zaciatok plynutia preml€acej lehoty, podfa ktorého tento zac&iatok vo vSeobecnosti neméze byt zavisly
od vole subjektu. Zopakoval svoju argumentaciu, Ze ide o konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi,
o $ikan6zny vykon prava (Cl. 5 CSP). Zalovany je presved&eny o tom, Ze skuto&nym motivom Zaloby v
obdobnych pripadoch je iba finan&ny zisk, nie domnela ochrana prav, ¢o potvrdil sdm Zalobca.

29. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu
uréenom podla § 380 ods. 1, 2 CSP a viazanosti ustanovenim § 379 CSP bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a
rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

30. Odvolaci sud v konani sudu prvej indtancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 CSP).

31. V sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ,Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody*.

32. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie. V
sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost jeho rozhodnutia, v odévodneni
rozhodnutia sud venoval nalezitu pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skutonosti, dostatocne zistil
skutkovy stav a mal spofahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak
rozhodol sud prvej inStancie spravne rozobral v odévodneni rozsudku, s tymito dévodmi sa v celom
rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud. Odvolanie Zalovaného nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré
by podmieriovali zmenu rozhodnutia.

33. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 215 CSP rozhodol na zaklade spravne zisteného
z skutkového stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravne normy hmotného prava, ktoré spravne
interpretoval.

34. Predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca
a pravny predchodca Zalovaného uzatvorili diia XX. Y. XXXX zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalobca
tvrdil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je z ddévodu porudenia ustanoveni zakonu €. 129/2010 Z.z.
bezuro¢na a bezpoplatkova, preto Zalovanému mal pinit len sumu poskytnutého uveru, t.j. 15.000 Eur,
z dévodu, Ze mu plnil 17.920,03 Eur domahal sa vydania vzniknutého bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného vo vySke 2.920,03 Eur s prisl.. Sud prvej indtancie posudzoval vec podfa pravneho
rezimu § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj pravnemu rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere a dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu
je v celom rozsahu opravneny.



35. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami sporu bola nespravne uvedena priemerna
RPMN, namietal, Ze bolo potrebné vychadzat, pokial ide o udaj o priemernej RPMN zo zverejnenych
udajov Ministerstvom financii SR za Stvrty kalendarny Stvrtrok v roku 2015, podla ktorych v tom €ase
priemerna RPMN bola 10,78 % rocne, pricom ide o suhrnné informacie o udajoch novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank.

36. Odvolatel v podstate namietal zaver sudu, Ze pri ur€eni priemernej hodnoty RPMN podla ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. z/ zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné vychadzat zo ,Suhrnnych informacii o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch (v8etkymi) veritefmi“ a nie zo ,Suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank®.

37. Odvolaci sud udava, Ze uvedena namietka odvolatela nie je dovodna, sud prvej inStancie sa spravne
vysporiadal s tym, aka priemerna RPMN mala byt podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. z/ zakona
€. 129/2010 Z.z. uvedena v zmluve a to v bode 42. az 43. odévodnenia rozhodnutia a dospel k
spravnemu zaveru, Ze pri stanoveni platnej priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov na
spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskych Gveroch sa ma vychadzat zo suhrnnych informacii
o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uverov vSetkymi veritefmi.

38. Podfa § 9 ods. 2 pism. z/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti: priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 21 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, veritel
je povinny predkladat” Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Nérodne;j
banke Slovenska udaje o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych uveroch.

Podla § 21 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, ministerstvo
alebo nim uréena osoba zverejiiuje na webovom sidle ministerstva informécie z udajov podla odseku 1.
Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeli komunika&né prepojenie umozriujuce
spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.

39. V danom pripade uZ z jazykového vykladu (zo znenia) samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. z/
v spojeni s § 21 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. treba dospiet’ k zaveru, Ze pre ur€enie priemernej
hodnoty RPMN je nutné vychadzat zo ,Suhrnnych informacii o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi®, ktory zéver je zdroven v sulade so zmyslom a ucelom tohto zdkona. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. z/ zakona €. 129/2010 Z.z. upravuje povinnost uviest v zmluve o Uvere udaj o
priemernej hodnote RPMN zverejnenej podla § 21 ods. 2 tohto zdkona za prisludny kalendarny Stvrtrok.
Ustanovenie § 21 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. vyslovne odkazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 tohto
zakona, ktoré stanovuje povinnost’ veritefom predkladat Ministerstvu financii SR a Narodnej banke
Slovenska udaje o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych Gveroch, pricom v
zmysle § 2 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa na ucely tohto zakona rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti (t.j. nie len banka alebo poboc&ka zahraniénej banky, ale ktorykolvek subjekt spifiajici vyssie
uvedenu definiciu). Zaroven je nutné konstatovat, Ze spotrebitel ma disponovat informaciou o priemerne;j
hodnote RPMN v&etkych veritelov (nie len bank a pobodiek zahrani¢nych bank), nakolko len na zaklade
toho mbze déjst’ k naplneniu ucelu, vzhfadom na ktory sa udaj o priemernej hodnote RPMN zverejriuje,
a to porovnanie uveru s obdobnymi uvermi poskytovanymi na trhu, pre posudenie, &i je pre
spotrebitela ponukany Gver vyhodny alebo nie, &€o hra rozhodujicu ulohu pri tom, i spotrebitel takuto
zmluvu o Uvere uzavrie. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu k zakonu ¢&.
129/2010 Z.z. vo vztahu k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. z/, podfla ktorej: ,Cielom tohto ustanovenia
je zvysit informovanost spotrebitela. Veritel bude povinny v zmluve uviest priemernu hodnotu ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov pre podobny produkt na trhu. Nakolko udaje o priemernych hodnotach
ro€nej percentudlnej miery ndkladov za vSetkych veritelov poskytujucich spotrebitelské uvery budu v



sulade s § 21 verejne pristupné, veritelia ich budd méct jednoducho ziskat a bude mozné do zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere doplnit' hodnotu priemernej roénej percentualnej miery nakladov platna ku
dfiu podpisu zmluvy. Spotrebitel tak bude presne vidiet, aki zmluvu podpisuje vzhfadom na trhovy
priemer. Bude sa tak méct rozhodnut, & ponuku spotrebitelského Gveru podpisom akceptuje alebo
bude hfadat lepSiu ponuku u iného veritela.” Odvolaci sud preto vzhfadom na vysSie uvedené uzatvara,
Ze pri ur€eni priemernej hodnoty RPMN podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. z/ zakona &. 129/2010 Z.z.
(v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) je potrebné vychadzat zo ,Suhrnnych informécii o idajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi“ a nie len zo ,Suhrnnych informacii o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank"., ako to tvrdi
odvolatel.

40. Ak by zdkonodarca mienil uzakonit, aby sa pri stanoveni platnej priemernej hodnoty RPMN na
prisludny spotrebitelsky Uver za stavu, Ze je spotrebitelsky Uver poskytovany bankou, vychadzalo len zo
suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch len bankami a pobo&kami
zahraniénych bank, tak by to do znenia § 9 ods. 2 pism. z) zdkona €. 129/2010 Z.z. uviedol tak, ako
to uviedol pri stanoveni najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika v
spojenis § 1 ods. 4 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a kde zakonodarca vyslovne uviedol, Ze na ulely stanovenia najvy3sej
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije primerana hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy. Uvedeny pravny zaver je zrejmy aj z rozhodovacej praxe Krajského sudu v Banskej Bystrici
(napriklad rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/81/2017, sp. zn. 41Co/14/2018,
sp. zn. 14Co/412/2017).

41. Pokial odvolatel namietal, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s rozhodovacou praxou odvolacich
sudov (pricom vObec neuviedol ako inak sudy riesili danu otazkuz), napr. rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici 16C0/404/2017, Krajského sudu Zilina 5CoCsp/7/2020, Krajského sudu Trengin
8Co0/8/2019, a preto jeho rozhodnutia nie je riadne odévodnené, odvolaci sud udava, Ze nejde v stlade s
Cl. 2 CSP o ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, naviac pokial ide tieto rozhodnutia
rieSili inu otazku a to najvySsSej pripustnej vySky odplaty podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 1 ods. 4 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., kde zadkonodarca vyslovne uviedol, Zze na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije primerana hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov zverejnena podla osobitného predpisu. Pokial odvolatel v odvolani odkazoval
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/42/2022, s tym, Ze rieSil otazku ako
ma byt spravne uvedena vyska priemernej RPMN, odvolaci sud udava, Ze dané rozhodnutie rieSilo inu
otazku a to najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika, nie priemernej
RPMN, ani v odkazovanom rozhodnuti oznaenom Zalovanym Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13CoCsp/8/2022 nebola rieSena odvolacim sudom otadzka ako ma byt spravne uvedena vyska
priemernej RPMN v zmluve.

42. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v sulade s § 9 ods. 2 pism. z/ zdkona &. 129/2010
Z.z. v Zmluve mala byt uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na dany
spotrebitelsky Uver podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch
veritelmi (vSetkymi) za 4. Stvrtrok 2015 9,93 % roéne. Pokial Zalovany v zmluve o Uvere uviedol
priemernd RPMN na trhu v 10,78 % roCne, uviedol tento Udaj nespravne, v neprospech spotrebitela,
v neprospech Zalobcu. Uvedeny udaj Zalovanym, teda nenapina ciel sledovany ustanovenim zakona
a to umoznit spotrebitefovi vediet, aki zmluvu podpisuje vzhladom na trhovy priemer, a méct sa
rozhodnut, & ponuku spotrebitelského uveru podpisom akceptuje alebo bude hfadat lepSiu ponuku u
iného veritela, €o ma vplyv pri rozhodovani, &i uzatvori zmluvu, alebo nie, teda na jeho ekonomické
spravanie. Zalovany tym, Ze v spotrebitelskej zmluve uviedol v rozpore so zakonom Udaj o priemerne;
hodnote RPMN zapricinil alebo mohol zapri€init, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii
(o uzavreti spotrebitel'skej zmluvy), ktoré by inak neurobil, ak by spotrebitelska zmluva obsahovala
spravne informacie o Udaji o priemernej hodnote RPMN. Nakolko Zalovany v zmluve o uvere uviedol
nespravne udaj o priemernej RPMN (v neprospech spotrebitela), poskytnuty spotrebitelsky Uver treba
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 129/2010 Z.z..



43. Vzhladom na skutoénost, Ze spotrebitelsky Uver okresny sud povaZoval za bezuroény a bez
poplatkov plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny dohodnutého spotrebitel'ského
uveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatefa z neplatného pravneho ukonu.

44. Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil nim vznesenu
namietku preml€ania na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud udava, Ze ani
uvedena namietka nie je dovodna, sud prvej inStancie spravne posudil subjektivnu aj objektivnu
premli€aciu lehotu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, odvolaci sud v plnom rozsahu
poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory vychadzal zo spravnych skutkovych
zaverov, ktoré aj spravne posudil a to v bodoch 58. az 70., na zaklade €oho nasledne vyhodnotil
namietku premlania vznesenu Zalovanym ako neddvodnu. Namietka odvolatefa, Ze pokial ide o
subjektivnu preml&aciu lehotu Zalobca vedel komu pini bezprostredne po uzatvoreni zmluvy a rozsah
bezdbévodného obohatenia mu je zrejmy uz pri realizacii uhrady splatky urokov alebo poplatkov (na
ktoré veritel nemal narok), najneskér vSak pri splateni uveru, nie je dévodna. Sud prvej intancie
plynutie subjektivnej premliCacej doby posudil v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, v konani
zistil, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil momentom,
ked si zalobca musel byt vedomy, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedol na ucet
Zalovaného sumu nad ramec 15.000,00 Eur. Tymto momentom je porada, ktoru absolvoval Zalobca ako
priemerny spotrebitel so svojim pravnym zastupcom, kedy na porade sa dozvedel o rozpore jednotlivych
konkrétnych dojednani zmluvy o Uvere so zakonnou Upravou. V konani bolo zistené, Ze to bolo dna
14.03.2023. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2021 vyplyva, Ze pri posudzovani
zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby je potrebné vychadzat zo skutocnej, nie z predpokladanej
vedomosti oprdvneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia do$lo a kto ho
ziskal. Zo zisteného skutkového stavu nemozno vyvodit, Ze by Zalobca nadobudol skutoénu vedomost
o vzniku bezdévodného obohatenia skor. Pokial odvolatel poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Predov €.k. 11 Csp/133/2019 z 18.10.2019 potvrdené odvolacim sudom, z ktorého vyplyva iné pravne
posudenie veci, odvolaci sud udava, Ze nejde o ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit,
posudenie je v rozpore s rozhodnutiami NS SR, preto nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia
sudu prvej instancie. Pokial odvolatel poukazoval na rozhodnutie sp. zn. Il. US 249/2023 predmet
konania bol odliSny, rieSili sa iné skutkové, aj pravne otazky, ked sud doSiel k zaveru Ze staZzovatelovi
zacala plynut subjektivna lehota na uplatnenie Zalovaného naroku odo dfia ukonéenia lie€enia, ked jeho
stav bol stabilizovany, najneskor v8ak od preStudovania trestného spisu.

45. Sud prvej inStancie spravne pravne posudil aj objektivnu premlaciu dobu na vydanie bezdévodného
obohatenia. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie uvedenom v bode 61., 66.-70. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s namietkami
premi€ania vznesenou Zalovanym. Spravne aplikoval analogicky desatroénu objektivhu premicaciu
dobu v sulade s uznesenim NS SR sp. zn. 7Cdo 268/2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022, ktorého pravna veta znie ,Analogicka aplikacia desatrolne;j
objektivnej preml&acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej
uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C - 485/19
zo dnia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky.“ Dovolaci sud vychadzal z rozsudku
Sudneho dvora EU C - 485/19 zo dia 22.4.2021 podla ktorého zasada efektivity sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebiteflom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 sa vztahuje trojroéna premi&acia lehota, ktora za¢ina
plynut odo dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Odvolaci sud pokial ide o namietky odvolatefla,
Ze Zalobca sa nedoméha vydania plnenia poskytnutého na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky
udava, Ze uvedené pravna veta vySSie uvedeného rozhodnutia poukazuje na analogicku aplikaciu
desatro&nej objektivnej premli€acej doby a zavery rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C - 485/19
zo dna 22. aprila 2021 sa netykaju len Zaldb podanych spotrebitelom o vratenie sim neopravnene
zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle Smernice Rady
93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ale aj na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS.



46. Pokial odvolatel namietal v odvolani, ze sud nespravne vec posudil, ak mal za to, ze zalobca nekonal
v rozpore s dobrymi mravmi, resp. neposudil uplatneny narok ako Sikanézny vykon prava, uvedena
namietka nie je dévodna, nespbsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolatefl
v odvolani len zopakoval svoju argumentaciu uvedenu uz v prvoinstanénom konani, s ktorou sa sud
prvej indtancie vyCerpavajluco vysporiadal v odbvodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v plnom rozsahu
poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v bodoch 71. az 79., s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje. Zalobca uplatnil svoj narok na sude z titulu bezdévodného obohatenia a skuto&nosti,
Ze zaloba bola podana po 7 rokoch od uzatvorenia zmluvy, po 6 rokoch od pred€asného splatenia uveru,
neodévodriuju posudit jeho konanie ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, resp. Sikan6zny
vykon prava, takisto skutonost, Ze Zalobca nevyuzil pravo odstupit od zmluvy (pri€om sam zalovany
ani netvrdi zakonny dévod na odstupenie od zmluvy) nemozno posudit ako konanie v rozpore s § 3
OZ. Pokial odvolatel namietal (bez bliZzSej konkretizacie), Ze Zalobca nenavrhol modifikdciu podmienok
zmluvy, nepodal staznost, reklamaciu na poskytnutie nebankovej sluzby, neinicioval ziadne mimosudne
rokovania pred podanim Zaloby, toto nevykazuje znaky rozporu s dobrymi mravmi, resp. Sikan6zne;j
Zaloby. Pokial odvolatel poukazuje na Cl. 5 CSP, podla ktorého zjavné zneuzitie prava nepouziva pravnu
ochranu, uvedené ustanovenie malo v podstate na mysli, Ze nikto nesmie mat prospech z vlastného
nepoctivého spravania. Pod nepoctivym spravanim v tomto univerze Uvahy sa rozumie také spravanie
sa subjektov prava, ktoré sice nachadza oporu v platnom prave, avSak tvrdé uplatfiovanie takychto prav
nie je slusné vo vztahu k ostatnym adresatom a recipientom pravnej Upravy. Zakaz zneuzitia prava
teda predstavuje isty materialny korektiv k prili§ formalistickému vykladu zakonného textu, ktory by v
kone¢nom dosledku podkodzoval prava (pripadne opravnené zaujmy) inych. Filozoficky sa tak institut
zakazu zneuzitia prava hlasi k aristotelovskej slusnosti ako korektivu prili§ tvrdej aplikacie zakona. V
danom pripade z konania Zalobcu nevyplyva, Ze by mal snahu vykonom prava znevyhodnit
druhu stranu a spésobit’ jej ujmu, Ze by mal mat prospech z vlastného nepoctivého spravania. Za
zneuzitie vykonu prava mozno povazovat len také konanie, ktorého cielom nie je dosiahnut’ Ucel a
zmysel sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi vedené priamo
umyslom spoésobit’ inému ucastnikovi ujmu. Tvrdenie Zalovaného, ze skuto€nym motivom v obdobnych
pripadoch je iba finan¢ny zisk, nie domnela ochrana jeho prav nie je ddovodna, nakoflko Zalobca si uplatnil
narok na vydanie bezdbvodného obohatenia, nejde o prospech z jeho vlastného nepoctivého spravania.
Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie vébec nezohladnil vysluch Zalobcu na pojednavani zo
dria 21.09.2023, v ktorom uviedol, Ze zalobu podal na odporu¢anie advokata, a podla odvolatela sa
vyjadril k zi$tnému motivu podania Zaloby pomerne jasne, a to: ,Ano, v dne$nej dobe kazda koruna je
dobra“ odvolaci sud udava, Ze namietka odvolatela sa tyka nedostato€ného oddévodnenia rozhodnutia.
Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Podla nazoru odvolacieho sudu skutkové a
pravne zavery okresného sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odévodnenie
spifia parametre zakonného odévodnenia. Podla odvolatela z vysluch Zalobcu vyplyva zitny motiv
podania Zaloby, ak v8ak Zalobca v tomto konani uplatnil narok na plnenie, nemozno to povazovat za
zjavné zneuZitie prava, preto okresny sud vysluch Zalobcu ani v tomto smere nemohol vyhodnotit’ podla
predstav odvolatela.

47. V odvolani odvolatel uviedol, Ze cely spor sa da jednoducho vyrieSit napr. uzavretim dodatku k
zmluve o uvere, ¢o v3ak zjavne nie je v zaujme Zalobcu. Z tychto dévodov sa odvolatel domahal pokial
ide o rozhodnutie o nahrade trov konania aplikacie § 256 ods. 2 CSP na tarchu Zalobcu, resp. § 257 CSP.

48. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

49. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

50. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie vzhladom na vysledok konania spravne posudzoval
nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
nahradu trov konania v plnom rozsahu. V danej veci konanie nebolo zastavené a ani nebolo zistené,
Ze by Zalobca procesne zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. K uvedenému odvolatel ani
ni¢ konkrétne neuviedol. Vzhladom na zistené skutkové okolnosti v konani, ktoré nenapinaju hypotézu



ustanovenia § 256 ods. 2 CSP nebolo mozné v rozhodnut o trovach konania podfa tohto ustanovenia.
Pokial Zalovany v odvolani uviedol, Ze malo byt aplikované ust.§ 257 CSP, podfa tohto ustanovenia
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Odvolatel
neuviedol Ziadne dévody osobitného zretela, ktoré by sa vztahovali konkrétne k predmetu tohto sporu.
Ustanovenie § 257 CSP vyZaduje pre jeho aplikaciu kumulativne spinenie dvoch podmienok: 1/ dévody
hodné osobitného zretela a 2/ vynimo&né okolnosti. Zalovany Ziadne takéto skuto&nosti neuviedol. V
danej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni
povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut’ (druh konania, procesnd situacia, charakter
konania, alebo charakter procesnej situacii, aspekt rodiny ...).

51. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil vo veci ako
vecne spravne a aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

52. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspes$ny, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %. Ani v odvolacom konani
neboli zistené predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, z dévodov ako bolo uvedené vyssie.
O vys8ke trov konania rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej samostatnym uznesenim.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 2 : 1 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



