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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Branislavom Krivosikom v trestnej veci odsideného A. B.,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dna 23.05.2025, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, § 66 ods.
2, Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Komarno, sp. zn. 1T/55/2022, zo dna 13.06.2023,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/92/2023 zo dna 03.10.2023, zamieta.

odovodnenie:

Dha 27.03.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsuder]ého na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody. Odsudeny v navrhu uvadza, Ze splfia zakonnom stanovené podmienky
pre podmienecné prepustenie.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy a to hodnotenie UVTOS, skrateny vypis
klienta, aktualny odpis RT, rozsudok Okresného sudu Komarno zo dna 13.06.2023 sp.zn. 1T/55/2022
a uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 03.10.2023 sp.zn. 1T0/92/2023.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti vyplyva, Ze odsudeny bol rozsudkom
Okresného sudu Komarno zo dia 13.06.2023 sp.zn. 1T/55/2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dfa 03.10.2023 sp.zn. 1T0/92/2023 uznany vinnym zo spachania zlo€inu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a), e) a na § 139 ods. 1 pism. e) trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky so zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze odstdeny bol diia 20.02.2024
premiestneny do UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou na dali vykon trestu. Po tyzdennom pobyte v
nastupnom oddiele bol umiestneny do oddielu s diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial.
V dostupnej pedagogickej dokumentacii je spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu
odfiatia slobody v predchadzajucom ustave hodnotené kladne. Uprave vlastného zoviajsku venoval
nalezitu pozornost, na cele a vo svojich osobnych veciach si udrziaval poriadok. Neboli zaznamenané
Ziadne negativne poznatky. Vo&i vdzenskému personalu a inym vaznenym osobam vystupoval slusne.
Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Volny &as travil pocuvanim rozhlasového vysielania,
sporadicky sa zucastrioval vychadzok. Pracovne zaradeny nebol. Kontakt udrZiaval s dcérou a
synovcom. V aktualnom ustave je jeho spravanie a vystupovanie nadalej na pozadovanej urovni.
Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dita dodrziava. V kolektive odstidenych konfliktné situacie nevyvolava
ani sa do nich nezapaja. Osobnu hygienu dodrziava, dba o svoj zoviajSok. V osobnych veciach
si udrziava poriadok. Z radov odsudenych nezastdva Ziadnu funkciu. V tunajSom ustave nebol



disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Zaujem o vzdelavanie neprejavil, neabsolvoval
Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Vo svojom volhom Case sleduje televizne
vysielanie, po€uva rozhlasové relacie a hra spolocenské hry. V pripade priaznivych poveternostnych
podmienok vyuziva moznost vychadzok. Do akcii organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa
zapdja podla ponuky a zaujmu. Svoj volny €as vyuzZiva zmysluplne. Odsudeny nie je pracovne zaradeny
na Ziadnom pracovisku zo zdravotnych dévodov. Podla potreby sa zapaja do Cinnosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania, &istoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych
priestorov Ustavu. K tymto &innostiam pristupuje zodpovedne. Vyrastal v Uplnej rodine. Rodicia uz neziju.
Ma jedného brata a jednu sestru. Odsudeny ukonéil zakladnu Skolu. Po ukonéeni zakladnej Skoly
pokracoval v daldom Studiu na strednej odbornej Skole v odbore stolar, ktoré ukondil vyu&nym listom.
Pred vzatim do vykonu trestu odfiatia slobody pracoval vo firme Land Rover ako vodi¢ vysokozdviZzného
vozika. Odsudeny je slobodny, otec dospelej dcéry, vyzivovaciu povinnost' si nenahlasil. Pred vykonom
trestu byval na ubytovni v Suranoch. Kontakt udrziava formou osobnej kore$pondencie a telefonicky s
dcérou a synovcom. O navstevy pocas vykonu trestu nepoziadal. Deklaruje, Ze po vykone trestu péjde
byvat’ k dcére. Na oddiele mu bol venovany individualny pristup so zameranim na zmenu Zivotného
Stylu, zodpovednost’ a na vytvorenie kritického postoja k svojej trestnej Cinnosti. Postoj odsudeného
k jeho predchadzajucej trestnej Cinnosti nie je dostatoéne kriticky, odsudeny si nedokazal vyvodit' pre
seba ponaucenie do buducnosti. Aj napriek snahe zo strany vazenského personalu prehlbovat’ kriticky
postoj, jeho vnutorny postoj sa javi ako formalne kriticky. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,
Ze odsudeny c¢iastoCne plni stanovené ciele programu zaobchadzania. Resocializacna prognéza je u
odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA priazniva. Riziko recidivy
trestnej Cinnosti je nizke. V pedagogickej dokumentacii je v su€asnosti evidované dalSie trestné stihanie
vodi odsudenému. V zavere hodnotenia riaditel UVTOS uvédza, Ze na zaklade uvedenych skutoénosti
odporuca odsudeného podmieneéne prepustit a v pripade podmienecného prepustenia odporuca
uloZenie proba&ného dohladu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsideny ma v registri trestov 4 zaznamy.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, na podklade vykonaného dokazovania je toho nazoru, Ze
v pripade odsudeného nie su splnené v3etky podmienky na podmienené prepustenie. Za nesplnenu
povazuje prvi materidlnu podmienku, ked odstideny svojim spravanim v UVTOS nepreukazal
polepSenie, za ur€ujuce povazuje primarne absenciu disciplinarnej odmeny ako i nekriticky postoj
odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti. S ohladom na uvedené navrhuje Ziadost odsudeného
o podmienecné prepustenie zamietnut.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze jeho postoj k trestnej €innosti je, Ze lutuje, €o spachal.

Podla § 415 ods. 2 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
osoby odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon
vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok: (i) vykonanie zakonom stanovenej doby
uloZeného trestu; (ii) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazuje polep3enie; (iii) od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmienecnom prepusteni viedol riadny Zivot.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po uré&iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn.
6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Navrh bol podany v zmysle § 66 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, odsudeny vykonal potrebnu €ast’ trestu odnatia slobody. Ku diiu rozhodovania sudu
o Ziadosti odsudeného je tato podmienka splnena.

Druhda zakonna podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
preukazal polepSenie, podfa nazoru sudu nie je splnena.

K posudzovaniu materialnej podmienky sud Uvodom pripomina, Ze nie kazdy aspekt spravania, Ci
splnena alebo nesplnena povinnost odsudeného znamena jeho polepSenie i nepolepSenie a méze
byt relevantna pri posudzovani splnenia tejto podmienky. PolepSeniu mdze napriklad nasved€ovat, ak
sa odsudeny zuc&astfiuje programov uréenych na predchadzanie trestnej Cinnosti, rozpozna a reflektuje
okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Zze pachal trestnu ¢innost, pracuje, napriek tomu, Ze pred
nastupom trestu bol dlhodobo nezamestnany, zlepSuje svoje znalosti a schopnosti s cielom uplatnit sa v
spolocnosti, ziskava nahlad na svoju trestnd minulost' a uprimne lutuje svoje konanie. Vo v8eobecnosti
ale nie je vhodné vychadzat iba z po¢tu ziskanych disciplinarnych odmien a uloZenych disciplinarnych
trestov, pretoze taky poclet bez uvedenia, za €o boli ulozené, nema vypovednu hodnotu z hladiska
polepSenia a napravy a navyse nie je mozné opomenut ani meniacu sa prax jednotlivych vaznic pri
udelovani disciplinarnych odmien a trestov. Primarne je preto potrebné hodnotit, za ¢o boli odsudenému
uloZzené disciplinarne odmeny a tresty a nie kolko mu ich bolo uloZenych. Za prejav polepSenia &i
nepolepsenia odsudeného nie je mozné bez blizSieho odévodnenia povazovat jednoduché skutoénosti
nenaviazané na zmenu vnutorného postoja odsudeného, ako napriklad upratovacie prace ¢&i naopak
neporiadok na cele. Plati vSak, ze kazdy odsudeny by spravidla mal ziskat’ aspof nejaku disciplinarnu
odmenu. Ak sa tak nestalo, alebo pokial ma odsudeny nezahladeny disciplinarny trest, moze to svedcit o
tom, Ze k polepSeniu nemuselo prist. AvSak aj v pripade, Ze odsudeny disciplinarnu odmenu neziskal, je
potrebné skumat argumenty a iné skutonosti, ktoré mozu svedg€it o skutoénom polepSeni odsudeného
bez ohfadu na neexistenciu disciplinarnych odmien, &i naopak existenciu nezahladenych disciplinarnych
trestov.

Pri posudzovani splnenia podmienky polep3enia je dalej potrebné reflektovat’ cely priebeh vykonu trestu
a vyvoj odsudeného v tomto priebehu. Nie je preto mozné mechanicky hodnotit’ cely vykon trestu bez
zohladnenia behu €asu a zvazenia vyvoja odsudeného, najma ak vykonava trest v dlhdej vymere. Na



polep3enie nie je mozné usudzovat len podla vysSieho postu disciplinarnych odmien, kedZe automaticky
z neho nevyplyva, Ze sa odsudeny skuto€ne polepsil. Sudy su povinné sa zaoberat' otazkou, ¢i pozitivne
spravanie sa odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody sved¢i o skutoénej zmene Zivotného
postoja odsudeného, aké je jeho bliZzSie spravanie sa vo vykone trestu a za ¢o su mu disciplinarne
odmeny udelované.

Prave polepdeniu mdze nasvedCovat ta skutonost, Ze odsudeny sa zu€astiuje programov uréenych
na predchadzanie trestnej €innosti, rozpozna a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze
pachal trestnu &innost, zlepSuje svoje znalosti a schopnosti s ciefom uplatnit’ sa v spoloénosti, ziskava
nahlad na svoju trestnd minulost’ a primne lutuje svoje konanie.

V tomto pripade mozno konstatovat, Ze odsudeny nijako svojou aktivitou nevyboc€uje z radu, sice
rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych vazriov. Predsa nestaci, pokial sa odsudeny sprava v
sulade s pravidlami stanovenymi pre vykon trestu odfiatia slobody. PolepSenie je totiZ vyvojovy proces
vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Dobré spravanie
odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody v3ak samé o sebe automaticky neznamena, Ze sa
odsudeny polepsil, pretoZze mdze byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie
vaznice, nie 0 naznak skuto€nych zmien osobnosti odsudeného.

Z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Zze jeho spravanie je sice na pozadovanej urovni, ale za cely
doterajsi pobyt vo vykone trestu si nevytvoril podmienky na ziskanie Ziadnej disciplinarnej odmeny. .
Pritom plati aj to, Ze odsudeny by mal ziskat pocas vykonu trestu aspor jednu disciplinarnu odmenu
a v pripade dlihSieho vykonu trestu aspon jednu disciplinarnu odmenu ro€ne. Z uvedeného vyplyva, Ze
odsudeny nevyvija dostato€ne aktivhu snahu z jeho strany po akychkolvek dostupnych aktivitach vo
vykone trestu, ktoré by nasved€ovali jeho polepSenie sa. Prevazne len dodrziava podmienky vykonu
trestu, o je ale jeho elementarna povinnost. Je mozné preto konStatovat, Ze jeho spravanie je
prispbsobenim sa rezimu v Ustave a nevybocluje z ramca spravania ostatnych odsudenych vo vykone
trestu. Odsudeny si sice pini svoje povinnosti po¢as vykonu trestu odfiatia slobody, automaticky z neho
nevyplyva, Ze sa odsudeny aj skuto€ne polepsil.

Z hodnotenia tiez vyplyva, Ze jeho postoj k spachanej trestnej &innosti nie je dostatoCne kriticky,
nedokazal si vyvodit’ pre seba ponaucenie do buducnosti. Na verejnom zasadnuti verbalizoval len to,
Ze prejavuje lutost €o je nedostatoCné na to, aby sud mohol usudit, ¢i deklarovany postoj je skutoéne
kriticky, teda ide o jeho vnutorné presvedcenie, alebo len ide len o formalny postoj, bez toho aby
obzalovany skuto&ne vnuatorne prijal rozhodnutie v buducnosti sa vyhybat spachaniu akejkolvek trestnej
¢innosti.

Odsudeny doposial nepreukazal ziadnu zvySenu snahu po naprave, teda pocas vykonu trestu neurobil
ni¢, ¢im by sud presvedcil, Ze sa polepsil a prebehla u neho vnitorna zmena v jeho hodnotovej orientacii.

Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného ustavom na vykon trestu odfiatia slobody, je
mozné konstatovat, Ze tato zakonna materialna podmienka nie je u odsudeného splnena.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sidu splnena nie je.

Sud pri skimani splnenia tejto podmienky objasriuje, skiima, komplexnejSie posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu, charakter trestnej €innosti, pre ktoru
je vo vykone trestu s jedinym ciefom, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat prognézu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami
spolo¢nosti.

V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu neexistuje
pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ako sa po ur€iti zakonom stanovenu
dobu spraval vo vykone trestu sludne a vzorne si pInil uloZzené povinnosti. V zmysle odbornych nazorov
.zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani



stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je totiZz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vietkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolognost prili§ velké riziko recidivy. (SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonnik I. § 1 az 139. Komentéf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 952).

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré
je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Materidlnu podmienku moZnosti oCakavat, Ze odsudeny v budlcnosti povedie riadny zivot je
potrebné skumat’ aj pri zohladneni jeho skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasfiuje a skima
komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti sivisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, povahu a charakter trestnej &innosti, pre ktoru je
odsudeny vo vykone trestu s jedinym ciefom dospiet k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat
prognozu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. . Zivot
v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Pokial ide o druhd materialnu podmienku v zmysle ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona a sice, Ze
od odsudeného mozné dovodne o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, tito podmienku sud
nepovazuje za splnenu.

Odsudeny v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za zlo€in poruSovania
domovej slobody v trvani 2 rokov. Nejde pritom o jeho jednorazové vyboc&enia z hranic inak riadneho
Zivota. Uz pred spachanim uvedeného skutku bol odsudeny za trestnu &innost, hoci menej zavazného
charakteru, v porovnani s trestnym €inom, za ktory trest vykonava. Za precin ubliZzenia na zdravi a pre€in
pytliactva mu bol opakovane uloZzeny podmiene¢ne odloZeny trest odnatia slobody , teda tresty, ktoré
mali odsudeného nasmerovat na cestu vedenia riadneho Zivota. Tieto tresty sa v dalSom spravani
odsudeného pozitivne neprejavili. Rovnako je pre zhodnotenie tejto podmienky relevantny aj Casovy
odstup medzi spachanim trestnych &inov. Odsudeny spachal trestny &in eSte po€as plynutia skuSobnej
doby predchadzajuceho odsudenia, teda ani pripadna hrozba nariadenia podmienecne odlozeného
trestu ho neodradila od pachania trestnej Cinnosti.

V pripade odsudeného tak nejde o prvé vyboCenie z ramca riadneho Zivota, ale o opakované poruSenie
zaujmov chranenych trestnym zakonom. V Strukture jeho trestnej €innosti dochadza ku gradacii v miere
zavaznosti (od precinov k zlo€inom). Aj povaha a miera zavaznosti trestného ¢&inu, ktorého sa dopustil,
svedcia o nedostatku reSpektu k dodrziavaniu pravnych noriem u odsudeného.

Spravania odsudeného v minulosti neumoZziuje vyslovit sa v prospech jeho moznej prognézy, t. j. Ze by
v pripade prepustenia viedol riadny Zivot na slobode.

Z uvedeného dévodu sud ma obavu, Ze ajv pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody, odsudeny nebude viest riadny Zivot, kedZe predchadzajuce miernejSie formy potrestania,
nemali na odsudeného Zziadny pozitivny vplyv. Jeho zjavné protipravne konanie po€as pobytu na
slobode v &ase, kedy sa zjavne vychovny U&el trestu nespojeného s odhatim slobody minul u&inkom,
a zaroven potreba pokraovat v procese resocializacie, tak aby sa jej riziko minimalizovala resp. vylucilo,
neumoznuju sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno odakavat vedenie riadneho Zivota v pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu.

Za takychto okolnosti preto sud konstatuje, Ze riziko recidivy u odsudeného nie je eliminované. Sud

preto zastava nazor, Zze Uplnu napravu odsudeného je mozné dosiahnut len dalSim vykonom uloZzeného
trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky



sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staznost vyslovne vzdala.



