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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Evou Dobrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky A. B. C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E. a otca F.
F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom mesto Topol€any, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/20/2021-121 zo dna 8.6.2022 tak, ze
zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX zo sumy vyzivného 80 eur
mesacne na sumu vyzivného 185 eur mesacne od 16.10.2024, ktoré je otec povinny platit k rukam matky
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 16.10.2024 do 31.5.2025 vo vySke 789,24 eur sud zavazuje otca
zaplatit v mesacnych splatkach po 40 eur mesacéne az do vyrovnania spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc
od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 16.10.2024 dorucila matka sudu navrh, ktorym ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost
otca na maloletého, ktoré bolo uréené naposledy vo vyske 80 eur mesacne, na sumu 200 eur mesacéne.
Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého doslo k zmene pomerov na
strane maloletého, ktory navstevuje treti ro¢nik zékladnej Skoly, hddzanarsky kruZzok s €im suvisia
zvy8ené vydavky na obuv, obleCenie, stravu. Otec nejavi o maloletého Ziadny zaujem, vyzivné plati
len prostrednictvom sudneho exekutora, nutene a otcovi zanikla aj jedna vyZivovacia povinnost’ na uz
plnoletu dcéru, ktora pracuje.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania a oboznamenim sa s pisomnostami:
navrh zo dia 15.10.2024, doklady o prijmoch a vydavkoch matky, doklady o prijmoch a vydavkoch
otca, vypis z Finstat spolo¢nosti MORANUM s.r.0., doklad z ODI o vlastnictve vozidiel otca, vyjadrenie
byvalého zamestnavatela otca BIODEGRA s.r.o0. a potvrdenie o prijme otca v tejto spoloénosti doru¢ené
sudu dna 5.2.2025, potvrdenie o prijme otca, potvrdenie o navsteve Skoly maloletého, u¢tovna zavierka
spolo¢nosti MORANUM, rozhodnutie Socialnej poistovne o poberani nemocenského zo strany matky a
lekarske spravy k zdravotnému stavu matky, lustracia matky a otca v Socialnej poistovni, pripojeny spis
Okresného sudu Nitra sp. zn. 24Pc¢/53/2024 a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Matka na pojednavani zotrvala na zvy3eni vyzivného na maloletého aspofi na sumu 150 eur,
pretoZze suma vyzivhého 80 eur mesacne je nepostadujuca. Otec maloletého na pojednavani dha



28.1.2025 navrhol zvysit vyZivné maximalne na sumu 120 eur mesaéne. Otec sa dalSieho pojednavania
nariadeného na den 23.5.2025, na ktorom bol aj vyhlaseny rozsudok, nezuc&astnil, pri¢om predvolanie
na pojednavanie mal riadne doru€ené. Svoju nepritomnost ospravedinil emailom z rana z dfia 23.5.2025
z dbévodu Crevnej virézy a pojednavanie Ziadal odro€it s tym, Ze sa chce zuc€astnit. Naslednym
telefonickym kontaktom otca 23.5.2025 o 10.40 hod. bolo zistené od otca, Ze je v aute od lekara, ide
domov a potom na svoju firmu, aby mohol poslat' email, kde pisomne uvedie potvrdenie lekara. O 10.45
bol opakovane otec kontaktovany s otdzkou nech uvedie meno lekara, ktory ho oSetroval. Nevedel
uviest jeho meno, povedal, Ze bol u lekara s problémom s ramenom. Na otazku, Ze predtym uviedol
inu diagnézu - &revnu virézu povedal, Ze pdjde este k lekarovi aj s tym a vSetko poSle sudu. Sud
pojednaval v nepritomnosti otca z dévodu, Ze jeho ospravedinenie nepritomnosti nespifialo podmienku
dolezitého dévodu Ziadosti o odroCenie pojednavania. Otec nepreukazal, Ze u neho iSlo o zdravotné
doévody znemoznujuce uc€ast na pojednavani, pretoze jeho tvrdenia o zdravotnych problémoch a ich
rieSeni boli rozporné, nepresvedcCivé, zavadzajuce a v koneénom dbsledku nepreukazané. Jednoducho
sa svojvolne nezucastnil pojednavania bez toho, aby mal na to zavazny, dolezity dovod.

4. Malolety A. pochadza zo vztahu mimo manzelstva rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any
8C/65/2014 - 68 zo diia 27.1.2015 bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a vyZivné zo strany otca
bolo uréené vo vyske 50 eur mesaéne. Naposledy bola vyZivovacia povinnost' vo vztahu k maloletému
upravena rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/20/2021 - 121 zo dfa 8.6.2022 vo vyske
80 eur mesacne. Matka maloletého v Case poslednej Upravy vyzivného byvala v jednoizbovom obecnom
najomnom byte spolu s maloletym a dcérou G. C. pochadzajucou z iného vztahu. Matka od 4.5.2021
pracovala vo firme Jozko Farmarik PieStany v TESCU Topol€any, kde predavala produkty firmy. Jej
mesacny prijem bol priblizne 650 eur. Na vydavky za byvanie matka vynalozila 150 eur mesaéne ako
najomné, 15 eur Stvrtro€ne za plyn, 25,50 eur mesacne za elektrinu, SIPO platby 4,64 eur, za SATRO
22,15 eur mesacne. Splacala p6zicku sumou 20 eur mesacne. Mala dlh na ngjomnom voci Mestu
Topol€any, ktory planovala riesit’ splatkovym kalendarom . Malolety A. mal 7 rokov a navstevoval prvy
roCnik zakladnej Skoly. Matka vynaloZila s nastupom maloletého do zakladnej Skoly v suvislosti s kipou
Skolskych potrieb, zoSitov, oble€enia, priblizne 200 eur. Malolety nechodil do druziny, ani na obedy v
Skole. Stravoval sa doma. Otec o maloletého nejavil zaujem. Maloleta dcéra matky Sarah navstevovala
prvy ro€nik Strednej odbornej Skoly obchodu a sluZieb v Topof€anoch. VyZivné na dcéru poberala vo
vyske 95 eur mesacne.

Otec maloletého A. byval v prenajatom dome v Tovarnikoch spolu s partnerkou A. H.. Pracoval
v spolo¢nosti BIODEGRA, s.r.o. ako hrobar, kde mal prijem podla potvrdenia zamestnavatela za
december 2021 vo vySke 37,53 eur, za november 2021 35,90 eur, za oktéber 2021 vo vySke 34,27 eur.
Okrem toho mal aj vedlajSie brigady, kde zarobil 300 az 400 eur mesacne. Voéi otcovi boli vedené
exekucie. Na maloletu dcéru z iného vztahu Liviu bol rozsudkom zaviazany platit 100 eur mesacne. Za
najom platil 350 eur mesacne. Jeho partnerka pracovala v tej istej spolo¢nosti s prijmom priemerne
413, 93 eur mesacne.

5. V suc€asnosti matka maloletého Zije spolu s detmi A. a G. v tom istom mestskom najomnom
byte. Aktualne je matka maloletého praceneschopna od 20.2.2025. z dovodu zdravotnych problémoy,
absolvovala aj operaény zakrok. Dal$iu lekarsku kontrolu ma naplanovanu na 26.5.2025. Matka pobera
nemocenskeé vo vySke 504 eur mesacne. Matka pracovala u viacerych zamestnavatelov, kratSie Casové
obdobia. Matka si privyrabala aj v spolo¢nosti Lidl - pracovala 3 mesiace v ramci akcie zarob si pred
Vianocami. Zamestnali by ju na dobu neurcitu ako predavacku, avSak zdvihali aj tazSie naklady a veci,
¢o jej spbsobovalo zdravotné problémy . Bola tak zamestnana v spolo&nosti Lidl na pracovny pomer
na dobu uréitu, ktory bol ukon€eny uplynutim tejto doby, a to v januari 2025. Podla potvrdenia o prijme
zo dia 3.1.2025 dosiahla matka za november 2024 prijem 823,95 eur v &istom. Matka sa po skon&eni
praceneschopnosti planuje vratit do zamestnania ako opatrovatelka pre sluzby Mesta Topol€any, kde je
zamestnana a podla potvrdenia o prijme mala priemerny mesacny prijem za obdobie od novembra 2024
do marca 2025 vo vyske 388,41 eur mesacne. Mal by jej pribudnut’ aj dalsi - druhy klient a mala by potom
dosahovat’ minimalnu mzdu a k tomu stravné listky. Matka bola zamestnana aj v spolo€nosti a Okin
facility od 8.4.2024 do 1.9.2024, kde podla potvrdenia zamestnavatefa dosiahla priemerny mesaény
prijem za dané obdobie 874,70 eur vratane dafiového bonusu. Podla zamestnavatela pracovny pomer
ukondila matka na jej Ziadost dohodou. Podla vyjadrenia matky z dévodu, Ze jej nevyplacali priplatky
za soboty a nedele, rieSila to cez InSpektorat prace. Prostrednictvom spolo€nosti pracovala ako
upratovacka v ZKW fabrike. Aktualne vydavky matky pozostavaju z najomného vo vyske 170 eur
mesacne, poplatku za elektrinu 30 eur mesacne, satro 24,60 eur mesacne a plyn 21 eur Stvrtro¢ne Dlh



na ngjomnom vo vyske 365 eur splatila v januari 2025. Matka splaca p6zi¢ku vo I. J., kde zostédva na
splatenie 2500 eur. Mesacna splatka je vo vySke 60 eur. P6zi¢ku brala na kipu beznych spotrebicov,
potrieb do domacnosti asi pred 8 rokmi. Dalej splaca pozicku v C. J., kde si dokopy spojené viaceré
nizSie p6zicky v celkovej sume 10.000 eur. Mesalna splatka je vo vyske 230 eur. Tieto Uvery tiez zobrala
na potreby na doméacnost. Za telefén si plati 30 eur mesaéne pausal.

Malolety A. ma aktuélne 11 rokov, navstevuje 4. ro€nik zakladnej Skoly v Topof€anoch. V Skole matka
uhradila ZRPS 25 eur, triedny fond 15 eur na rok, za zo$it na naboZenstvo 2,50 eur. Skola v prirode
bude stat' 155 eur v tomto roku, zatial zaplatila zalohu 100 eur. Mesto Topol€any prispeje sumou 115
eur. Malolety navstevuje hadzanarsky kruZok od septembra 2024, ktory je bez poplatku. Matka kupila
maloletému Sportové vybavenie, a to loptu za 10 eur a botasky za 20 eur. Malolety sa stravuje doma.
Je zdravy, ma len bezné choroby. Na oble€enie maloletému matka vynaloZi priblizne 50 eur mesacne,
na obuv 30 az 40 eur mesacne, na lieky pre maloletého do 20 eur mesacne a na stravu pre maloletého
vynalozi 100 az 150 eur mesacne. Malolety ma mobil, kde sa dobija kredit za 10 eur mesacne,
ktory plati star4 matka zo strany matky maloletého. Otec sa o maloletého nezaujima, nekontaktuje ho.
Vyzivné na maloletého plati niekolko rokov prostrednictvom sudneho exekutora. StarSia dcéra G. B.,
nar. XX.X.XXXX §tuduje v 4. roéniku nadstavbového $tudia SOS hotelovy odbor v Topol&anoch. Praxuje
v kuchyni. Dcére na zaklade navrhu na zvy3enie vyZivného bolo uréené aktualne vyzivné vo vyske 150
eur mesacne. Nema platené aktivity. Je zdrava.

6. Otec maloletého aktualne Zije v najme v sidle firmy. Z vyjadreni otca sud zistil, Ze pred 4 rokmi v
maji zalozila jeho partnerka A. H. firmu MORANUM s.r.0., v ktorej pracoval najskér ako zamestnanec,
kopal hroby, kde zarobil 500 - 800 eur mesacne. Od 13.2.2024 je v tejto spolo¢nosti, ktora vznikla
28.9.2022, jedinym spolo€nikom a konatelfom otec maloletého. Otcova - podla jeho vyjadrenia uz byvala
partnerka A. H., mu odpredala obchodny podiel za 60.000 eur. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze aby
mohol vyplatit predmetnd sumu vzal si sumu 30.000 eur na uver, ktory je evidovany na jeho brata.
Bratovi tak splaca 500 eur mesacne a 30.000 eur splaca byvalej partnerke po 1000 eur mesacne.
Podla vypisu z obchodného registra je zriadené zéalozné pravo na podiel otca. Vo firme ma otec
podla jeho vyjadrenia 5 zamestnancov. Hrobar zaraba 600-700 eur v Cistom. Jedna predavacka je
vo vypovednej dobe a zaraba minimalnu mzdu, druha predavacka je praceneschopna a tiez zaraba
minimalnu mzdu. Na jej miesto prijal druhl predavacku. Byvala partnerka mu vypomaha na péar hodin
a plati jej 200-300 eur mesacne. Okrem toho aj otec maloletého sam kope hroby. Spolo¢nost otca ma
priestory v Obdokovciach a Ludaniciach. V Ludaniciach ma predajfiu -pohrebnictvo a za najom plati
200 eur mesacne. V Ludaniciach ma otec tiez miestnost’ na prezle€enie, Upravu, za ktoru plati 350 eur
mesacne. V Obdokovciach su chladiace boxy, kde plati najom 180 eur, o zavisi od poctu pohrebov
a 210 eur plati za elektrinu. Tiez tam otec prevadzkuje pohrebnictvo - predajfiu. Okrem toho firma
vlastni pohrebné auto s rokom vyroby 2014. Otec podla vyjadrenia zarobi 400 - 600 eur podfa pohrebov.
Podla jeho vyjadrenia exekucie uz nema. Vyplatil dih VEZP 3000 eur minuly rok. PoZi¢al si podfa jeho
vyjadrenia od kamarata a splaca mu po 100-200 eur. Byva v najme v priestoroch firmy, kde plati 350
eur najom vratane energii. Dalej plati 150-160 eur za dva sluzobné telefény. Plati auto poistenie 180 eur
ro¢ne, cestnu dan 150-200 eur ro¢ne, naklady na opravu aut priblizne 3000 eur ro¢ne. Otcovi zanikla
vyzivovacia povinnost v juli 2024 k plnoletej dcére K. F., ktoru plnil v sidom uréenej vyske 100 eur
mesacne. Tiez platil vyzivné na dcéru formou exekutora.

Z vyjadrenia byvalého zamestnavatela otca BIODEGRA s.r.0. sud zistil, Ze otec maloletého so svojou
partnerkou prevadzkovali cez tuto spoloénost a pohrebnicke sluzby. Otec mal minimalnu finanénu
odmenu kvoli exekuciam. Otec viedol prevadzku, priCom pre zamestnavatela boli prijmy z tejto
prevadzky tazko kontrolovatelné a dosah kontroly nad trzbami, ktoré otec dosiahol, sa nedal ustat.

doklady o prevadzkovych vydavkoch spolo€nosti, ani vydavky osobné, na domacnost a byvanie.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
8. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného
na maloletého bol dévodny. Sud pri posudeni toho &i je dovodné zvysit vyzivné skamal, ¢i doslo
od poslednej Upravy vyzivného v juni v roku 2022 s poukazom na § 78 ods. 1 Zakona o rodine k
zmene pomerov na strane maloletého, matky a otca. Na strane maloletého doslo nepochybne k
zmene pomerov. Malolety A. je o 4 roky star$i, ma 11 rokov. Navstevuje 4. roCnik zakladnej Skoly
oproti predoSlému stavu pomerov, kedy navstevoval prvy roénik. V slvislosti s navstevou zakladnej
Skoly su u maloletého bezné vydavky zodpovedajuce navsteve 4. roCnika zakladnej Skoly. Odévodnené
potreby maloletého su vo vySke priblizne 215 eur az 250 eur mesaéne (strava 100-150 eur, lieky 20
Eur, obuv 30 -40 eur, oble&enie 50 eur, mobil 10 eur, $kolské potreby, ZRPS). Malolety je zdravy a
nema zvySené vydavky v suvislosti s platenymi aktivitami, hadzanarsky krizok je bez poplatku. Malolety
nenavstevuje druzinu a stravuje sa doma. Na strane maloletého si odbvodnené zvySené vydavky
na stravu, oSatenie, hygienické potreby, ale aj potreby suvisiace s navstevou Skoly a aj ostatnych
potrieb suvisiacich s vekom a sociadlnym vyvojom a za&lenenim do spolo¢nosti, ktoré sa do buducna
budu zvySovat. Matkine pomery sa od poslednej Upravy tiez zmenili. V ¢ase poslednej upravy bola
zamestnana s prijmom 650 eur mesacne. Aktualne sa jej prijem znizil v désledku praceneschopnosti,
zotavovania po operacii. AvSak po navrate do zamestnania bude dosahovat prijem ako opatrovatelka,
popritom matka vie dosahovat aj prijem z dalSich €innosti. Z prijmu je schopna hradit’ sa prirodzene
zvy8ené vydavky na domacnost’ a ngjom, a taktiez uvery. Ako v Ease poslednej Upravy, aj teraz mala
problém s dlhom na ngjomnom, ktory vSak v priebehu konania zanikol, uhradila ho. Na matku su kladené
zvy8ené finanéné naroky, kedZze matka ma dve vyZivovacie povinnosti. Otec v porovnani s matkou
ma uZ len jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému A.. Matkin prijem do domacnosti predstavuje
sumu 405 eur aktualne a pridavky na dve deti 120 eur mesacne a vyzivné na dve deti, ktoré nemozno
povazovat za prijem osobitne matky. Matka znaSa okrem vydavkov na byvanie splatky uverov, ktoré
znaéne zatazuju rozpo€et domacnosti. K zmene pomerov doslo aj na strane otca maloletého oproti
Casu poslednej upravy vyzivného, jeho Zivotna urovef sa nezhorSila, naopak nadobudol obchodnu
spolognost. Otec pracoval ako hrobar najskér v spolo¢nosti svojej partnerky. Nasledne sa otec stal
jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti prevadzkujucej pohrebné sluzby. Aj ked otec ako zamestnanec tejto
spolo&nosti deklaruje len minimalne prijmy, sud pri uréeni vyzivného vychadzal zo Zivotnej Urovne otca
a z jeho podnikatelskych aktivit. Otec zamestnava niekolko zamestnancov, prevadzkuje dve predajne,
plati za najom priestorov, pri€om hrobar vo firme zardba 600 az 700 eur mesacne, predavacky minimalnu
mzdu. Z uvedeného vyplyva, Ze otec ma z podnikania finanéné prostriedky umoZziujuce prevadzku aj
predajni aj platenie zamestnancov a vykonava podnikatel'sku €innost' za u€elom dosiahnutia zisku. Otec
v danej oblasti je znaly pomerov, nakolko v minulosti prevadzkoval pohrebnu €innost. Otec v minulosti
kvéli exekuciam, zavazkom nesplatenym vykazoval minimalne oficialne prijmy aj ako zamestnanec,
aby sa vyhol povinnosti platenia. Otec zdmerne skresloval svoje prijmy. Okrem toho sud zohladnil
pri uréovani vyzivného skuto€nost, Ze otec ma uz len jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému A..
Jeho druha vyZivovacia povinnost’ voCi plnoletej dcére vo vySke 100 eur mesacne zanikla, pretoze
nadobudla schopnost sama sa Zivit. Tak sa vytvoril priestor pre uréenie vyzivného zohladriujuceho aj
tuto skutocnost. Otec ma schopnosti a mozZnosti a pracovné skusenosti dosahovat prijem z ktorého
je schopny podla nazoru sudu plnit zvySena vyzivovaciu povinnost vo vySke 185 eur mesacne na
maloletého. Sud nebral do Gvahy exekucie a dlhy, ktoré otec ma splacat, pretoZe otec ani ich existenciu
na vyzvy sudu nezdokladoval. Otec nie je zbaveny dokaznej povinnosti. Sud zdérazriuje zavazok rodiCov
- hlavne otca k dietatu, ktoré je odkazané na vyZivu rodia, a to podielat sa na zabezpecleni jeho
potrieb platenim primeraného vyZivného. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov
a ako rodi¢ berie na seba povinnost a zodpovednost za svoje dieta, ma si svoje zavazky a povinnosti
k maloletému vzdy plnit primerane. Vydavky na maloletého sa budu do buducna len zvySovat. Malolety
nastupi na druhy stupen zakladnej Skoly, s €im opat budu suvisiet zvySené vydavky na jeho odévodnené
potreby, zvlast v pripade, ked otec si neplni svoju povinnost starat sa o maloletého, vychovavat' vobec,
okrem povinnosti platit vyzivné, aj to len prostrednictvom sidneho exekutora.



13. Vzhladom na to, Ze sud zvysil vyzivovaciu povinnost uréenu na zaklade pdvodného rozsudku a
existujuceho exekuéného titulu na maloletého zo sumy 80 eur mesacne na sumu 185 Eur mesacne, teda
o sumu 105 eur od podania navrhu, vznikla otcovi maloletého od 16.10.2024 do 30.5.2025 povinnost
zaplatit' zro€né vyzivné v sume 789,24 eur. Suma zaostalého vyZivného pozostava z alikvotnej Casti za
mesiac oktdber 2024 vo vySke 54,24 eur (105/31 dni x 16 dni z mesiaca oktéber 2024 ) a zo sumy
735 eur ( zvy8nych 7 mesiacov- november 2024 - maj 2025 x 105 eur) ku dfiu vyhlasenia rozsudku.
Zaostalé vyzivné sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 40 EUR mesacne
az do vyrovnania spolu s beznym vyzivnym s poukazom na § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku
pod nasledkami straty vyhody splatok, teda nezaplatenim jednej splatky sa stane splathnym a exekuéne
vymahatelnym cely dlh 789,24 eur.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.



