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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. D. E. XXX/XX, XXX XX
B., 2/ F. G., nar. XX. XX.XXXX, B. XXXX/XX, XXX XX H. obaja pravne zastupeny : Advokatska kancelaria
Horansky & Partners s.r.o., so sidlom : Stani¢na 1, 921 01 PieStany proti zalovanému : 365. bank,
a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny : SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o zaplatenie 3.600,- eur s prisl. , takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuije.

[l.  Zalovanému vodi zalobcom 1/a 2/sud priznava narok ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovi sa ako pravni nastupcovia po pévodnej Zalobkyni sa Zalobou, doruéenou sudu dnia
28.01.2019, domahali voéi Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 3.600,- Eur s prisluSenstvom.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 23.05.2025 vzali Zalobcovi 1/2/ zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadali,
aby sud konanie zastavil a nepriznal Zalovanému trovy konania podfa ust. § 257 CSP, nakolko Zalobcovia
nezavinili samostatné konanie ani nezapri€inili jeho zastavenie.

3. Zalovany podanim z 23.05.2025 suhlasil so zastavenim konania, ale neakceptoval aplikéciu ust.
§257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania. Svoj postoj podporil odkazom na aktualnu ustalenu
rozhodovaciu prax k tejto otazke.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde

k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud



v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie tej strany sporu, ktorej procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania. Ak je dévodom zastavenia konania spéatvzatie Zaloby, plati,
Ze Zalobca nezavinil zastavenie konania vtedy, ak vzal spat’ Zalobu, ktora bola podana dévodne, pre
spravanie Zalovaného; je tomu tak napr. vtedy, ked Zalovany po zacati konania zaplatil Zalobcovi
uplatfiovanu pohlfadavku alebo s nim uzavrel dohodu a pod. Znamena to, Ze ak ma spravanie, ktoré
spbsobilo zastavenie konania, ist na tarchu Zalovaného, musi ist z procesného hladiska o taku situaciu,
kedy sa Zalovany zachova v intenciach Zalobného navrhu (petitu), t.j. nastane situacia, kedy bola
pozZiadavka Zalobcu splnena neskor$im spravanim sa (konanim) Zalovaného, bez toho, aby o veci
meritérne rozhodol sud (a to bud v celom rozsahu, alebo s€asti). V takychto pripadoch ma Zalobca
pravo, aby mu Zalovany nahradil trovy, ktoré u€elne vynalozil na uplatiiovanie svojho prava. Pokial o
takyto pripad nejde, je nutné uzavriet, Ze to bol Zalobca, kto zavinil (z procesného hladiska), Ze konanie
muselo byt zastavené. Potom ma naopak Zalovany pravo, aby mu Zalobca nahradil trovy, ktoré ucelne
vynaloZzil na branenie svojho prava (a to bud' v celom rozsahu, alebo s¢asti).

12. V danom pripade je z obsahu spisového materidlu zrejmé, Ze dévodom zastavenia konania bolo
spatvzatie Zaloby Zalobcami, ktori o zastavenie poziadali aj v s€asti podanim z 20.12.2019 (€o do
sumy 800 €) ako dbsledok toho, Ze bol vydany rozsudok Okresného siudu Nové mesto nad Vahom
sp.zn 1T/39/2019 a rovnako bola zabrata Zzaloba spat’ i v zvySnej €asti, a to pisomnym podanim zo dnia
23.05.2025 z dévodu, ze zalobcom bola vyplatena Zalovana suma dna 04.03.2025 a to odsudenou F.
., teda nie Zalovanym.

13. Ustanovenie § 257 CSP znamena, Ze sid nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu na nahradu
trov konania. Pouzitie ust. § 257 CSP teda negativne dopada na tu stranu sporu, ktora by inak mala
pravo na nahradu trov konania, z ktorého dévodu musi pouzite tohto ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vynimo¢ny charakter. Samotné dévody hodné osobitného
zretela a ani vynimocné okolnosti zakon (Civilny sporovy poriadok) blizSie nespecifikuje. Pri posudzovani
doévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a
iné pomery vsetkych stran sporu a vSimat' si aj okolnosti, ktoré viedli strany sporu

k uplatneniu ich prava na sude a ich postoj v konani.

14.V danej veci sud vynimocné okolnosti, odévodriujuce aplikaciu ust. § 257 CSP z obsahu spisového
materialu na strane Zalobcov nezistil. Zalobcovia len vo véeobecnosti tvrdia, Ze nezavinili ani zagiatok
konania ani nasledne zaplatenie Zalovanej sumy od iného subjektu. Takto Siroko koncipované tvrdenia
nemézu byt podkladom pre aplikaciu § 257 CSP z dévodu, Ze vynimo&né okolnosti neboli Zalobcami
ani len jasne a preskumatelne tvrdené. Zalobcovia sa stali sice pravnymi nastupcami po pévodne;
Zalobkyni, ale mali zaujem vo vyvolanom spore pokraCovat, o €om nasvedcCuje i ich Ziadost o zastavenie
konina len v €asti 800 Eur ( v tejto Casti jednoznaéne zavinili zastavenie konania).Dévod, Ze Zalovanu
sumu im napokon zaplatila odsudena F. |., taktieZ neobstoji. Ak sa Zalobcovia domnievali, Ze Zalovany
je solidarnym dlznikom spolu s F. I. ( ¢o bolo v8ak v konani sporné) o zavere, & bude Zalobca
samostatného diZznika ( v tomto konani domnelého) Zalovat', rozhoduje iba véla veritela , teda Zalobcov.

15. Vzhladom na spétvzatie Zaloby a v zmysle citovanych ustanoveni, sud konanie zastavil, pricom
Zalovany dal suhlas so spatvzatim .

16. Zalobcovia 1/2/zobrali Zzalobu spét, nakolko osoba odli$na od Zalovaného im napokon zaplatila
pozadovanu istinu aj s prisluSenstvo po podani Zaloby dia 28.01.2019 , &im procesne zavinili zastavenie
konania, priCom na aplikaciu § 257 CSP sud nenasiel opravnenie. Z uvedeného dévodu mal Zalovany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a sud mu ich preto priznal.

Poucenie:



Proti |. vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o zastaveni konania a proti Il. vyroku, ktorym sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Mestskom sude Bratislava IV, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolacie dévody).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP). V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



