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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnom spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D. X, E., proti zalovanej: Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a. s., so sidlom
Mlynské Nivy 59/A, Bratislava, ICO: 35 829 141, zastipenej pravnym zastupcom soukenik — §trpka s. r.
0., so sidlom Straznicka 8141/5, Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 862 711, o zriadenie
vecného bremena za nahradu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. RK-7C/24/2014-744 zo dna 19. septembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢&.
k. RK-7C/24/2014-744 zo dia 19. 09. 2023 zriadil vecné bremeno na nehnutelnostiach Zalobcu
nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi F.: pozemok parc. & C-KN 15722/2 o vymere 108 m2, druh
pozemku: zahrady, zapisany na LV €. XXXXX na Okresnom Urade Ruzomberok — katastralny odbor pre
obec F. a katastralne uzemie F., vecné bremeno zataZuje predmetny pozemok vo vymere 108 m2, a
pozemok parc. €. C-KN 15727 o vymere 2163 m2, druh pozemku: lesné pozemky, zapisany na LV &.
XXXX na Okresnom Urade Ruzomberok — katastralny odbor pre obec F. a katastralne Uzemie F., vecné
bremeno zatazuje predmetny pozemok vo vymere 2163 m2, v prospech stavby ,Vedenie 2 x 400 kV
pre G. H.%, druh stavby inZinierska stavba, uc€el stavby: dialkové rozvody elektriny, stoZiare, na pozemku
parc. €.: liniova stavba katastralne uzemie: F., I. J., K., L., H. na zaklade stavebného povolenia vydaného
Mestom F. &. OSP-6042/1675/2010-TS1-VL zo dna 13. 01. 2011, pravoplatného dra 26. 02. 2011, na
nevyhnutny vykon vlastnickych prav k tejto stavbe (vyrok I.). Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
nahradu za zriadenie vecného bremena vo vySke 22.028,70 eur, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I1.). Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok I11.).

2. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca (pravny nastupca pévodnej Zalobkyne M. C., zomr.
XX. XX. XXXX) sa Zalobou podanou pdvodne na Okresnom sude Bratislava lll. dfia 16. 03. 2013,
v zneni jej zmien, domahal voc€i Zalovanej zriadenia vecného bremena v prospech Zalovanej za ndhradu
v sume 22.028,70 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana, ktora je drzitelom povolenia podla zakona
€. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zékonov (dalej len ,zdkon o energetike®) dia 24.
03. 2010 poziadala o stavebné povolenie na stavbu ,Vedenie 2x 400 kV pre G. H.“. Stavebné povolenie
€. OSP-6042/1675/2010-TS1-VL bolo vydané dria 13. 01. 2011, pravoplatné dia 26. 02. 2011, a to aj
na pozemkoch v jeho vylu€nom vlastnictve v kat. uz. F., C-KN parcele &. 15722/2, zapisanom na LV &.
XXXXX a C-KN parcele €. 15727, zapisanom na LV ¢. XXXX. Uvedené pozemky boli v Uzemnom plane



mesta F. plathom do 16. 03. 2013 uréené za stavebné pozemky, z ktorého dévodu k nim v prospech
Zalovanej nevzniklo zakonné vecné bremeno.

3. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila, majuc zato, Ze nakolko stavba sporného vedenia bola
umiestnena v pévodnom koridore elektroenergetického zariadenia prenosovej sustavy - vedenia 2x 200
kV, ktoré bolo postavené v zmysle rozhodnutia o pripustnosti stavby sp. zn. Vyst. 1588/99-Va/1960,
vydaného Stredoslovenskym krajskym narodnym vyborom, odbor vystavby Banska Bystrica zo dna
14. 11. 1960 a povolené do uZivania povolenim vydanym Ustrednou spravou energetiky zo dia 23.
12. 1964, s €im suvisel vznik vecného bremena v rozsahu ochranného pasma zariadenia v zmysle
zdkona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny zakon) (dalejlen ,elektrizaény
zakon*), ktoré opravnenie zostalo v zmysle neskorSich pravnych predpisov nedotknuté. Vecné bremeno
v rozsahu ochranného pasma elektroenergetického zariadenia spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
Zalobcu vzniklo zo zakona (elektrizany zakon), a to 14. 11. 1960. Stavba bola umiestnena v koridore
povodného vedenia 2x 200 kV, pricom ku diu pravoplatnosti stavebného povolenia na nové vedenie
nedoslo k demontazi povodného vedenia, a teda k zaniku zakonného vecného bremena vyplyvajuceho
eSte z § 22 ods. 3 elektrizatného zakona. Pozemky vo vlastnictve Zalobcu zaroveri nie su vedené na liste
vlastnictva ako parcely uréené na stavbu a definované ako zastavané plochy a nadvoria a uzemny plan
mesta F. jasne definuje dané pozemky ako pozemky neuréené na zastavbu. Pozemky neboli stavebnymi
ani v minulosti, kedZe boli zatazené predchadzajicou energetickou stavbou.

4. Za podstatné v spore povaZoval sud zistenie, &i v pripade stavby Zalovanej povolenej na pozemkoch
Zalobcu ako ,Vedenie 2x 400 kV pre G. H.%, sa jedna o novu originalnu stavbu alebo o stavebnu Upravu.
Vyhodnotiac listinné dékazy mal sud zato, Ze ide o novu stavbu s tym, Ze zmenou parametrov vedenia
napatia z 220 kV na 400 kV doSlo k zmene rozsahu ochranného pasma z pévodnych 20 m na 25
m od krajného vodi¢a na kazdej strane, pricom samotna Sirka ochranného pasma sa zvacsila o 10
m. Sud k uvedenému zaveru dospel aj vychadzajic z pravneho nazoru Krajského sudu v Ziline &. k.
11Co/77/2019-2158 zo dna 17. 12. 2019 vo veci Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3C/155/2013,
ktoré konanie je skutkovo a pravne totozné s tymto konanim (s tym, Ze predmetom uvedeného konania
boli iné nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu v tom istom katastralnom GUzemi, poznamka odvolacieho
sudu), ked v tejto stvislosti poukazal na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v naleze
sp. zn. lll. US 275/2018 z 25. 06. 2019 zaoberajicom sa predvidatelnostou rozhodnutia. Konstatoval,
Ze zalovana v konani neprodukovala také dbékazy, ktoré by odévodriovali odklon od uz vysloveného
pravneho nazoru Krajskym sidom v Ziline. Sud prvej intancie preto dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je dévodna.

5. Nasledne sud vo veci aplikoval ust. § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika, pri€om posudzujuc Zalovanou
vybudovanu stavbu ,Vedenie 2x 400 kV pre G. H.“ dospel k zaveru, Ze vzhladom na jej charakter - liniova
stavba elektrického vedenia, nie je mozné a u€elné odstranenie stavby a nie je mozné ani prikazat
predmetnl stavbu za nahradu vlastnikovi pozemku, z ktorého dévodu pristupil k zriadeniu vecného
bremena nevyhnutného na vykon vlastnickeho prava k stavbe za nahradu.

6. Konstatoval, Ze Zalovana, aj ked namietala, Ze vecné bremeno jej vzniklo uz vybudovanim stavby
elektrického vedenia v roku 1960, nespochybriovala vznik nového vecného bremena, o ¢om sved¢i,
Ze dna 06. 03. 2012 spolo¢nost Energico adresovala Zalobcovi oznamenie o majetkovom usporiadani
ochranného pasma pre zalovanu, spocivajuce v zapise vecného bremena a jednorazovu nahradu za
50 rokov obmedzenia. Spornou bola vySka odplaty/nahrady za vecné bremeno, ked otazka rozsahu
vecného bremena sa v konani stala nespornou.

7. Sud nahradu za vecné bremeno uril vychadzajuc zo znaleckého posudku znalkyne A. K. N. ¢&.
33/2013 zo dna 11. 11. 2013. Namietku Zalovanej k vy8ke uplatnenej ndhrady Zalobcom, vzhladom
na oznaceny druh pozemkov, sud neakceptoval. Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze v ¢ase vydania
stavebného povolenia v roku 2011 bol v platnosti Uizemny plan, podfa ktorého boli pozemky vo vlastnictve
Zalobcu funk&ne urlené na zastavenie rekreacnymi objektmi a az v zmysle uzemného planu zo dfa
16. 10. 2012 doSlo k zmene druhu pozemkov, kedy pozemok KN-C ¢&. 15703 je definovany ako
funk&na plocha podhorskeé Iuky a pasienky a pozemok KN—C &. 15722/2 ako pristupova cesta k okolitym
pozemkom, ¢o podfa sudu zrejme suviselo so skuto¢nostou, Ze podla zakona &. 656/2004 Z. z. o
energetike a o zmene niektorych zakonov, uc€inného v Case zriadenia stavby, ako aj podla sucasne
platného zakona &. 251/2001 Z. z. (spravne 251/2012 Z. z., poznamka odvolacieho sudu) o energetike a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného od 01. 09. 2012, vznik vecného bremena zo zakona
pre energeticku stavbu je mozny len mimo zastavaného Uzemia obce.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255, § 262 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“) a Zalobcovi ako Uspesnej strane konania priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.



9. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana z dévodov pod3a § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p.
odvolanie, ktorym sa domdahala jeho zmeny, spoeivajucej v zamietnuti Zaloby a priznani jej ndhrady trov
prvoinstaneného a odvolacieho konania.

10. Zalovana nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie, Ze stavba ,Vedenie 2x 400kV pre G. H.“ je
novou stavbou. Podla Zalovanej samotna skuto€nost, Ze dojde k nahradeniu pévodného elektrického
vedenia, ako liniovej stavby, novym elektrickym vedenim na identickom pozemku neméze bez daldieho
viest' k zaniku zdkonného vecného bremena, a to len z dévodu zmeny napatia, ako to v odévodneni
svojho rozhodnutia nespravne uvadza Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 11Co/77/2019 zo dia
17.12. 2019, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal.

11. Namietala zaver sudu, Ze pre posudenie otazky, ¢i sa v predmetnom pripade jedna o stavebnu Upravu
pbvodnej stavby, alebo o novu stavbu, je podstatné zvy3enie napatia nového vedenia. Sud takymto
spOsobom podla Zalovanej umelo vytvoril konStrukciu, ktorou sa usiluje odévodnit rozdielny pravny rezim
trvania prav zodpovedajucich vecnému bremenu v pripade identickych stavebnych uprav v zavislosti od
toho, &i sa v désledku stavebnych Uprav meni, alebo nemeni rozsah napétia, priCom doéraz kladu na
zvacSenie ochranného pasma.

12. Podla Zalovanej mala byt zo strany sudov primarne posudena otazka dopadu stavebnej upravy
vedenia na trvanie zakonného vecného bremena a az sekundarne mohol byt rieSeny jej nasledok - dopad
rozSirenia ochranného pasma na vlastnika zatazenej nehnutelnosti. Pokial sud postupoval v opaénom
poradi a od nasledku (rozSirenia ochranného pasma) odvija pravne posudenie pri€iny (stavebnych uprav
vedenia), nemozno toto jeho pravne posudenie akceptovat.

13. Nesuhlasila so zaverom sudu, Ze pokial jej v roku 1960 vzniklo zakonné vecné bremeno,
odstranenim povodnej stavby toto vecné bremeno zaniklo. Poukézala na zakon o energetike, ktory
upravuje zanik vecnych bremien vo vztahu k elektrickému vedeniu, ktoré prevadzkuje prevadzkovatefl
distribu¢nej sustavy, a to len na zaklade Ziadosti vlastnika nehnutelnosti v pripade, ak elektrické
vedenie nie je najmenej pat rokov vyuzivané na distribuciu elektriny. V pripade, ktory je predmetom
sporu, nenastala ziadna zo skuto€nosti, s ktorymi prislusné pravne predpisy spajaju zanik zakonnych
vecnych bremien. Modernizovala vedenie v pévodnom koridore na pozemku, ktory bol pdvodne
zatazeny zakonnym vecnym bremenom, a to bez toho, aby uvedenou stavebnou Upravou existujuce
zakonné vecné bremeno akokolvek modifikovala. Skuto¢nost, Ze v procese modernizacie vedenia
bolo zvySené jeho napatie, s &im zakon o energetike spaja rozSirenie ochranného pasma vedenia,
nema so zriadenim, resp. existenciou zakonného vecného bremena Ziadnu suvislost. Prechodnou
nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika, preto aj v pripade, kedy by po odstraneni
pbvodného vedenia a vybudovani nového vedenia v koridore pdvodného vedenia nebolo mozné pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu docasne vykonavat, nedoslo by k jeho zaniku a po realizovani
stavebnej Upravy by zostalo plne zachované. V tejto suvislosti Zalovana poukazala aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. R | 1373/27 zo dfia 29. 09. 1927, v zmysle ktorého ani zanik
nehnutelnosti pdvodne zatazenej vecnym bremenom (sluzobnostou) nespdsobuje bez dalSieho zanik
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ak novovytvorena nehnutefnost umoziuje jeho vykon aj
nadalej, hoci pévodny stav nie je obnoveny Uplne identicky. Nahradenie pévodného elektrického vedenia
ako liniovej stavby novym elektrickym vedenim na identickom pozemku nemdze teda bez dalSieho
(mimo zakonného rezimu zaniku zakonnych vecnych bremien) viest k zaniku zakonného vecného
bremena, a to len z dévodu zmeny napatia, ako v odévodneni rozsudku nespravne uvadza sud. V ramci
realizacie stavby sa postupne na celej trase vedenia vymieriali staré stoZiare za nové a staré vedenie
za nové. K celej demontazi pdvodného vedenia a k zruSeniu vedenia nikdy nedoslo a z toho dévodu
nedoslo ani k zaniku zakonného vecného bremena.

14. Ako prevadzkovatel prenosovej sustavy je opravnena zriadovat a prevadzkovat vedenie na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu, pri€om tento je povinny strpiet umiestnenie a prevadzkovanie
vedenia na nehnutelnostiach. Za uvedené mal Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) moznost Ziadat
jednorazovu nahradu podla prislusnych ustanoveni elektrizaéného zakona ako nahradu za obmedzenie
jeho vlastnickeho prava. Pokial sud v tomto konani zriadil vecné bremeno, ktorého obsahom je povinnost
Zalobcu strpiet umiestnenie a prevadzkovanie vedenia na nehnutefnostiach, pricom za uvedenu
povinnost ma Zalobca narok na odplatu za obmedzenie vlastnickeho prava, uvedené vecné bremeno
je svojim charakterom a obsahom totoZzné s existujucim zakonnym vecnym bremenom viaznucim na
nehnutelnostiach. Na pozemkoch Zalobcu tak viaznu dve vecné bremena, a to zakonné pravo vzniknuté
v dbsledku existencie osobitného predpisu (Elektrizaéného zakona) a vecné bremeno zriadené sudom
podfa § 135c Obcgianskeho zakonnika, ktoré sa obsahovo vzajomne prekryvaju. Sud sa s tymto jej



argumentom — trvanim existujuceho zakonného vecného bremena riadne nevysporiadal a nespravne
pravne posudil udajny zanik zakonného vecného bremena.

15. Uviedla, Ze pokial existuje lex specialis, ktorym je v tomto pripade zakon o energetike, je vztah medzi
vlastnikom pozemkov a vlastnikom stavby usporiadany touto zédkonnou Upravou (zdkonnym vecnym
bremenom, obsahom ktorého je povinnost' Zalobcu ako vlastnika pozemkov strpiet’ prevadzkovanie
vedenia na pozemkoch), preto nie je dévod na zriadenie vecného bremena, obsahom ktorého bude
totozna povinnost Zalobcu ako vlastnika pozemkov strpiet’ nevyhnutny vykon vlastnickych prav k stavbe.
16. Zalovana nesuhlasila s vykladom ust. § 56 pism. g) zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zdkon“) sidom,
podla ktorého uvedené ustanovenie pocCita s takou upravou elektrického vedenia, kedy sa nemeni
napéatie (okrem toho, Ze sa nemeni trasa), o je vyjadrené slovami ,bez obmedzenia napatia“.

17. Podla Zalovanej, ak by bolo zamerom zakonodarcu zahrnut pod uvedenu zakonnu vynimku vyluéne
pripady stavebnych Uprav bez dopadu na zmenu napétia, pouZzil by jednoznaénu formulaciu, z ktorej
by bolo zrejmé, Ze sa uvedena vynimka vztahuje na také stavebné upravy elektrickych vedeni v
koridore pévodnej trasy, pri ktorych nedochadza k zmene napatia. Gramatickym vykladom predmetného
ustanovenia v8ak mozno dospiet k zaveru, Zze zdmerom zakonodarcu bolo zahrnut pod uvedenu
zdkonnu vynimku v8etky pripady stavebnych uprav elektrickych vedeni bez obmedzenia, a teda bez
ohladu na velkost napatia, resp. objem prendsanej energie.

18. Podla Zalovanej v pripade stavby ,Vedenie 2x 400 kV pre G. H.“ nejde o novu stavbu napriek tomu, Ze
Ziadala o vydanie stavebného povolenia na danu stavbu, ked skuto&nost’ vydania stavebného povolenia
suvisi s tym, Ze ide o liniovu stavbu, ktord prechadza pomerne rozsiahlym uzemim. Na niektorych
Usekoch stavba predpokladala vybudovanie novych stoZiarov, na niektorych miestach odklon od
pévodného koridoru a na inych len rekon$trukciu pévodne vybudovaného vedenia. Prislusny stavebny
urad vydal na jej Ziadost na cell liniova stavbu stavebné povolenie, hoci stavebna uprava vedenia,
ktora sa dotyka pozemkov Zalobcu, si vydanie stavebného povolenia, ani ohlasenie nevyZadovala. Zaver
sudu o tom, Ze vydanie stavebného povolenia nasvedCuje tomu, Ze nejde o stavebnu Upravu nema
oporu v skutkovych zisteniach, vychadza z nespravnej interpretacie § 56 pism. g) stavebného zakona
a argumentacne odkazuje na vydané stavebné povolenie, hoci otazku potreby jeho vydania si mal sud
posudit’ a vyhodnotit’ sam.

19. Zalovana namietala tiez posudenie pozemkov Zalobcu ako pozemkov nachadzajucich sa
v intravilane, a teda v zastavanom uzemi obce, €o v €ase udajného zriadenia novej stavby vylu€ovalo
vznik zakonného vecného bremena podlfa § 11 Zakona o energetike. KedZze k zaniku zakonného
vecného bremena, ktoré vzniklo v roku 1960 z dévodu rekonstrukcie vedenia nikdy nedoslo, nebol
dbévod zaoberat sa uvedenou otazkou. AvSak aj v pripade, ak by teoreticky vznikol priestor pre
jej posudenie, platny uzemny plan mesta F. potvrdzuje, Ze Zalobcove pozemky sa nachadzaju a
nachadzali v extravilane obce a neboli uréené na zastavbu. Navy$e, z dbvodu umiestnenia nadzemného
elektrického vedenia od roku 1960 sa pozemky Zalobcu nachadzaju v ochrannom pasme stavby, kde
je zakonny zékaz zriadovania stavieb, ktory vyplyva z ust. § 43 ods. 4 zakona o energetike a pre
akékolvek uzemné, &i stavebné konanie na pozemkoch Zalobcu bolo podmienkou udelenie suhlasu z jej
strany ako prevadzkovatela sustavy. PovaZovat dané pozemky za stavebné pozemky, preto povazovala
za nespravne. Bez ohfadu na preklasifikaciu pozemkov vo vlastnictve Zalobcu (stavebny pozemok,
intravilan, extravilan) mala a stéle ma prava k pozemkom Zalobcu dané jej osobitnym postavenim.

20. Zalovana namietala aj vy$ku nahrady za zriadenie vecného bremena, ked sud logicky nezdévodnil
z akych dévodov povazuje vypoc€et nahrady za zriadenie vecného bremena za spravny. Sud vychadzal
zo znaleckého posudku €. 33/2013 zo dra 11. 11. 2013, vypracovaného znalkyniou A. K. N., a to aj
napriek tomu, Ze bol vypracovany iba k parcele €. 15722/2 a nie aj k parcele ¢. 15727, ktora zaroven
predstavuje iny druh pozemku. Podla Zalovanej je tieZ otdzne z akého dévodu sud priznal nahradu za
zriadenie vecného bremena na zaklade znaleckého posudku z roku 2013, ked' vecné bremeno zriadil
az v roku 2023.

21. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je podla Zalovanej vyrok I. rozsudku nespravny a sud zriadil
na pozemkoch zalobcu vecné bremeno, ktoré uz ako zakonné vecné bremeno existuje. Zaroven je
nespravny i vyrok Il., kedy sud pri odévodneni tohto vyroku porusil jej pravo na také odbvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na nastolené otazky, ktoré su pre
rozhodnutie vo veci podstatné.

22. Vzhfadom na nespravnost vyrokov |. a Il. rozsudku okresného sudu Zalovana namietala aj od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach konania.



23. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na priebeh konania pred sidom prvej instancie, ako aj
rozhodnutia sudov vo veci byvalého Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3C/155/2013. Poukazal tiez
na ,Zavereenu spravu o ukoneeni projektu eislo 2x 400 kV prenosové vedenie pre rozvodou H.“, ktoru
predlozZil v ramci odvolacieho konania ako sueas? doplnenia navrhu na predaZenie lehoty na vyjadrenie k
odvolaniu Zalovanej. Pod3a Zalobcu zo zavereenej spravy projektu, ktord vyhotovila samotna Zalovana,
je nepochybne zrejmé, Ze ide o novu stavbu a nie stavebnu upravu.

24. Zalobca v ialSom poukazal na svoje predchéadzajice podania v ramci odvolacieho konania, a
to Ziados? o predazenie sudcovskej lehoty na vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej, v ramci ktorého
poukazal na trestné konanie vedené na prezidiu PZ - Narodnej kriminalnej agenture EVS: PPZ-209/
NKA-BA4-2023 UM, v ramci ktorého bol vypoeuty ako posSkodeny, a v ktorej trestnej veci sa zis?uju
okolnosti okolo znaleckého posudku e. 25/2018 od STU v Bratislave, ktory vykazuje znaky nepravdivého
znaleckého posudku, ktory bol Zalovanou pouZzity aj v prejednavanom spore.

25. Uviedol, Ze Zalovana sa zdraha dobrovo3ne vyplati? adekvatnu kompenzaciu za znehodnotenie
pozemkov rozSirenim ochranného pasma v suvislosti s ,vymenou“ pévodného elektrického vedenia 2x
220 kV na sueasné elektrické vedenie 2x 400 kV, hoci udeleny grant bol ureeny aj na tento Ueel. K
tomuto si dala Zalovana vypracova? znalecky posudok od Slovenskej technickej univerzity v Bratislave,
pod3a ktorého pri vymene pdvodného elektrického vedenia na terajSie doslo k jeho rekon&trukcii, aby
uvedené nemohlo by? povazované za neopravnenu stavbu z obeianskopravneho h3adiska. Opak v3ak
hovori odborné vyjadrenie od Ustavu stidneho inZinierstva Zilina, ktoré dal vyhotovi? sud.

26. Zalovana v replike (vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu) zotrvala na podanom odvolani, plne sa
pridazajuc doterajSej argumentacie v konani.

27. Zalobca v duplike (vyjadrenie k replike Zzalovanej) s poukazom na svoje predchadzajlce vyjadrenie
nepovazoval za potrebné sa k veci vyjadri?, opatovne vSak poukazal na vedené trestné konanie s tym,
Ze vySetrovate3 mu v danom konani dal za pravdu.

28. Zalovana v reakcii na dupliku Zalobcu uviedla, Ze poukazala na to, Ze trestné oznamenie podané
Zalobcom v konani EVS: PPZ-227/BA4-2023 bolo odmietnuté v sulade s ust. § 197 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku. Uviedla, Ze rozhodnutie o otazke, ei dana stavba predstavuje novu stavbu v
dosledku zvySenia napéatia alebo nie, ako aj narokov v rovine pravneho reZzimu vecnych bremien spada
vyluene do pravomoci sudu, ktory vo veci kona. Tvrdenia Zalobcu zaloZzené na vy$etrovani trestného
organu nie su preto pre toto konanie relevantné a nemézu nijakym spésobom ovplyvni? posudenie
pravnej otézky, ktora je predmetom sudneho sporu.

29.V ialSom zalovana zopakovala argumenty uvedené v ramci odvolania.

30. Nako3ko vyjadrenie Zalovanej neobsahovalo Ziadne nové skutoenosti, ktoré by boli pre rozhodnutie
sporu podstatné, odvolaci sud uvedené vyjadrenie v zmysle § 374 ods. 3 C. s. p. nedorueoval Zalobcovi,
nako3ko to nepovazoval za potrebné pre zachovania prava na spravodlivy proces.

31. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané veas, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnu? tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.), a tento pod3a § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil, vyhodnotiac
odvolanie Zalovanej ako nedévodné.

32. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalovanej, naslednych vyjadreni
stran konania a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie spdsobom
zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy
stav veci, ktory nasledne v podstate i spravne pravne posudil, i kei sa nemozno stotozni? so vSetkymi
jeho zavermi. V oddvodneni preskumavaného rozsudku sa sud zaoberal relevantnymi skutkovymi i
pravnymi otazkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z h3adiska pravneho posudenia veci podstatné a
z jeho odévodnenia su zrejmé i Uvahy, ktoré sud viedli k vyhoveniu Zalobe, eim spaoa zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p.

33. Pre zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, v nadvaznosti na odvolacie namietky
Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze podstatné pre rozhodnutie v danom spore, ako spravne uviedol aj



sud prvej indtancie, bolo posudenie, ei v pripade stavby ,Vedenie 2x 400 kV pre G. H.“ ide o novu stavbu,
s vyrieSenim ktorej otazky suvisi aj posudenie vzniku a trvania vecného bremena viaZzuceho sa na tuto
stavbu.

34. Sud prvej inStancie stavbu ,Vedenie 2x 400 kV pre G. H.“ na zaklade vykonaného dokazovania
a, s poukazom na princip pravnej istoty, vychadzajuc zaroveo zo zaverov sudov v skutkovo a pravne
totoZznej veci (vo vz?ahu k inym pozemkom vo vlastnictve Zalobcu) byvalého Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 3C/155/2013, posudil uvedenu stavbu vedenia ako novu stavbu.

35. Sud prvej instancie vychadzal zo zaverov Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho stidu v rozhodnuti
sp. zn. 11Co/77/2019 zo doa 17. 12. 2019 vo vySSie uvedenom spore Okresného sudu Ruzomberok,
ktorého predmetom bolo posudenia rovnakej otazky, a to, ei v pripade stavby ,Vedenie 2x 400 kV pre
G. H." ide o stavbu novu alebo len o stavebnu Upravu, v ktorom rozhodnuti odvolaci sud konstatoval,
Ze z ,rozhodnutia Mesta F. zo doa 16. 01. 2009, pravoplatného doa 28. 02. 2009, ktorym stavebny urad
rozhodol o umiestneni stavby ,Vedenie 2x 400 kV pre G. H.“ vyplyva, Ze stavba bude umiestnend v
existujucom koridore vedenia 2 x 220 kV, ktoré bude pred vystavbou odstranené. Z existujuceho koridoru
vyboeuje z trasy iba zaustenie do G. H., k. U. H., uprava v k. 0. |. J. a prepojenie vedené pri meste
F.. Na viacerych miestach uzemného rozhodnutia je uvedenég, Ze povodne postavené vedenie 220 kV
bude zdemontované. Stavba predpokladala vybudovanie novych stoZiarov a na niektorych miestach
predpokladala odklon od pévodného koridoru (k eomu aj doslo, eo ani nie je sporné, mimo pozemkov
Zalobcu). Hoci sa tato zmena nedotyka pozemkov Zalobcu, stavba bola povolena ako stavba liniova.
Rovnako stavebné povolenie vydané Mestom F. doa 13. 01. 2011 hovori o odstraneni starého vedenia
v rdmci vystavby nového vedenia. Za podstatnu skutoenos? v danom konani povazoval odvolaci sud
zmenu napatia spoeivajucu vo zvySeni napatia, resp. objemu prenasanej energie z 220 kV na 400 kV,
eim sa meni charakter stavby a hlavne dopad tejto stavby na obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu.
Podstatne sa meni ochranné pasmo z 20 m na 25 m v celom koridore elektrického vedenia, eo ma za
nasledok podstatni zmenu rozsahu obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcu. Pod3a nazoru odvolacieho
sudu v uvedenom konani, aj samotné ust. § 56 pism. g) Stavebného zakona poeita s takou Upravou
elektrického vedenia, kedy sa nemeni napéatie (okrem toho, Ze sa nemeni trasa), eo je vyjadrené slovami
,bez obmedzenia napéatia“. Tym, Ze Zalovany odstranil pévodné vedenie a vybudoval, hoc aj v prevaznej
miere, v koridore povodného vedenia nové vedenie, avSak s podstatne vy$8im napatim 400 kV, nejde
o stavebnu upravu pévodnej stavby, ale o novu stavbu. Pokia3 v roku 1960 zakonné vecné bremeno
Zalovanému vzniklo, odstranenim pévodnej stavby toto vecné bremeno zaniklo. Toto zakonné vecné
bremeno pdsobilo in rem a zanikom stavby, v prospech ktorej bolo toto vecné bremeno zriadené, zaniklo
aj samotné vecné bremeno.”

36. Uvedeny zaver odvolacieho sudu bol na zaklade dovolania Zalovanej posudzovany Najvys$§im
sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/13/2022 zo doa 27. 03. 2024, ktory sa so zaverom
sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu o tom, Ze v pripade stavby ,Vedenie 2x 400 kV pre G. H.“ ide
o stavbu novu stotoznil, i kei sa nestotoznil s vykladom ust. § 56 pism. g) stavebného zakona odvolacim
sudom.

37. Najvyssi sud nepovazoval vyklad ust. § 56 pism. g) stavebného zékona krajskym sudom vo veci
sp. zn. 11Co/77/2019, v zmysle ktorého v stavebnom zékone pouzité slovné spojenie ,bez obmedzenia
napatia“ sa ma interpretova? tak, Ze sa nemeni napatie (okrem toho, Ze sa nemeni trasa) za spravny.
Pod3a najvy$Sieho sudu treba uvedené spojenie logicky interpretova? presne naopak, a to ako ,bez
oh3adu na to, aké napétie bude“ alebo ,bez vyznamu zmien vo vyske napatia“. Preto pod3a zaverov
najvyssieho sudu vymenu (starého) elektrického vedenia za nové elektrické vedenie s vy§3im napatim
v pOvodnom Kkoridore za?azeného pozemku (tu v3ak len za predpokladu neodstranenia povodného
vedenia pred osadenim nového celkom) nemozno povazova? za novu stavbu. V prejednavanom spore
v3ak v dbsledku nesplnenia podmienky osadenia nového vedenia v pdvodnom koridore za?azeného
pozemku (pre nech aj len eiastoenu nezhodu trasy nového vedenia v porovnani s trasou vedenia
pbvodného) a aj pre odstranenie pévodného vedenia (vratane stoZiarov) bolo vSak pod3a najvyssieho
sudu treba usudi? na presny opak, a teda na spravnos? zaveru niz8ich sudov o zadefinovani povolenej
liniovej stavby ako novej stavby.

38. Pokia3 ide o spornu stavbu vedenia, najvyssi sud (aj) vo vz?ahu k uvedenej stavbe konstatoval,
Ze ,povolenu liniovu stavbu z poh3adu moznosti jej definieného podradenia pod niektory z pojmov



stavba a stavebna uprava (v diskutovanom rozliSovani chapanych ako vyznamové protiklady) bolo nutné
posudzova? ako celok, a preto tu bolo bez pravneho vyznamu, akej povahy boli a v eom konkrétne
mali spoeiva? einnosti pri nahrade skorSieho vedenia (zbudovaného v roku 1960) vedenim novym vo
vz?ahu k spornym nehnute3nostiam (tu rozumej tym Zalobcovym a nie podobne dotknutym pozemkom
inych vlastnikov).”

39. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolacia namietka Zalovanej spoeivajuca v nespravnom pravnom
posudeni ust. § 56 pism. g) stavebného zdkona a s tym suvisiacom posudeni stavby vedenia ako
nového z dévodu zmeny napétia je dévodna, avSak uvedené nema vplyv na spravnos? zaveru sudu
prvej indtancie o tom, Ze v pripade spornej stavby ide o stavbu novu, a to vzh3adom na zmenu trasy
vedenia (eo nebolo medzi stranami sporné), i kei nie vo vz?ahu k pozemkom Zalobcu.

40. Ako neddvodné vyhodnotil odvolaci sud namietky Zalovanej spo€ivajuce v nemoznosti zriadit’ vecné
bremeno vo vztahu k pozemkom Zalobcu, jednak z dévodu existencie vecného bremena, ktoré vzniklo
v roku 1960, ako aj z dévodu, Ze v pripade pozemkov Zalobcu ide o pozemky nachadzajuce sa v
extravilane obce, ktoré neboli uréené na zastavbu, a teda vecné bremeno k nim vzniklo zo zakona.

41. Keize v pripade stavby ,Vedenie 2x 400 kV pre G. H.“ ide o stavbu novu, od pravnej skutoenosti
zriadenia tejto stavby treba odvija? aj vzajomné prava a povinnosti stran konania. Tato stavba bola
postavena na zaklade stavebného povolenia zo doa 13. 01. 2011, kedy problematiku energetickych
stavieb a zakonnych vecnych bremien v suvislosti s energetickymi stavbami upravoval zakon e.
656/2004 Z. z. o energetike. Vychadzajuc vS8ak z jeho ustanoveni, a to ust. § 10 ods. 1 pism. e)
citovaného zakona, v spojeni s § 10 ods. 5 prva veta zakona, je pripustny vznik vecného bremena zo
zakona zriadenim stavby iba mimo zastavaného Uzemia obce. Rovnako sueasne platna pravna Uprava,
zdkon e. 251/2012 Z. z. o energetike, Ueinny od 01. 09. 2012, pripus?a vznik vecného bremena zo
z&kona pre energeticku stavbu len mimo zastavaného Uzemia obce. V zastavanom uzemi obce mozno
vecné bremeno zriadi? iba na zaklade dohody s vlastnikom.

42. Pokial ide o zanik vecného bremena suvisiaceho so stavbou pévodného vedenia, ktoré bolo
nahradené novym vedenim, odvolaci sud poukazuje na zavery Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/13/2022, ktory vychadzajuc z ustanoveni €&l. . § 10 ods. 1 pism. e), § 36
ods. 1 zakona €. 656/2004 Z. z., €l. I. § 9 ods. 6 pism. a) zakona €. 70/1998 Z. z. o energetike a o
zmene zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor8ich
predpisov, § 22 ods. 1 pism. a) elektrizacného zakona, § 151p ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika,
§ 43, § 54, § 139a ods. 8 stavebného zakona a ¢&l. 4 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku konstatoval, Ze ,podstatou problému vo vztahu k tejto otazke bolo, & mozno pripustit, aby aj po
nadobudnuti u€innosti pravnej upravy dovolujucej zriadovanie novych elektrickych vedeni na cudzich
pozemkoch len mimo zastavanych uzemi obce a vznik tomu zodpovedajucich vecnych bremien zo
zdkona mohlo déjst’ zriadenim nového vedenia s parametrami znemozfiujucimi jeho definovanie ako
puhu stavebnu uUpravu, resp. ako zmenu uz dokoncéenej stavby k faktickému obideniu novou Upravou
predpokladaného zakazu (a takto bud' k pretrvaniu existencie povodného vecného bremena navzdory
tomu, Ze toto sa ma viazat' uz k novej stavbe alebo k vzniku nového vecného bremena s totoznym
obsahom, tu ale napriek zakazu vyvoditefnému zo zakona zriadit’ vedenie s nasledkom vzniku vecného
bremena aj tam, kde to zakon uz nedovoluje).

43. Ak nasledne vyjst bolo treba z porovnania uUprav v elektrizatnom zakone a v oboch po fiom
nasledujucich zakonoch o energetike (z ktorych rieSenie v pripadoch druhovo totoznych s tym z
prejednavanej veci obsahoval len elektrizany zakon a to v podobe zaniku opravneni zodpovedajucich
vecnym bremenam a takto aj samotnych vecnych bremien zruSenim vedenia, t. j. zo zakona), vziat
do uvahy zadlenenie do oboch zdkonov o energetike iba Standardnych prechodnych ustanoveni
0 nedotknuti opravneni a obmedzeni vzniknutych za ucinnosti skorSej upravy (rieSeniu problému
nepomahajucich) a (do tretice) zohladnit tiez nastup u&inkov podla ostatného z tu spominanych zakonov
(zakona o energetike &. 656), t. j. vznik vecného bremena in rem (ako povinnosti naviazanych na
vlastnictvo sluzobnej nehnutelnosti) a opravneni jemu zodpovedajucich in personam (tu naviazanych
na osobu drzitela povolenia) len v pripadoch zriadenia elektrického ¢i podobného vedenia v sulade so
zdkonom (teda o. i. mimo zastavaného Uzemia obce); patricnym vyplnenim takejto zjavnej medzery
v prave aj za pomoci zakladnych principov CSP o sude ako racionalnom zakonodarcovi bude podla
dovolacieho sudu ustéalenie pravidla, podla ktorého odstranenim pévodného elektrického vedenia,
zriadeného eSte v €ase ucinnosti elektrizaéného zakona, pred zriadenim nového elektrického vedenia



ako novej stavby (t. j. zruS8enim pdvodného vedenia) zanikd aj pévodné vecné bremeno a jemu
zodpovedajuce opravnenia. Pre pripadny vznik nového vecného bremena zo zakona zriadenim nového
vedenia je rozhodujuce, & pozemok majuci byt takto zatazeny leZi mimo zastaveného uzemia obce.*

44. Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud zato, Zze v prejednavanom spore vzhfadom na
odstranenie pévodného elektrického vedenia zriadeného este v €ase ucinnosti elektrizacného zakona,
pred zriadenim nového elektrického vedenia ako novej stavby (uvedené vyplyva aj z rozhodnutia
o povoleni stavby) v désledku zaniku stavby pévodného vedenia doslo k zaniku zakonného vecného
bremena viaznuceho na zatazenom (Zalobcovom) pozemku, pricom k vzniku nového zakonného
vecného bremena nedoS$lo, nakofko v pripade pozemkov Zalobcu iSlo o pozemky v zastavanom tzemi
obce, resp. pozemky uréené na zastavanie. Z uvedeného dévodu povaZzuje odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie v Casti zriadenia vecného bremena vo vztahu k pozemkom Zalobcu za spravne,
kedZe Zalobca nemdze svoje pozemky z dévodu existencie stavby sporného vedenia vyuzivat v celom
rozsahu vlastnickych prav.

45. Pokial Zalovana v odvolani namietala posudenie pozemkov Zalobcu ako pozemkov nachadzajucich
sa v zastavanom Uzemi obce, uvedenu namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, stotoZniac sa
so zaverom sudu prvej instancie v bode 32. odévodenia napadnutého rozhodnutia. Postup sudu prvej
indtancie, ktory v tomto smere vychadzal z uréenia pozemkov v €ase vydania stavebného povolenia
v roku 2011, kedy bol v platnosti tzemny plan mesta, v ktorom boli uvedené pozemky uréené na
zastavanie rekreacnymi objektmi, povaZzoval odvolaci sud za spravny a spravodlivy.

46. Pojem zastavané uzemie obce je definovany v ust. § 139a ods. 8 stavebného z&kona, v zmysle
ktorého tvori zastavané uzemie obce subor pozemkov, mimo inych pozemkov vhodnych na zastavanie
vymedzenych na tento Ueel schvalenym uzemnym planom obce alebo schvalenym uzemnym planom
zény a pozemkov, ktoré pod3a schvaleného uzemného planu obce alebo schvaleného Uzemného
planu zény su ureené na umiestnenie stavieb na Ueel uspokojovania vo3noeasovych a rekreaenych
potrieb obyvate3stva (rekreacie). V ease vydania stavebného povolenia bol v platnosti Gzemny plan
mesta, v ktorom boli uvedené pozemky ureené na zastavanie rekreaenymi objektmi, z ktorého dévodu
tieto tvorili zastavané uzemie mesta F.. Vzh3adom na uvedené povazoval odvolaci sud za spravne
a spravodlivé vychadza? pri ureeni vySky odplaty za zriadenie vecného bremena z ureenia pozemkov
v ease povolenia a zaeatia realizacie danej stavby. Zalovana pritom nerozporovala tvrdenia Zalobcu, Ze
k zmene Uzemného planu mesta F. doa 16. 10. 2012, v zmysle ktorého uvedené pozemky uz nie su
ureené na zastavanie rekreaenymi objektmi, doSlo prave v suvislosti s uskutoenenim stavby ,Vedenie
2x 400 kV pre G. H.“. Ak aj zalovana poukazovala na skutoenos?, Ze Zalobca ani v minulosti (od r.
1960) nemohol bez jej suhlasu realizova? stavby na danych pozemkoch z dévodu existencie vecného
bremena v suvislosti s umiestnenim vedenia 2x 220 kV, uvedené nema vplyv na posudenie pozemkov
ako pozemkov nachadzajuci sa v zastavanom Uzemi obce v zmysle § 139a stavebného zakona.

47. K namietke Zalovanej, Ze vo vztahu k uréeniu odplaty za zriadenie vecného bremena k pozemku CKN
parc. €. 15727, kat. uz. F., nemozZno vychadzat zo znaleckého posudku A. K. N. €. 33/2013, nakolko tento
pozemok nebol predmetom ohodnocovania danym posudkom, odvolaci sud uvadza, Ze toto tvrdenie
Zalovanej je spravne, aviak v pripade oboch pozemkov Zalobcu, ktoré su predmetom konania, sa jedna
0 pozemky v rovnakej lokalite, ktoré navzdjom susedia, rovnako bezprostredne susedia s pozemkami,
ktoré boli predmetom konania Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3C/155/2013 (CKN parc. €. 15703
a 15728, kat. uz. F.), v ktorom konani sud pri ur€eni odplaty za zriadenie vecného bremena vychadzal
z uvedeného znaleckého posudku. Podla ndzoru sudu druh pozemku nie je relevantny, nakolko v danom
Case iSlo o pozemky v zastavanom Uzemi obce, ktoré podla uzemného planu obce boli ur€ené ako
pozemky stavebné, a teda mozno pouzit ohodnotenie iného pozemku v danej lokalite, kde hodnota
sa priblizuje k hodnote stavebného pozemku. Vzhladom k uvedenému povazoval aj odvolaci sud
znalecky posudok A. K. N. za dostato¢ny podklad pre ustalenie vysky nahrady za zriadenie vecného
bremena vzhladom na okolnosti tohto pripadu. Pokial chcela Zzalovana zaroven uc€inne rozporovat
vypocet nahrady uskuto€neny znalkyfiou, s poukazom na odstup €asu od vypracovania znaleckého
posudku, ni€ jej nebranilo predlozit aktualny znalecky posudok, ked sud prvej indtancie mohol rozhodnut
len na zaklade predloZzenych dékazov.



48. Vychadzajuc z uvedenych skutoenosti a zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu,
vratane vyroku o trovach konania, pri rozhodovani o ktorych sud aplikoval spravne zakonné ustanovenie,
pod3a § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud pod3a § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu,
preto mu voei Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

50. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



