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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: WM Consulting & Communication, s.r.o.
so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798 v pravnom zastupeni: Roman Kvasnica
a partneri s.r.o. so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598 proti povinnému 1: A.
A., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko B. C. XX, XXX XX B. a proti povinnému 2: D. E., nar. X.X.XXXX,
trvalé bydlisko B. C. XXX, XXX XX B., o vymozenie pohladavky vo vyske 1032,60 Eur s prisluSenstvom,
vedenej pod sp. zn. 306EX 218/21 u sudneho exekutora: JUDr. Ing. Jozef Buri so sidlom Exekutorského
uradu v F,, A. E. X, o staznosti povinnych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 22Ek/321/2021 zo dna 02.04.2025, takto

rozhodol:

.Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/321/2021 zo diia
02.04.2025 vydaného vys$sim sudnym udradnikom v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 20.1.2021 doméhal od
povinného 1 a povinného 2 zaviazanych spolone a nerozdielne vymozenia pohladavky vo vyske
1032,60 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 21Ro/3031/2010 zo dna 8.9.2010, vykonatefného dria 29.9.2010. Opravneny k navrhu priloZil
Upovedomenie o zastaveni starej exekucie sp. zn. EX 212/2011 zo dfia 1.1.2020 z dévodu uplynutia
rozhodnej doby podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj Oznamenie o ukoneni exekuéného konania
sp. zn. 13Er/128/2011 na Okresnom sude Galanta zo dfia 24.6.2020. U uvedeného je zrejmé, Ze sa
jedna o tzv. repodaj podany v reZime zakona &. 233/2019 Z. z.. Poverenim zo dfia 8.3.2021 Okresny sud
Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Ing. Jozef Buri, ktory ju vedie
pod spisovou znackou 306EX 218/21.

2. Povinni podali navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedli citacie, resp. skopirované uryvky z
réznych sudnych rozhodnuti okresnych sudov, krajskych sudov SR (napr. ohladom nevykonatelnosti
exekuéného titulu, postipenia pohladavky bankou) resp. exekuéného a Ustavného sidu - napr.
zjednocujuceho uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. PLz. US 1/2022-9 zo d#a 15. 06. 2022, Povinni
sa navrhom doZadovali prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve bez
akejkolvek Specifikacie. Zaroven uviedli, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Galanta ma viac ako 14
rokov a nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, nakofko nebol doru€¢ovany do vlastnych ruk a na
adresu povinnych, na ktorej sa zdrzuju, adresu nekonkretizuju.

3. Uznesenim sp. zn. 22Ek/321/2021 zo dfa 02.04.2025 sud navrh povinnych na zastavenie exekucie
zamietol a zaviazal povinnych spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov exekucie opravneného za
vyjadrenie k navrhu na zastavenie vo vyske 56,01 eur. Predmetné uznesenie sud v osobe vysSieho
sudneho uradnika oddvodni tym, Ze exekuéné konanie zagalo dha 20.1.2021 doru€enim navrhu na
vykonanie exekucie sudu a samotna exekucia zacala dfiom 8.3.2021, kedy bolo doru¢ené poverenie



na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Povinny 1 prevzal Upovedomenie o zacati exekucie
cestou zverejnenia v Obchodnom vestniku dfia 10.11.2023 a povinny 2 prevzal Upovedomenie o zacati
exekucie osobne 29.6.2021, navrh na zastavenie exekucie bol doru€eny sudnemu exekutorovi dfia
19.12.2024, v désledku uvedeného mozno konstatovat, Ze navrh bol podany po uplynuti zakonnej 15-
driovej lehoty od doru€enia Upovedomenia o za€ati exekucie podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku,
t. j. tento navrh nema odkladny G¢€inok na vykon exekucie. Vy3si sudny uradnik poukézal na ust. §
61k ods. 3 Exeku€ného poriadku kde je vyjadrena tzv. ,koncentratna zasada konania“, v zmysle ktorej
exekuény sud neprihliada na skuto&nosti, ktoré povinny neuplatnil v navrhu na zastavenie v¢as. V
navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia upovedomenia o
zacati exekucie musi povinny uplatnit vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat len skuto€nosti,
ktoré nastali po uplynuti 15-dfovej lehoty od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie. Ak pravna
skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predlozena v&as, sud na fiu neprihliadne.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nakolko povinni neuplatnili
skutoCnosti tvrdené v navrhu v€as a zdroven navrh neoddvodnili Ziadnymi konkrétnymi tvrdeniami,
ktoré by boli preskimatelné, navrh povinného 1 a povinného 2 na zastavenie exekucie v sulade s
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Dalej uviedol, Ze sa oboznamil s obsahom Zmluvy o
poistenom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo €. 024301405SU zo dfia 23.6.2005 uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom opravneného a povinnym 1, ako aj s obsahom ruditel'skej listiny €. 018301405RL
z toho istého dnia, v ktorej je ako rucitel za povinného 1 oznadeny povinny 2 a konstatoval, Ze nezistil
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktord by spésobovala znaénd nerovnovahu v zmluvnom vztahu,
pricom odplata za poskytnutie Uveru nie je dohodnuta v neprimeranej vySke. Opravneny si uplatnil
narok na vratenie poskytnutej a dosial nevratenej istiny uveru, pri€om na vyzvu sudu zo driia 23.2.2021
zapocital Ciasto€né platby povinnych vo vySke 55 Eur, uskuto&nené v priebehu starej exekucie a
zohladnil dané platby aj vo vySke poZadovanych urokov a urokov z omeskania. Sud na zaver konStatoval,
Ze tvrdenie povinnych o nedoru¢eni upovedomenia o za€ati exekucie je nepravdivé, nakolko v spise sa
nachadza doruenka o prevzati upovedomenia povinnym 2, povinnému 1 sa upovedomenie doru¢ovalo
v sulade s Exeku&nym poriadkom cestou zverejnenia v Obchodnom vestniku.

4. Proti uvedenému uzneseniu podali povinni v zakonnom stanovenej lehote staznost, v ktorej namietali
vykonatelnost’ exekuéného titulu, ktory im nemal byt doru€eny, skuto€nost' Ze exekucny titul ma skoro
15 rokov, podfa povinnych zbyto€ne len narastaju uroky a naklady na trovy exekucie celé roky a sudny
exekutor uz v predoslom exekuénom konani exekuciu zastavil pre ich nemajetnost. Dalej poukazali
na povinnost sudneho exekutora vydat upovedomenie o zastaveni exekucie pre nemajetnost fyzickej
osoby Povinni dalej uviedli, Ze ohfadom dorugenia exeku€ného titulu nemali vedomost ani o postupeni
dlhu opravnenému a podfa nazoru povinnych sud nemal vydat ani poverenie na vykonanie exekucie pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie opravneného. V tejto suvislosti povinni poukazali na uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17CoCsp/5/2022. Dalej poukazali na skuto&nost, ze nebankovy
subjekt nie je opravneny pouzivat bankové uvery. Povinny poukazali na uznesenie KS BB sp. zn.
41CoCsp/22/2022 zo dita 22.02.2023 Ustavného sudu sp. zn. Il US 165/2011 zo dila 20.04.201. lll. US
384/2009 zo dfia 09.12.2019, 1US 456/2011 zo dfia 23.11.2011. uznesenie NS SR 4Cdo/11/2011 zo
dria 23.06.2011, zjednocujlce stanovisko Ustavného sudu SR — PLz US 1/20022-9 zo dia 15.06.2022, ,
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/147/2021 zo dna 29.06.2022, uznesenie OS BB sp. zn. 33Ek/1317/2020,
rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13Csp/12/2023 zo dha 02.11.2023, rozhodnutie Krajského
sudu Nitra sp. zn. 9CoCsp/40/2022 zo diia 13.10.2022, rozhodnutie Ustavného sudu Il. US 165/2011 zo
dria 20.04.2011, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4M Cdo 8/2012 zo dfia 26.02.2013, uznesenie Ustavného
sudu lIl. US 384/2009 zo dfia 09.12.2019, IV US 78/2011 zo dfia 17.03.2011, Ill. US 86/2010-19 zo
dria 18.02.2010, 1I.US 12/2011-17 zo dfia 29.03.2011, |. US 379/2012 zo dfia 22.08.2012, IV US
104/2019 zo dna 05.11.2019, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/164/1996 zo dha 27.01.1997, sp. zn.
5Cdo 109/2010 z dfia 13.09.2010, sp. zn. 4Cdo/11/2011 zo dna 23.06.2011, sp. zn. 1TMCdo 15/2012
zo dila 22.05.2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/203/2017, rozsudok krajského sudu
v PreSove zo dna 12.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dan 22.02.2017, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave 6C0/58/2016 zo dia 21.03.2016, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
6C0/203/2015 zo dha 19.05.2015, rozsudok krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/145/2016 zo
dria 04.10.2017, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/493/2015 zo dna 22.11.2016,
rozsudok krajského sudu v Banskej Bystrici sp zn. 15C0/334/2016 zo diia 17.01.2018. Povinni uviedli,
ze im postupom sudu bola odfiatd moznost konat pred sudom, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, ked na prejednanu vec neaplikoval ustanovenia o ochrane spotrebitela a nezistil, Ze



ide o spotrebitelskd zmluvu obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky a vydal platobny rozkaz
v rozpore s ust. § 172 ods. 9 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel pouzil nekalé obchodné
praktiky, neinformoval spotrebitela o ddsledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy, pouZil
predtlaéenu formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol pravnym predchodcom navrhovatela
(bez dovetku k uvedenému textu). Sud je povinny vysporiadat sa s tym, Ze vydal platobny rozkaz
Vv rozpore so zakonom a unijnym pravom, ¢o zapricinil navrhovatel, ked Ziadal vymahat plnenie bez
pravneho dévodu a tiez s tym, Ze sud nepreskimal ex offo neprijatelné podmienky spotrebitelskej
zmluvy, ktora bola podkladom pre vydanie platobného rozkazu a nasledne podkladom pre exekuény titul,
ktoré nemozno povazZovat za zékonné a prieci sa dobrym mravom. Sud je povinny z Uradnej povinnosti
prihliadat' na prislusnu judikatdru sudneho dvora EU a sudov SR, je povinny vysporiadat sa s tym, Ze
vydal platobny rozkaz v rozpore so zdkonnom a unijnym pravom.

5. Predmetnu stazZnost povinnych sud opravnenému z dévodu procesnej ekondmie (nenavySovania
trov konania) na vyjadrenie nezasielal, nakolko rozhodnutie vy8Sieho sudneho dradnika trpi vadou
nepreskumatelnosti ohfadom vysporiadania sa s argumentaciou povinnych ohfadom nevykonatelnosti
exekuéného titulu (nedorucenia exekucného titulu).

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podfa § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

11. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

12. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

15. Sudca v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami po preskimani spisového materidlu a
napadnutého rozhodnutia vy$Sieho sudneho Uradnika konstatuje, Zze staznost povinnych bola podana
v€as a je dévodna pokial ide o sidom nezodpovedanu otazku ohfadom vykonatelnosti exekuéného titulu,
ked konajuci vy83i sudny uradnik sa v staznostou napadnutom uzneseni touto okolnostou nezaoberal
— v napadnutom uzneseni sa obmedzil na konstataciu ohfadom doru€ovania upovedomenia o zacati
exekucie.

16. Sud napriek skutoCnosti, Ze rozhodnutie vy3Sieho sudneho uUradnika zruSil poznamenava, Ze
rozhodnutie vys$Sieho sudneho uradnika je spravne ¢o do posudenia koncentracie konania. Sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR v uzneseni &. k. Il. US 483/2023-13 zo dfia 24. oktébra
2023, konkrétne v bode 15. kde ustavny vyslovil zaver: ,Koncentracia konania vyplyvajuca z ust. §



61k ods. 2 Exekuéného poriadku sa prejavuje v tom, Ze povinny musi v navrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym ucinkom t.j. v navrhu podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie
uviest v8etky pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V dalSom navrhu na zastavenie
exekucie mdze povinny uplatnit' iba pravne skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu. Ak pravna skutoCnost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predlozena vcas,
exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou skuto€nosti, ktoré objektivhe bez svojej viny nemohol
uplatnit’ skor.

Ustavny sud plne re$pektuje postavenie spotrebitela v spotrebitelskych sporoch ako strany pozivajucej
vySSiu sudnu ochranu z hfadiska jeho slabSieho pravneho postavenia v spotrebitelskom vztahu, rovnako
aj doktrinu ochrany spotrebitela vytvorent medzindrodnymi aj vnutrodtatnymi sudmi. Na druhej strane
povazuje za nevyhnutné, aby aj spotrebitel désledne reSpektoval procesné limity prav a povinnosti
ustanovenych zéakonom (v danom pripade Exekuénym poriadkom, V. US 106/2023).

17. V ustanoveni § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku je vyjadrena koncentratna zasada rozhodovania
o navrhu na zastavenie exekucie, t.z. Ze procesné Ukony sa musia vykonat v zakonom stanovenej
lehote. Povinny je pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon povinny uviest' vSetky relevantné
tvrdenia v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac€ati exekucie. Ak ich uplatni oneskorene,
napr. tvrdenie, €i ddkazny navrh, sud na ne neprihliadne. Tym sa zvy3uje aj zodpovednost u€astnikov
za svoje spravanie v exekucii. Zdkonodarca v novej Uprave exekuéného konania, ato najma v navrhoch
na zastavenie exekucie zvyraznil, Ze exeku¢né konanie nema byt konanim, v ktorom sa rieSia spory,
ale v ktorom sa ma primarne vymoéct judikovany narok priznany exekuénym titulom. Tento narok ma
byt vymozeny &o najskdr v sulade s élankom 48 ods. 2 Ustavy SR, a preto, ak chce povinny iniciovat
exekuény spor, zakonodarca mu na to stanovil urcité limity a pre pripadné prekroCenia nedodrzania
tychto medzi zarovern stanovil, ako ma sud (61 k ods. 2 Exekuéného poriadku), resp. povinny (61l ods. 3
posledna veta Exeku&ného poriadku) postupovat. V sulade s ust. § 61k ods. 3 EP mdZe povinny v neskor
podanych navrhoch na zastavenie exekucie namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty
podla odseku 3. Tomuto zodpoveda aj stanovisko Ustavného sidu Slovenskej republiky obsiahnuté
v uzneseni &. k. Il. US 483/2023-13 zo dfia 24. oktdbra 2023

18. Rovnako sa staznostny sud stotoZfiuje s argumentaciou vyssieho sudneho uradnika v napadnutom
uzneseni, Zze bolo povinnostou povinnych v navrhu konkretizovat neprijatelné zmluvné podmienky.

19. Povinni v navrhu (naviac podanom po uplynuti zakonnom stanovenej 15 dovej lehoty) na zastavenie
exekucie nekonkretizovali ziadne neprijatelné podmienky, ktoré mali byt obsahom zmluvy o po poistnom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo, na podklade ktorej bol vydany exekuény titul a navySe by mali
vplyv aj na vymahany narok. V tomto smere treba poukazat na zavery prijaté v uzneseni Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 619/2023 zo dfia 23. 11. 2023, a to, Zze ,Hoci mozno suhlasit' s tym, Ze ochrana
spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami je za urcitych podmienok realizovatelnd aj
v exekucii, hranica posudenia neprijatelnych zmluvnych podmienok musi byt naviazana na ich jasné
vyjadrenie zo strany spotrebitela v jeho podaniach v exekuénom konani.“ .V kone€nom ddsledku kvalita
sudnej ochrany vzdy nevyhnutne musi v istej miere zodpovedat tomu, v akej kvalite sa hoc aj spotrebitel
takejto ochrany doméaha. Obdobne zavazok vysokej ochrany spotrebitefa neznamena, Ze tato ochrana
sa ma poskytnut aj vtedy, ak spotrebitel svoje namietky &i uz vodi neprijatefnej zmluvnej podmienke alebo
vbbec voCi svojej povinnosti plnit svoj zavazok celkom nekonkretizovane formuluje az v exekuénom
konani alebo dokonca aZ obdobne nesustredene v konani o Ustavnej staznosti. Opacny pristup by
popieral subsidiaritu poskytovania sudnej ochrany v jej jednotlivych Stadiach.“ V intenciach tohto
rozhodnutia Ustavného stdu SR tak nie je Glohou exekuéného sudu aktivne ,hladat* v spotrebitelske;
zmluve neprijatelné zmluvné podmienky, ale tito povinnost ma prave povinny, ktory musi oznadit
neprijatelné zmluvné podmienky majace vplyv na vymahany narok. TotiZ len tieto neprijatelné zmluvné
podmienky mozu byt dévodom pre zastavenie exekucie (v celom rozsahu alebo v Casti).

20. Predpokladom naplnenia formalnej stranky pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu je
vSak riadne dorugenie rozhodnutia vSetkym subjektom, ktoré vystupuju v konani ako u€astnici konania.
V zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, je exekuénym titulom iba také rozhodnutie, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok a je vykonatelné. Do rozsahu prieskumnej innosti
exekuéného sudu patri predovSetkym skumanie toho, &i je exeku&ny titul vydany orgdnom opravnenym
na jeho vydanie, Ci je exekuény titul materialne a formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinny



hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Uvedenu povinnost ma sud v ktoromkolvek Stadiu
konania.

21. Pokial teda ide o skumanie vykonatefnosti exekuéného titulu exekuénym sudom, sud poukazuje
aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 203/2009 zo dha 9.12.2009 a na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 3/2011 zo dfia 28.3.2012. Ustavny
sud Slovenskej republiky, v rozhodnuti sp. zn. I. US 203/2009 zo diia 9.12.2009 judikoval, Ze ,exekuény
sud nie je bezvyhradne viazany dolozkou vykonatelnosti, ktorou je opatrené rozhodnutie iného organu
a posudzuje otazku vykonatelnosti takéhoto rozhodnutia samostatne, ¢o v neposlednom rade vyplyva
z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (pozn. v aktualnom zneni § 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku).

22. So zretefom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud zruSil uznesenie Okresného sudu Banskéa Bystria
sp. zn. 22Ek/321/2021 zo dna 02.04.2025 vydané vyS8im sudnym uradnikom v celom rozsahu.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia vy3Si sudny uradnik opatovne rozhodne o navrhu povinnych
na zastavenie exekucie s tym, Ze v novom rozhodnuti sa vysporiada aj s otdzkou vykonatefnosti
exekuéného titulu. Zaroven vyssi sudny uradnik v napadnutom uzneseni rozhodne o trovach konania
vratane trov staznostného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



