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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného O..
S. S. pre pregin zneuzivania pravomoci verejného &initela spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 326 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, o obzalobe Krajskej prokuratury v Nitre sp. zn.
3Kv/6/19/4400, na hlavnom pojednavani dria 1.7.2021, takto

rozhodol:
obzalovany
0..S.S. nar. XX.X.XXXX S. G., trvale bytom D. R.,
S. C.. XXXX/XX

je vinny , ze

dna 06.02.2013 v ¢ase okolo 22:40 hod. v meste D. R. na kruhovom objazde pri Cerpacej stanici Shell,
v blizkosti Ulice F. Kapisztéryho, ako dvoj¢lenna hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové
Zamky, v zloZeni s uz pravoplatne odstidenym L.. O. T. a obZalovany S. S. v stvislosti s vykonavanou
sluzobnou ¢innostou pri dohlade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky, v ¢ase vykonu
sluzby, napriek tomu, ze zistili spachanie dopravného priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti v cestnej
premavke podla § 22 odsek 1 pismeno k/ zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov voditom G. S., ktory sa v suvislosti s vedenim motorového vozidla dopustil priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke, tym, Ze nereSpektoval dopravné znacenie o smere jazdy
v kruhovom objazde, v ktorom Siel do protismeru, teda neuposluchol pokyn vyplyvajlci z dopravnej
znacky, ¢im porusil vSeobecné povinnosti U¢astnika cestnej premavky, ktoré su ustanovené v § 3 odsek
2 pismeno b/ zakona Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke s poukazom na ustanovenie § 137 odsek
2 pismeno k/ zakona Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a spachanie priestupku nasledne oznamili
priestupcovi G. S. s tym, Ze mu hrozia sankcie, a to zakaz ginnosti, zadrzanie vodiéského preukazu, dale;
si nesplnili svoje povinnosti a konali tak, ze na podnet priestupcu G. S. doSlo k telefonickému kontaktu
a rozhovoru medzi obzalovanym S. S. a L. T., prislu§nikom Policajného zboru Slovenskej republiky, v
tom &ase mimo sluzby, pri ktorom telefonate obZalovany S. S. zistil, Ze priestupca G. S. je kamaratom
L.S. T., prisom po tomto zisteni sa spolo&ne obidvaja obZalovany S. S. a uz pravoplatne odsudeny
L.. O. T. rozhodli, Ze vec vybavia bez uloZenia sankcie, a tak obZalovany S. $.X. a uz pravoplatne
odsudeny L.. O. T. priestupcovi G. S. sankciu neuloZili, priestupok nezaevidovali, priestupcovi nezadrzali
vodi¢sky preukaz v sulade s ustanovenim § 70 odsek 1 pismeno a/ zakona Cislo 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, hoci vedeli a boli uzrozumeni s tym, Ze u G. S. ide o podozrenie z priestupku, ku
ktorému doslo porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom a za ktory podla § 22 odsek
2 pismeno e/ zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov mozno ulozit
pokutu od 60,00 € do 300,00 € a zakaz Cinnosti do dvoch rokov alebo podla § 22 odsek 3 zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov mozno v blokovom konani ulozit pokutu
do 150,00 €, avSak nemozno ho vybavit napomenutim, a to z dévodov vyplyvajucich z ustanovenia
§ 84 odsek 2 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ¢im z dévodu



nezaevidovania predmetného priestupku, jeho nevybavenim v sulade s vy3Sie uvedenymi pravnymi
predpismi a jeho neuvedenim ako vysledku zo sluzby, konali v rozpore s bodom 3, ¢lanku 9 smernice pre
vedenie administrativnych pomdcok na zakladnom utvare, ktora je prilohou &islo 1 Nariadenia prezidenta
Policajného zboru ¢&islo 18/2011 a z dévodu neuloZenia zo zékona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskordich predpisov vyplyvajucej sankcie, konali v rozpore s ustanoveniami § 22 odsek 2
pismeno e/ zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 22 odsek 3
zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 84 odsek 2 zakona &islo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, €&im si vedome a umyselne neplnili povinnost,
vyplyvajlcu z ich pravomoci, a to v umysle, aby priestupcovi G. S. zabezpegili neopravneny prospech
spocivajuci vo vyhnuti sa hroziacim sankciam, spocivajucim v ulozeni pokuty od 60,00 € do 300,00 €
a v zakaze ¢innosti do dvoch rokov, v suvislosti so zadrzanim vodi€ského preukazu alebo v blokovom
konani pokuty az do 150,00 €.

teda

spolo&nym konanim s uz pravoplatne odsudenym L.. O. T.P.
ako verejny Ccinitel, ktory v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, nesplnil povinnost
vyplyvajucu z jeho pravomoci

¢im spachal

precin zneuzivania pravomoci verejného c&initela spolupachatelstvom s uz pravoplatne odsudenym L..
O. T. podla § 20 Trestného zakona k § 326 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Sud podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny skor§im
rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. PK-2T/24/2020-537 zo diia 30.6.2021,
pravoplatnym 30.6.2021 poklada na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:
Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku sud odévodnenie rozsudku pominia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢ smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



