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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. D. XXXX/
XX, XXX XX E., étatni ob&ania SR, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci
arodiny Zvolen, deti rodi¢ov matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX E., §tatna
obdianka SR, zastupena Advokatska kancelaria TRNKA, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 9448/26A, 960
01 Zvolen, ICO: 55085075 a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E.,
Statny obCan SR, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Gabriela Klatikova, PhD., s.r.o., so sidlom
Terézie Vansovej 446/8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53796306, o navrhu matky na zmenu Gpravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v tomto zneni:

Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX a malolety B. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruju do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktora sa bude realizovat v tyzdennych intervaloch, a to
tak, ze matka C. B., nar. XX XX.XXXX je povinna a opravnena zabezpecovat starostlivost o maloleté
deti vzdy od nedele parneho kalendarneho tyzdna od 19.00 hod. do nedele neparneho kalendarneho
tyzdfia do 19.00 hod. a otec G. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny a opravneny zabezpecovat starostlivost
o0 maloleté deti vzdy od nedele neparneho kalendarneho tyzdna od 19.00 hod. do nedele parneho
kalendarneho tyzdna do 19.00 hod. .

Pocas letnych prazdnin sa bude striedava osobna starostlivost rodi€ov o maloleté deti realizovat’ tak,
Ze matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost 0 maloleté deti po¢as neparneho kalendarneho roku
od 01.07. od 19.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 19.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod.
a pocas parneho kalendarneho roku od 15.07. od 19.00 hod. do 01.08. do19.00 hod. a od 15.08. od
19.00 hod. do 31.08. do 19.00 hod., a otec bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti
pocas neparneho kalendarneho roku od 15.07. od 19.00 hod. do 01.08. do 19.00 hod. a od 15.08. od
19.00 hod. do 31.08. do 19.00 hod. a pocas parneho kalendarneho roku od 01.07. od 19.00 hod. do
15.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 19.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod. a v roku 2025 aj od 24.06.2025
od 19.00 hod. do 04.07.2025 do 19.00 hod..

Pocas viano¢nych prazdnin sa bude striedava osobna starostlivost rodi¢ov o maloleté deti realizovat
tak, ze matka bude zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleté deti pocas neparneho kalendarneho
roku od 23.12. od 19.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod. a po¢as parneho kalendarneho roku od 30.12.
od 19.00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roku do 19.00 hod., a otec bude zabezpeovat
osobnu starostlivost o0 maloleté deti po€as parneho kalendarneho roku od 23.12. od 19.00 hod. do 30.12.
do 19.00 hod. a po¢as neparneho kalendarneho roku od 30.12. od 19.00 hod. do 06.01. nasledujuceho
kalendarneho roku do 19.00 hod..

ObajarodiCiasu opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, v beznych veciach,
v Case kedy zabezpecluju osobnu starostlivost o maloleté deti.

Otec maloletych detije povinny prevziat maloleté deti pred aktualnym bydliskom matky
v stanovenom ¢ase na urCenu dobu a matka maloletych detije povinna prevziat maloleté deti
pred aktualnym bydliskom otca v stanovenom ¢ase na uréenu dobu.



Obaja rodi¢ia s povinni v stanovenom Case maloleté deti odovzdat do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a a riadne maloleté deti na odovzdanie pripravit.

II. Otec G. B., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX
mesacne sumou 100,- EUR a na vyZivu maloletého B. B., nar. XX XX.XXXX mesa¢ne sumou 80,-
EUR, a to tak, Ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat' vzdy do 10-teho dria
v mesiaci, na ktory sa vyZivné poskytuje, k rukam matky maloletych deti, po&nuc dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia.

[ll. V prevySujucej Eastisandvrh zamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 30.06.2022 &.k.14P/25/2022-67,
pravoplatny dnha 26.07.2022, v &asti tykajucej sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom A. a B. B..

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

VI. Matka maloletych deti C. B., nar. XX.XX.XXXXje povinnd nahradit trovy konania Statu vo
vySke 532,87 EUR, ktoré je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Dha 30.11.2023 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh navrhovatelky — matky maloletych deti, ktorym
sa domahala toho, aby sud zveril maloleté deti do jej vyluénej osobnej starostlivosti, a zaroven,
aby otca maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou 200,- EUR mesaéne na kazdé
maloleté dieta zvlast, pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi navrhla neupravit
sudnym rozhodnutim. Svoj navrh zdévodnila tym, ze poukazala na rozhodnutie tunajsieho sudu zo
dfia 30.06.2022, ktorym bola sudom schvalena ich rodi€ovskd dohoda ohladne striedavej osobnej
starostlivosti vo vztahu k maloletym detom, s tym, Ze podla ndzoru matky od pociatku tuto striedavu
starostlivost’ maloleté deti neznaSali dobre a otec maloletych deti ¢asom zacal ich rodi€ovsku dohodu
poruSovat, tym, Ze nutil deti stahovat sa do domacnosti svojej novej priatelky. Maloleta dcéra mala vazne
psychické problémy, ktoré vyvrcholili epileptickym zachvatom s nevyhnutnou hospitalizaciou. Malolety
syn pri jej odchodoch €asto plakaval, na jej Ziadost' tento problém rieSili aj pomocou psychologicky,
napriek tomu deti strddaju jej pritomnostou, ked su v starostlivosti otca a stéle ju prosia, aby od
nich neodchadzala. Ich Zelanim je ostat v jej vyhradnej osobnej starostlivosti, s tym, Ze otcovi by bol
umozneny styk vzdy, ked' si to budu priat.

2. Dna 29.01.2024 bolo na tunajs$i sud doru¢ené formou elektronického podania vyjadrenie otca
maloletych deti prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, v ktorom okrem iného uviedol, Zze s tymto
navrhom nesuhlasi a povaZuje ho za vykonstruovany a ucelovy. Pri rozvode sa dohodli, Ze budu deti
byvat’ nadalej v dome, kde Zili predtym spolu a oni sa budu pri nich striedat, avSak postupom ¢asu dom
prestal spifiat’ hygienické a technické poZiadavky na zdravé byvanie, a preto postupne asi po polroku
od rozvodu zacal byvat' s detmi aj v domacnosti svojej priatelky, kde im zabezpedil vhodné bytové
podmienky. Vyjadril presved&enie, Ze striedava starostlivost' o deti nie je bezpodmieneéne podmienena
byvanim deti v povodnej nehnutelnosti, s tym, Ze po rozvode si ma kazdy z byvalych manzZelov pravo
zariadit' Zivot po svojom. Poprel, Ze by deti prejavovali snahy o to, aby doSlo k zmene formy osobnej
starostlivosti a ohladne epileptického zachvatu u dcéry uviedol, Ze sa jednalo o désledok neStastného
urazu hlavy pri pade, s tym, Ze iSlo o jednordzovu zéleZitost a Ziadne psychické problémy dcéra
nemala kvoli striedavej osobnej starostlivosti. Podla jeho nazoru bol navrh podany ucelovo vo vztahu
k rieSeniu majetkovych zalezitosti medzi nimi v suvislosti s vyporiadanim BSM. Poukazal tiez na to, ze
detom zabezpecuje plnohodnotnu starostlivost, deti po€as jeho starostlivosti nevynechavaju Skolsku
dochadzku a v Skole prosperuju. Potvrdil, Ze nav&tevovali spolu psychologi¢ku pani H., s tym, Ze aj
tato potvrdila, Ze deti maju s nim vefmi dobry vztah. Vyjadril nazor, Ze nenastala taka zavazna zmena
pomerov, ktora by odévodrovala potrebu zmeny upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Akurat
navrhol zmenu v tom zmysle, Ze by v rdmci striedavej osobnej starostlivosti sa upravil interval striedania



az na 14 dni tak, aby mohol travit' s detmi viac €asu aktivitami aj mimo domova, a pre pripad, Ze by s tym
matka nesuhlasila, takyto rezim navrhol aspori pocas letnych prazdnin.

3. Dia 30.01.2024 bolo na tunajsi sud dorucené doplnenie navrhu matky maloletych deti, v ktorom
Specifikovala dévody podaného navrhu. Zaroveri navrhla vysluch maloletych deti vykonat ako dékaz.

4.Dna 07.03.2024 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie matky maloletych deti, v ktorom poukézala na
to, Ze aZ do rozvodu v prevaznej miere zabezpec€ovala starostlivost a vychovu o deti sama a mala s nimi
velmi intenzivny vztah, s tym, Ze po rozvode v désledku striedavej osobnej starostlivosti sa prejavila tzv.
dvojkolajovéa vychova a viedlo to aj k zmene spravania deti.

5. Dha 07.03.2024 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie otca maloletych deti formou elektronického
podania prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, v ktorom okrem iného uviedol, Ze matka detom
zvyrazfiuje ich poruchy ucenia, na zaklade ¢oho potom oni pristupuju k Stadiu laxne a on musi s nimi
dobiehat’ u€ivo. Podla jeho nazoru ospravedlfiuje nepritomnost deti v 8kole aj z inych ako zdravotnych
dovodov. M4 za to, Ze maju deti dobry vztah aj s jeho priatelfkou resp. s detmi jeho priatelky, s tym, Ze
poprel, Ze by bola mozna dohoda medzi nimi ohladne Upravy styku s detmi, keby toto nebolo upravené
sudnym rozhodnutim.

6. Dria 13.03.2024 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie matky maloletych deti, v ktorom poprela,
Ze by ona zvyrazfiovala detom ich poruchy ucenia, kedZe tieto im boli diagnostikované v Centre
Specialnopedagogického poradenstva a naopak otec tieto ich diagndzy zlahéuje, o sa mbze prejavit
i na ich psychike. Zdéraznila, Ze navrh podala na Ziadost' svojich deti, s tym, Ze podla jej vedomosti otec
maloletych deti sa tento ich nadzor snazi zvratit.

7. Dna 09.04.2024 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie otca maloletych deti prostrednictvom
jeho pravnej zastupkyne, v ktorom okrem iného uviedol, Ze podfa jeho nazoru je to prave matka,
ktord maloleté deti v suCasnosti manipuluje, on sa o deti stara riadne a ma nadalej zaujem
zabezpecovat im riadnu starostlivost, pri€om nezlah&uje ani ich Specifické vychovné potreby, v stvislosti
s diagnostikovanymi poruchami u&enia, ale snazi sa, aby boli vZdy riadne pripravené na vyucovanie.
A taktieZ ohladne vydavkov maloletych deti uviedol, Ze napriklad A. kupil notebook na projekty v Skole
vo vySke 330,- EUR, tieZ novu roldor skrifiu, maloletému B. kupil pisaci stél a postel.

8. Dia 19.04.2024 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie matky maloletych deti, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze po rozvode tieZ kupila detom stolicky do kuchyne, synovi hernt konzolu, dcére toaletny
stolik, synovi roztahovaciu pohovku do detskej izby. Taktiez uviedla, Ze vyluéne ona zabezpecuje detom
dopravu na lekarske vySetrenia a uhradza s tym spojené vydavky. Trvala na tom, Ze nie je vhodné, Ze im
otec zaviedol v ramci u€enia formu finanéného odmeriovania a taktieZ vyjadrila presved&enie, Zze nevidi
dovod pre€o by dieta nemalo ostat doma, ked sa citi zle, neschopné podat vykon resp. je v takom
psychickom rozpolozeni, Ze to ovplyviiuje jeho schopnost sustredit sa. Naopak namietala, Ze otec dieta
radSej posle do 3koly, aj ked ma nejaky zdravotny problém, aby nemusel s nim zostat doma.

9. Dha 01.10.2024 bolo na tunajsi sud dorucené vyjadrenie otca maloletych deti, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze sa stotozZfiuje so zavermi znaleckého posudku, ktory bol v konani vypracovany, pricom
odbornym vySetrenim aj znalec dospel k zaveru, Ze nie je to véla deti, aby bola striedava osobna
starostlivost zmenena, ani jemu deti nikdy neuviedli, Ze nechcu byt v jeho starostlivosti resp. neuviedli
Ziaden dévod, pre ktoré by chceli takuto zmenu starostlivosti. S poukazom na to Ziadal, aby sud
ponechal deti v striedavej osobnej starostlivosti, akurat po€as letnych prazdnin z dévodu efektivnejSieho
planovania dovoleniek navrhol, aby bol styk upraveny tak, Ze sa budu striedat v dvojtyZdriovych
intervaloch a poc&as vianognych sviatkov tak, Ze jeden rok budu deti v &ase od 23.12. do 30.12. u jedného
rodi¢a a od 30.12. do 06.01. u druhého rodi¢a, s tym, Ze striedanie bude prebiehat obrok.

10. Dia 02.10.2024 bolo na tunajsi sud doruené vyjadrenie matky k znaleckému posudku, v ktorom
spochybnila zavery tohto znaleckého dokazovania, tvrdila, Ze znalec mal voci nej negativny pristup,
vytvaral na fiu aj dieta tlak, rozporovala zavery vyplyvajuce teda z predmetného znaleckého posudku
a na zaklade toho Ziadala o vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania. Vo vztahu k vyzivovacej
povinnosti uviedla, Ze aj v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze bude striedava osobna starostlivost



ponechand, Ziadala, aby sud zaviazal otca k plateniu vyzivného, s poukazom na vyrazny nepomer
prijmov otca a matky.

11. DAa 09.10.2024 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletych deti
k sudnoznaleckému posudku, v ktorom uviedli, Ze sa s jeho zavermi stotozfiuju, ked znalec konstatoval,
Ze spravanie matky vo vztahu k maloletym detom neodraza najlepsi zaujem maloletych deti, a preto sa
stotoznili s odporu&anim na ponechanie aktualneho stavu.

12. Dfia 19.10.2024 bolo na tunajsi sud doru€ené formou elektronického podania vyjadrenie otca
maloletych deti, v ktorom okrem iného uviedol, Ze absoliutne nesuhlasi s vykonanim kontrolného
znaleckého posudku, odmietol hradit dalSie trovy znaleckého dokazovania, len z dévodu, Ze sa matka
nedokaze stotoznit s realitou, s tym, Ze hoci uvadza, Ze sa snazi dosiahnut len najlepsi zaujem deti, je
pripravena deti vystavovat dalSim stresom v suvislosti s dalSim znaleckym dokazovanim.

13. Dia 21.11.2024 bolo na tunajSi sud formou elektronického podania dorucené podanie matky,
v ktorom uviedla otdzky na znalca, vo vztahu k namietkam, ktoré uviedla vo vztahu k predmetnému
znaleckému posudku.

14. Dna 02.01.2025 bolo na tunaj$i sud formou elektronického podania doru¢ené vyjadrenie matky
maloletych deti, ktora na zaklade vyzvy sudu oznamila, Ze nedosahuje Ziaden prijem z podnikatelske;j
¢innosti, nakolko nepodnika a jej najvy3Sie dosiahnuté vzdelanie je stredoSkolské s maturitou v odbore
,Skola podnikania“, s tym, Ze priloZila aj svoj profesny Zivotopis, v ktorom uviedla ako ukon&ené vzdelanie
Sukromna strednd odborna skola Trencin — obchod a podnikanie, ukonéené maturitnou skudkou v jani
2009 a v prehlade praxe uviedla v rokoch 2006-2007 firma X-TOP, s.r.o. — asistentka predaja, v roku
2007 firma GE Money, a.s. — finan€ny poradca, v rokoch 2008-2010 firma COFFE SERVICE, s.r.o. —
obchodny zastupca, oblastny manazér, skolitel, v rokoch 2010-2011 firma VUB Banka, a.s. — poradca
klienta, v rokoch 2011-2018 materska dovolenka, v rokoch 2018-2023 firma ADLER A SYN, s.ro. —
konatefka firmy, v rokoch 2023-2024 firma RASTY, s.r.o. — asistentka predaja a v rokoch 2024-2025
firma 365.bank — telefonistka.

15. Dna 24.01.2025 bolo na tunajsi sud formou elektronického podania doru¢ené podanie otca
maloletych deti, v ktorom uviedol, Ze jeho mesaény prijem z podnikania sa pohybuje v rozmedzi od
cca 1.200,- do 1.500,- EUR mesacne v Cistom. TieZ uviedol svoje nevyhnutné mesacné naklady, a to
strava 400,- EUR, on a dve deti, hygiena 50,- EUR, on a dve deti, vitaminy 20,- EUR, oblecenie pre
deti kazdé 50,- EUR, prispevok do domacnosti u priatelky, kde byva 100,- EUR, smeti 12,- EUR, dan
za nehnutelnost 14,- EUR, voda 24,- EUR, internet 9,50 EUR, vreckové Sandra 30,- EUR, TV 14,-
EUR, jedalert Sandra 10,- EUR, tankovanie (vozenie deti do $koly), vylety a pod. 130,- EUR. Dalsie
mimoriadne vydavky vznikaju po€as roka napr. na Skolské vylety, kiipu Sportovych a Skolskych potrieb,
zvy8ené naklady na lieky po€as chorobnosti deti a tiez vylety s detmi.

16. Dria 24.02.2025 bolo na tunajsi sud formou elektronického podania doru€ené vyjadrenie otca
maloletych deti, v ktorom okrem iného uviedol, Ze predlozZil sudu aj matke maloletych deti navrh
rodi¢ovskej dohody, v zmysle ktorej by bola zachovana striedava osobna starostlivost’ oboch rodicov,
s tym, Ze v nej Specifikoval Upravu striedania pocas letnych a zimnych prazdnin, k ¢omu sa matka
vyjadrila v tom zmysle, Ze nema vo vztahu k tomu vyhrady. Zarovefi vzhladom na to, Ze sa o deti rodi¢ia
staraju v rovnakej miere a on hradi va&sinu nakladov vratane mimoriadnych na maloleté deti, ma za to,
Ze by sa vyzivné nemalo urovat, a to aj s poukazom na to, Ze matka je v su€asnosti zamestnana.

17. Dfia 26.05.2025 bolo na tunaj$i sud formou elektronického podania doru€ené vyjadrenie matky
maloletych deti, v ktorom okrem iného uviedla, Ze stale nedoSlo k realnemu ukon&eniu majetkového
vysporiadania medzi rodi€mi, a preto sa ona stale musi stahovat’ zo spolo&nej nehnutelnosti, z ¢oho
plynu aj jej aktualne zdravotné problémy. Uviedla, Ze otec formou emailu jej navrhol taku rodiCovsku
dohodu dna 22.05.2025, Ze ak nebude Ziadat od neho vyzivné, bude sa podieflat’ na vdetkych nakladoch,
ktoré sa tykaju deti, avSak vzhfadom na naruSenu doveru medzi nimi, jej toto neposkytuje istotu.
Poukézala na néklady, ktoré plati ona, i uz vo vztahu k maloletym detom, ako i tykajuce sa majetku,
ktory bol doposial v ich spolo€nom vlastnictve. Rovnako poukazala na to, Ze pokial ide o vydavky
na maloleté deti, tieto uhradzali doteraz spolo¢ne, a tiez poukazala na svoj aktualny prijem z titulu
nemocenskej davky z dévodu PN vo vyske 128,90 EUR mesacne a pridavkov na deti vo vySke 120,-



EUR mesacne. Zotrvala preto na tom, aby vyzivné na maloleté deti vo vztahu k otcovi maloletych deti
bolo uréené vo vySke 100,- EUR mesac¢ne na kazdé dieta.

18. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na der 31.01.2024, na ktorom sud vec meritérne prejednal
a odroCil na defA 11.03.2024 za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom maloletych deti. Na
pojednavani dfia 11.03.2024 sud opéatovne vec meritérne prejednal a odrocil znovu za u&elom zistenia
nazoru maloletych deti, pri¢om pojednavanie odrocil na deri 22.04.2024. Na pojednavani diia 22.04.2024
sud opatovne vec meritérne prejednal a pojednavanie odroCil na neur€ito za uelom nariadenia
znaleckého dokazovania. Nasledne sud nariadil novy termin pojednavania na defi 19.02.2025, ktoré sud
odrocil bez meritérneho prejednania veci na def 12.03.2025, na zaklade Ziadosti pravnej zastupkyne
otca maloletych deti z dévodu jej choroby a za u€elom poskytnutia €asu na uzavretie rodi¢ovskej dohody.
Sud na pojednavani dfia 12.03.2025 vec meritorne prejednal a pojednavanie odrodil na deri 31.03.2025
za ucelom zabezpeclenia ucasti matky maloletych deti, ktora trvala na svojej osobnej u€asti, s tym, Ze
pojednavanie dfia 12.03.2025 navrhla odrocit z dévodu jej aktualneho zdravotného stavu. Nasledne
telefonickou formou bola odkonzultovana s pravnymi zastupcami u€astnikov konania zmena terminu
pojednavania na den 26.03.2025, na ktorom sud opatovne vec meritérne prejednal a pojednavanie
odrocil na deri 26.05.2025 za u¢elom doplnenia dokazovania, konkrétne poskytnutia lehoty prdvnemu
zastupcovi matky maloletych deti na predloZenie listinnych dbkazov a za u€elom vysluchu matky
maloletych deti. Na pojednavani diia 26.05.2025 sud opatovne vec meritérne prejednal a rozhodol.

19. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZili i€astnici konania,
resp. ktoré si vyzZiadal sud z Uradnej moci a to: rodné listy maloletych deti z ¢&.1.2-3, spravu
UPSVaR Zvolen z &.1.19, spravu Dafového uradu Banska Bystrica z ¢.1.22, spravu Mesta Zvolen
z &.1.25, spravu UPSVaR Zvolen z &..28, spravu Socialnej poistovne, pobogka Zvolen z &.1.31,
spravu UPSVaR Zvolen z ¢&.1.34, spravu z utajeného pohovoru s maloletymi detmi z &.1.39 prilohovu
obalku, spravu firmy RASTY, s.r.0. z €.1.46, elektronicki komunikaciu z &.1.77-80, posudok o dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave dietata z €.1.81, vyjadrenie na ucel poskytnutia podporného opatrenia
z €.1.82-83, spravu zo Specialneho pedagogického vysetrenia z €.1.84-85, lekarsku spravu z €.1.86-89,
fotodokumentéciu z &.1.93, rozhodnutie o pokarhani ZS Alexyho Zvolen z &.1.98, spravy z EduPage
z €.1.99-113, lekarske spravy z €.1.114-119, lekarsku spravu z &.1.142, rozhodnutie Sukromnej Skoly
umeleckého priemyslu z ¢&.1.143, tiperski zmluvu z &..144-145, hodnotenie ZS Alexyho Zvolen
z &..147, potvrdenie o dochadzke z &..148, spravu ZS Lieskovec z ¢&..152, spravu Darového
uradu Banska Bystrica z €.1.157, u¢tovnu zavierku firmy ADLER A SYN z ¢€.1.182-185, zavereCnu
spravu z poradensko-psychologického procesu z €.1.188-189, spravu z diagnostického vySetrenia
z €.1.238-241, zavere€nu spravu z poradensko-psychologického procesu z €.1.343, fotodokumentéaciu
7 8.1.344-345, kipnu zmluvu z &.1.368-370, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.386, spravu Socialnej poistovne,
pobogka Zvolen z &..391, spravu UPSVaR Zvolen z &..394, spravu firmy RASTY, s.ro. z &.1.415,
potvrdenie z internetbankingu z €.1.425-429, vyplatnu pasku z €.1.430, potvrdenia z u¢tu ohladne platieb
z €.1.431-434, vyjadrenie znalca z €.1.486-487, vyplatné listky z &.1.504-506, vynatky z pracovnych ponuk
na stranke www.profesia.sk z €.1.507, spravy z Facebooku z €.1.508-511, vypis z Obchodného registra
na firmu G.D.S. Solutions, s.r.o. z €.1.512, pracovné ponuky zo stranky www.profesia.sk z ¢.1.513-516,
inzerované ponuky na prenjom bytov Nova Bara z €.1.517-520, potvrdenia o uhradach vydavkov na
strane otca maloletych deti z €.1.545-556, darovaciu zmluvu z €.1.561-563, inzerované pracovné ponuky
na stranke www.profesia.sk a oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen
sp.zn.14P/25/2022, 14C/70/2024, 14C/39/2023 a 19C/2/2024, a tiez vykonal dokazovanie vysluchom
rodi¢ov maloletych deti, ako aj zistovanim nazoru maloletych deti a oboznamil sa s prednesmi pravnych
zastupcov rodi€ov maloletych deti, ako i s prednesom poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika
maloletych deti a taktieZz nariadil vo veci znalecké dokazovanie Mgr. lvanom Morav&ikom, znalcom
z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholégia, ktory v tej suvislosti vypracoval znalecky
posudok €.19/2024 zo dha 15.09.2024 a nasledne vypracoval aj pisomné vyjadrenie k namietkam matky
maloletych deti, v ktorom odpovedal na fou poloZzené otdzky v suvislosti s predmetnym znaleckym
dokazovanim zo dfia 09.03.2025, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Z prednesov pravnych zastupcov matky maloletych deti na pojednavaniach sud zistil, Ze nad ramec
podaného navrhu resp. ich dalSich pisomnych vyjadreni k veci okrem iného este uviedli, Ze matka nikdy
nebranila otcovi realizovat' styk aj s detmi aj v zahranici, len trvala na tom, aby sa to realizovalo len
pocas jeho tyZzdfa. Na pojednavani diia 26.03.2025 pravny zastupca matky maloletych deti potvrdil,
Ze tato je vlastniCkou bytu v Novej Bani, avSak na fiom je zriadené pravo doZivotného byvania, teda
vecné bremeno v prospech tretej osoby a podla vyjadrenia klientky na zaklade tychto skutoénosti ona



z predmetného bytu nema Ziaden prijem. Dalej na otazku sudu uviedol, Ze matka maloletych deti nie
je personalne alebo ekonomicky prepojena s firmou, ktora vystupuje na Facebooku ako Rustikalny
nabytok, ked uviedol, Ze tam pbsobila ako nejaka dogasna vypomoc, ale nemala z toho Ziaden prijem.
Okrem toho odprezentoval navrh matky vo vztahu k Uprave styku resp. realizacie striedavej osobnej
starostlivosti po€as letnych prazdnin, ked presne definoval dni a ¢asy v ramci parneho a neparneho
kalendarneho roku vo vztahu tak k matke, ako i otcovi maloletych deti. Na poslednom pojednavani
pravny zastupca matky maloletych deti uviedol, Ze uzavretie rodi€ovskej dohody je mozné v €asti formy
osobnej starostlivosti resp. Upravy styku, len oproti predchadzajucim vyjadreniam je zmena v tom, Ze
Cas striedania by sa upravil v nedelu z 18.00 hod. na 19.00 hod.. Taktiez zotrval na navrhu zaviazat otca
maloletych deti prispievat na ich vyzivu mesa&ne sumou 100,- EUR na kazdé maloleté dieta zvIast.

Z prednesu pravnej zastupkyne otca maloletych deti na pojednavaniach sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzali svojich pisomnych vyjadreni a nad ramec toho okrem iného uviedla, Ze matka maloletych
deti nebola pristupna dohodnut’ sa a prispdsobit’ napriklad terminu nejakého vyletu, ktory mal otec
napldnovany a dohodnut si v tej suvislosti nahradny termin vo vztahu k starostlivosti o deti, a preto
spochybnili moZnost nejakej mimosudnej rodi€ovskej dohody, aj vo vztahu k Uprave styku s detmi. Tiez
poukazala na to, Ze otec vo vacsej miere hradi vydavky vo vztahu k maloletym detom na oblecenie,
poplatky za Skolsku jedalen, dcére So8ovky a tiez im plati mobil, su to vydavky, na ktorych by sa mala
podiefat’ aj matka, ktora to ale odmieta a rovnako tak napriklad vylety deti v 8kole, s tym, Ze pokiafl
by otec nezaplatil celd sumu, tak by deti napriklad na vylet nesli. Na z&ver k veci uviedla, Ze maju
za to, Ze striedava osobna starostlivost' vratane dohodnutych intervalov jej realizacie po€as celého
roka je v najlepdom zaujme maloletych deti, a teda Ziadala, aby sud v tejto Casti schvalil rodi¢ovsku
dohodu tak, ako bola dojednana ucastnikmi v priebehu konania. Pokial ide o vySku vyzivovacej
povinnosti, navrhla, aby sud neurcil vyZivovaciu povinnost vo vztahu k otcovi maloletych deti, a to
s poukazom na to, Ze tento sa dlhodobo podiela vo vacSej miere na uhrade vydavkov tykajucich sa
maloletych deti a aktualne supluje vo vacsej miere aj starostlivost o maloleté deti, z dévodu aktualne;j
PN matky, napriklad vozi deti do Skoly. Pravna zastupkyria otca maloletych deti Ziadala, aby deti zostali
v striedavej osobnej starostlivosti tak, ako oni aj prejavili svoj nazor, ohfadne toho ale navrhla odliSnu
Upravu pocas letnych prazdnin a vianoénych sviatkov, a to z toho dbévodu, Ze napriklad otec Ziadal
matku, aby mohol s detmi po€as letnych prazdnin vycestovat do Bulharska na obdobie dlhSie ako 7
dni, ¢o matka podmienila dokladom od lekara z Bratislavy, s odkazom na jeho zdravotny stav, hoci
sa jedna o hodinovy let. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti navrhla, aby sud vyzivné neurcil, ked
odkazala na pracovnu ponuku zistenu na internete vo firme 365.bank, kde aj matka ma pracovat
ako telefonistka a kde ponukaju predmetnu pracu so mzdou 1.250,- EUR mesacne. TieZ maju za
to, Ze matka podnika v oblasti predaja rustikalneho nabytku, s odkazom na informacie zistené na
Facebooku, a teda predpokladaju, ze ma z toho prijem. Odhadla, Ze tento mdze byt az do vysky 3.000,-
EUR. Na otazku sudu uviedla, Ze sa jedna o webstranku www.luxusnyrustikalnynabytok.sk, pri¢om na
Facebooku je emailovy kontakt a telefénne Cislo, o ktorom tvrdila, Ze sa jednd o telefénne &islo matky
a emailovy kontakt rustikalnynabytok@gmail.com, pri¢om ma byt za tym firma G.D.S. Solutions, s.r.o.,
ICO: 55175708. Tiez poukazala na to, e matkama byt v |. J. a tieZ jej bude vyplatena z titulu vyporiadania
BSM a podielového spoluvlastnictva suma 110.000,- EUR. Okrem toho odkazala na konanie vedené
na tunajSom sude pod sp.zn.13Pc/14/2024, v ramci ktorého sud zrusil vyZivovaciu povinnost otca vodi
dcére C. A. B..

Z vysluchu matky maloletych deti na pojednévaniach sud okrem iného zistil, Ze k veci uviedla, Ze navrh
podala na zaklade toho, Ze si to Zelali deti, ktoré tvrdili, Ze ich striedanie nebavi, maly vecer plakaval
v posteli, povedal, Ze odpoditava dni a ked je ten tyzden, Ze je u nej, tak to ide strasne rychlo a ten
druhy u ocka zase straSne pomaly. Ona si myslela, Ze ta striedava osobna starostlivost’ bude dobré,
spravodlivé riedenie, ale deti si nestihli zvyknut’ na tie vSetky nové veci a otec zalal presadzovat iny
spbsob starostlivosti a vychovy o ne, €o im neprospieva. Ona detom nebrani, aby sa stretavali s otcom,
chodia za nim, len chcu, aby to bola ona, ku ktorej sa budu primarne vracat. Vidi, Ze ked odchadza od
nich, tak im to spOsobuje traumu. Poukazala tiez na to, Ze jej deti volaju, ked su v starostlivosti otca
a vie, Ze napriklad, ked su choré, tak otec im sice zabezpeci jedlo, ale nezostane s nimi doma. Ohladne
svojho prijmu uviedla, ze od 19.01.2024 pracuje v spoloénosti JKV Real, s.r.o. ako tipérka, jedna sa
o realitnu kancelariu, s tym, Ze prvy mesiac to boli viacmenej iba Skolenia, takZe za januar mala prijem asi
priblizne 100,- EUR a ma sa vyhodnotit februar, takZe nevie eSte aky dalej bude mat prijem. Okrem toho
brigadnicky pracuje vo firme RASTY, s.r.0., kde ma prijem priblizne 100,- EUR mesac&ne. Predtym od juna
2023 pracovala len vo firme RASTY, kedy v tom juni vystupila zo spolo¢nej firmy ADLER A SYN, s.r.o.,
kde pdsobila ako konatelka aj spolo&nitka, tam mala vyplacant odmenu 10,- EUR mesaéne. Ziadnu inu
odmenu z titulu konatel'stva nemala, ani sa im tam neprerozdefloval Ziadny zisk zo spolo€nosti. Vo firme



ADLER nebola zamestnana, bola tam len spolognitka a konatelka. Co sa vydavkov na deti tyka, uviedla,
Ze u A. to mdze byt strava priblizne 200,- EUR mesacne, nevedela Specifikovat, i je to za cely mesiac
alebo za tie dva tyzdne, ktoré je u nej, nevedela Specifikovat vydavky suvisiace so 8kolou, s tym, Ze si
vSetko v podstate s otcom maloletych deti delia na polovicu. Oble€enie, obuv odhadla mesagne na sumu
100,- EUR. Dal$i vydavok je na permanentku do fitness centra, je to 4,- EUR za vstup, chodi tam 3x do
tyzdnia, &ize mesaéne cca 50,- EUR, drogéria, kozmetika 20,- EUR. Co sa tyka zdravotnej starostlivosti,
nenavstevuje Ziadnych odbornych lekarov a ma len dioptrické okuliare, ktoré sa menia raz za dva roky,
¢o je priblizne suma 100-200,- EUR. Naposledy to platil otec, predtym ona. Bezné lieky, ked je chora,
pripadne aj nejaké vitaminy, navdteva zubédra cca 15,- EUR mesacne. Platbu za mobil uhradza otec
maloletej. Tiez dava dcére vreckové okolo 20,- EUR mesacne. Pokial ide o maloletého syna B., odhadla
stravu na nejakych 100-200,- EUR mesacne, vydavky na Skolsky klub 6,- EUR mesacne, vydavky do
Skoly tiez Standardné, nevedela presne Specifikovat' vysku, platia to na striedacku s otcom, obleCenie,
obuv 50,- EUR, drogéria, kozmetika 10-20,- EUR. Co sa tyka zdravotnej starostlivosti, tiez nosi syn
dioptrické okuliare, takze vydavok je priblizne rovnaky, aj na lieky pri beznych chorobach cca 15,- EUR
tieZ mesacne, kruzky nenavstevuje Ziadne, mobil mu plati otec, vreckové mu nedava este Ziadne, ale
ma zase nejaké vydavky, napriklad na nakup kolobeZky, bicykla a pod.. Zivotnu poistku ani sporenie
nemaju deti uzavreté. Ona s detmi absolvuje vylety a dovolenky, ale nie také luxusné, vaésinou je to na
Slovensku, napriklad si prenajmu chalupu. ESte doplnila vydavok u maloletej A. na $oSovky, ¢o je cca
15,- EUR mesacéne, plus vozi deti do Skoly.

Z vysluchu otca maloletych deti na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze deti su u neho prvoradé, aj
ked sa ho matka snaZzi vykreslit ako Ze sa o ne nevie riadne postarat, on vidi, Ze su s nim deti Stastné,
keby videl, Ze im to nevyhovuje, tak by nerobil im napriek. Potvrdil, Ze chodili po tom uraze dcéry na
UPSVaR k pani psychologi¢ke H., asi 4-5 mesiacov, matka vtedy Ziadala, aby sa striktne dodrziavalo
striedanie 7 a 7 dni a nezasahovalo sa vzajomne do tych tyZdfov. Pripustil, Ze dcéra nechcela chodit do
domacnosti jeho priatelky a niekedy zostala v tom dome striedania aj s nim alebo so synom priatelky.
Podla jeho nazoru chcu byt s nim deti aj dihie. Ohladne svojho prijmu uviedol, Ze tento je v €istom cca
1.500,- EUR mesacne, pri€om je spolo¢nikom a konatelom firmy ADLER A SYN, s.r.0. a z konatelstva si
vyplaca asi 10,- EUR mesacne. K vydavkom na deti uviedol, Ze je to asi po 150,- EUR mesacne strava na
kazdé dieta zvlast, manipulacny poplatok za Skolsku jedalef za Sandru 10,- EUR, mobil dcére plati 36,-
EUR, synovi 12,- EUR, oble&enie, obuv odhadol kvartalne na jedno dieta priblizne 140,- EUR, drogéria,
kozmetika 20,- EUR na kazdé dieta, zdravotna starostlivost tiez asi 20,- EUR na kazdé dieta zvlast,
vydavok naposledy na dioptrické okuliare bol na jedno dieta 180,- EUR, plus poplatky za bezné lieky.
TieZ 8kola odhadol ako bezné vydavky, ktoré platia na striedacku s matkou maloletych deti, napriklad
lyZiarsky takto zaplatili na polovicu. Vreckové dcére 30-40,- EUR, B. eSte vreckové nedava. TieZ s detmi
absolvuje nejaké vylety, dokopy mesacne na obidve deti cca 130-150,- EUR, plus dovolenka pocas leta
cca 3.000,- EUR dokopy za obidve deti. Okrem toho detom zakupuje Sportovu vystroj, napriklad bicykle,
naposledy to kupovala na Vianoce matka maloletych deti, predtym on, €o bolo asi 180,- EUR. Tiez pred
dvomi rokmi kupoval A. bicykel, teraz zase matka maloletych deti. KolobezZky elektrické kupovali eSte
za trvania manzelstva, on teraz eSte kupoval synovi Stvorkolku a A. zabezpeC€oval na cely rok prenajom
lyZiarskeho vystroja, €o bolo asi okolo 230,- EUR.

Z prednesu poverenych zamestnankyn kolizneho opatrovnika na pojednavaniach sud okrem iného
zistil, Ze maju vedomost’ o tom, Ze rodiCia stéle eSte navstevuju psychologické poradenstvo u nich
na urade, s tym, Ze ona vypocula k otazke formy osobnej starostlivosti aj maloleté deti, ktoré sa
vyjadrili v tom zmysle, Ze chcu byt nateraz v starostlivosti matky, ale zaroveri ani jeden z nich nevedel
uviest' nejaké negativum vo vztahu k starostlivosti otca, resp. ¢o konkrétne sa im na tejto forme
starostlivosti nepaci. Ona tuto zaleZitost prekonzultovala aj so psychologi¢kou u nich na urade, ktora tiez
odporucila, aby bola vec rieSena prostrednictvom znaleckého dokazovania. Na poslednom pojednavani
poverena zamestnankyna na zaver k veci uviedla, Ze pokial ide o ponechanie deti v striedavej osobne;j
starostlivosti, tak ako sa na tom uCastnici dohodli, v tej €asti doporucila schvalit' rodi¢ovsku dohodu
a pokial ide o ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti, tuto otdzku ponechala na zvazZenie sudu.

Pri zistovani ndzoru maloletych deti na pojednavani sud okrem iného zistil ohfadne maloletej A., tato
uviedla, Ze ma 12 rokov, chodi na Zakladnu skolu Alexyho na Sekieri, je teraz v 7.roCniku (april 2024).
Na otazku sudu uviedla, Ze vie preco je tam, s tym, Ze oni chceli, aby zostali len s mamou, ale bolo to
vtedy, ked bol oco na nich prili§ prisny, aj jeho frajerka. Teraz ona ale zmenila nazor, vyrieSili si to medzi
sebou, aj ta jeho frajerka do toho az tak nevstupuje, a teda ona by chcela ostat' aj s otcom. Teraz funguju
tak, Ze tyzden je s maminou, tyZdef s otcom, predtym chcela zostat len s maminou, iba v tom dome,
a teraz tak ako hovorila, uz na to zmenila nazor. Funguju stéle tak, Ze su oni v tom dome a na tyzden
pride mamina a na tyzdef oco. Ob¢&as oco chcel, aby isli spat aj do jeho bytu, do toho vedlajSieho domu,



Coju vydesilo, teraz je to tak, ze mbze tam ist spat, ked chce, ked nie, tak tam nejde. Vtedy ostava s nimi
oco doma. Vaésinou sa uci sama, ked su nejaké testy alebo pisomky, tak sa u€i s niektorym z rodiCov,
podla toho u koho je. Vedia jej to vysvetlit a poméct' s u¢enim obaja rovnako. Na otazku sudu, odkedy sa
zmenilo spravanie otca, uviedla, Ze asi po tom predchadzajucom pojednavani, oni sa v aute pohadali,
povedala mu, Ze 6o sa jej nepadi, Ze je taky velmi prisny, vyrozpravali si to a odvtedy je to lepsie. Co
sa tyka jeho frajerky, nepadi sa jej, Ze ju vychovava, ale teraz to uz nerobi, poméze jej aj s ulohami,
takZe je to uz lepSie. Tie deti otcovej priatefky su taki detski, jeden je taky stari ako jej brat a druhy
je o nieCo mladsi, v zasade spolu vedia vychadzat, ale ked su spolu dihSie, tak sa zvyknu pohadat.
Na otazku sudu uviedla, Ze by si vedela predstavit, Ze by asom, keby chcel otec Zit' v tej domacnosti
s aktualnou priatelkou a jej detmi, takuto formu, ale iba vtedy, keby tam mali vlastnu detsku s bratom.
Keby byvali vSetci spolu v jednej izbe, tak by nebolo dobré. Na otazku sudu uviedla, Ze by chcela teda
zostat' v takejto forme striedavej osobnej starostlivosti v tyZdennych intervaloch, len by chcela, aby sa
Cas striedania posunul na nedelu na neskorsiu hodinu, napriklad 19.00 hod., a tiez, €o sa tyka prazdnin,
tak cez leto, Ze by sa striedali v dvojtyZzdihovych intervaloch.

Pri zistovani nazoru maloletého B. sud zistil, Ze tento k veci uviedol, Ze ma 9 rokov, chodi do Skoly
v Lieskovci, teraz je tretiak (april 2024). V Skole je v pohode, aj spoluZiaci, aj pani ucitelka. Vie, Ze tam
priSiel kvéli tomu, Ze s maminou mu to ubieha rychlo a ked je u ocina, pomaly. Teraz je tyZder s maminou
a tyZden s ocinom, ale chcel by to zmenit. Hovoril o tom mamine, Ze by chcel byvat v tom dome iba
s fou a s ockom ist hocikedy na 2-3 dni, ked bude chciet, a Ze by tam mohol aj prespat. Na otazku sudu,
i je nejaky konkrétny dbvod, pre ktory by to chcel takto zmenit, €o mu nevyhovuje, ked je s ocinom,
uviedol, Ze s maminou sa zvykne zabavat, pozerat telku, tieZ aj s ocinom chodievaju na vylety, ale
ten nemd nanho tofko ¢asu a musi vela pracovat. Ocino ho rano odvezie do Skoly, niekedy sa s nim
uci on, niekedy jeho priatefka, ¢o jemu ale nevadi. Ocino niekedy nie€o aj uvari a ked nie, tak sa idu
najest k jeho priatefke. V tom dome u jeho priatelky zvykli aj spavat, ale teraz uz spava len doma. Na
doplfiujucu otazku sudu, preco, uvadza, Ze mamina nechcela, aby tam spavali. S priatelkou otca uviedol,
Ze vychadza dobre, aj s jej detmi, zvyknu sa spolu hravat. Na otazku sudu uviedol, Ze si vie predstavit,
Ze by byval aj s ocinom v tom jej dome. Na otazku sudu, preco teda by chcel to konkrétne zmenit, Ze
by chcel byt viac €asu s maminou, uviedol, Ze nemaju €as na vylety, napriklad, ked boli v Bulharsku,
potom chceli tam zostat' dlhSie a nevedeli sa oni dohodnut. Na otazku sudu, €i teda cez prazdniny by
chcel byt u ocina dlhsi ¢as a potom aj dIh&i ¢as u maminy, aby mohli ist na nejaku dlhSiu dovolenku,
uviedol, Ze asi ano, ale cez taky bezny tyzderi by chcel byvat’ dlh§ie s maminou a s ocinom iba niekedy
cez vikend. Na otazku sudu uviedol, Ze obaja mu pomahaju s u€enim, s ulohami rovnako, vedia mu
veci vysvetlit. Na otazku poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika, ¢ mu nie€o konkrétne vadi
na ocinovi, uviedol, Ze v podstate to, Ze stéle pracuje a nema €as s nim sa hrat. Na doplfujucu otazku
poverenej zamestnankyne uviedol, Ze sa pred nimi stale eSte rodiia zvyknu hadat.

Z rodnych listov maloletej A. a maloletého B. sud zistil identifikaéné udaje tykajuce sa maloletych deti,
ako aj ich rodicov.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dfia 03.01.2024 sud zistil, Ze ani jeden z rodi¢ov maloletych deti nebol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Zo spravy Danového uradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen zo dfia 03.01.2024 sud zistil, Ze otec
maloletych deti ako dafiovy subjekt nepodal danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za
zdafiovacie obdobie rokov 2022 a 2023 a za zdariovacie obdobie roku 2023 by ho mohol este podat
do 02.04.2024 a darovy subjekt ADLER A SYN, s.r.o. uviedol vo vyuc&tovani dane a uhrade prijmov
zo zavislej Cinnosti za zdarovacie obdobie roku 2022 voci zamestnancovi G. B. uhrn prijmov vo vyske
120,- EUR.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov zo dfia 24.01.2024 std okrem iného zistil, ze
v ramci pohovoru vykonaného s otcom tento uviedol, Ze pracuje ako SZCO — predaj nabytku a autoservis
ADLER, s tym, Ze jeho Cisty mesacény prijem je cca 1.100-1.500,- EUR.

Z potvrdenia o prijme matky maloletych deti vystavenych firmou RASTY, s.r.o., ICO: 53499751, sud
zistil, Ze matka maloletych deti pracovala u nich na zaklade dohody o pracovnej &innosti uzatvorenej od
15.06.2023 do 31.12.2023, kedy dosiahla celkovy prijem Cistej mzdy vo vySke 57,43 EUR, t.j. priemerny
mesacny Cisty zarobok bol vo vySke 8,2 EUR a od 01.01.2024 ma uzavretu dohodu o pracovnej ¢innosti,
kde je dohodnuta hodinova ¢asova mzda 4,50 EUR za odpracovanu hodinu.

Z tipérskej zmluvy zo dia 19.01.2024 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi firmou JKV GROUP, s.r.o.,
realitha kancelaria a matkou maloletych deti ako tipérom, predmetom ktorej bola spolupraca medzi
zmluvnymi stranami, na zaklade ktorej realitna kanceldria sa zaviazala zaplatit’ za poskytnuté informécie
a sucinnost podla tam uvedeného &lanku Il. zmluvy tipérovi odmenu za podmienok uvedenych v tejto



zmluve (poznamka sudu: zmluva bola predloZena iba vo forme vyhatku, z ktorej nie je mozné zistit’ vysku
dojednanej odmeny).

Zo sprav Zakladnej Skoly Janka Alexyho Zvolen zo dia 15.03.2024 ohladne hodnotenia Ziacky A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a zo spravy Zakladnej 8koly Lieskovec zo diia 18.03.2024 ohfadne maloletého B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, sud okrem iného zistil, Ze vo vztahu k maloletej A. uviedli, Ze viac vymes$kanych hodin
evidovali v neparnom tyzdni, pri€om tento rok eviduju zlepSenie prospechu Ziacky, jedna sa o Ziacku so
SVVP a ma vypracovany individualny vychovnovzdelavaci program. Neeviduju problematické spravanie
ZiaCky, jediny zapis bol z juna 2023, pouzitie elektronickej cigarety na pdde Skoly. Ohladne maloletého B.
Skola okrem iného uviedla, Ze mal CastejSie absencie v Ease starostlivosti matky, ktora jeho nepritomnost
na vyuc€ovani aj ospravedInila, ina¢ Ziadne rozdiely v ramci parneho a neparneho kalendarneho tyzdna,
¢o sa tyka Studijnych vysledkov Ziaka vyrazne nebadali.

Zo spravy Darového uradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen zo dfia 03.04.2024 sud zistil, Ze otec
maloletych deti ako darovy subjekt k danému driu nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za zdafiovacie obdobie roku 2022 a 2023 a dariovy subjekt ADLER A SYN, s.r.o. uviedol
v podanom hlaseni o vyu&tovani dane o uhrne prijmov zo zavislej ¢innosti za zdafiovacie obdobie 2022
zamestnancovi G. B. uhrn prijmov vo vySke 120,- EUR.

Zo zaverelnej spravy z poradenskopsychologického procesu tykajuceho sa rodi¢ov maloletych deti
sud okrem iného zistil, Ze v nej uviedla K. H. L., psycholég RPPS, Ze spolupraca s klientmi bola
nadviazana 10.05.2023 na zaklade Ziadosti SPODaSK a bola smerovana k psychologickej pomoci
rodi¢ov maloletych deti a zlepSenie rodi¢ovskej komunikacie. Bolo uskuto€nenych 15 konzultacii a do
psychologického procesu so suhlasom rodi¢ov boli zapojené aj maloleta A. a B.. Maloleta vyjadrovala
neprijemné prezZivanie zo snahy otca menit Struktdru dohodnutej striedavej starostlivosti (otec mal
snahu v tyzdnoch jeho starostlivosti brat’ deti do vedlajSieho domu jeho partnerky s dal§imi dvoma
detmi), malolety B. nevyjadroval negativne prezivanie v ramci zmeny doméacnosti, avSak za naro¢né
a napaté vnimal, ked niektoré vylety naplanované s otcom presahovali do tyzdra, v ktorom mal byt
s matkou. Vzhlfadom na vek maloletého a pozitivne vyjadrovany vztah k obom rodi€om bolo pre neho
naroCné byt v pozicii rozhodnut sa (,na jednej strane predstava vyletu s otcom, na druhej strane &as
straveny s mamkou®). Otec v €ase psychologického procesu bol schopny reflektovat na odporuc¢ania
a v tyzdrioch jeho starostlivosti prebyval s detmi v ich spolo€nej doméacnosti. Obaja rodi€ia sa tiez dohodli
na planovani vyletov s detmi len v tyZdfoch im prisluchajucich. V zavere uviedla, Ze zo strany poradni
nebolo mozné pracovat’ s klientmi na zlepSovani rodi€ovskej komunikacie tykajucej sa starostlivosti
o deti, vzhladom k ich sporom v majetkovom vysporiadani ... . Po€as ich prace s rodinou nezaznamenali
u deti prejavy &i vyjadrenia vztahujuce sa viac k jednému z rodi€ov, avSak nevedeli posudit’ aktualny
stav. Tiez nevedeli posudit nakolko su maloleté deti interesované do konfliktu medzi rodiémi tykajuceho
sa majetkovych otazok, avSak vnimali, Ze tento atribut méze byt pre deti zmato&ny. Maloleté deti sa toho
Casu tiez nachadzaju vo veku prisluchajucom vnimat' viac ich vlastné zaujmy a zhodnocovat situéciu
medzi rodi¢mi vo svoj vlastny prospech. So zretefom na uvedené vnimaju ako prospesné sudnoznalecké
dokazovanie, ak bude predstava rodiov v starostlivosti o deti odliSna. Poradensky proces bol ukonéeny
16.03.2024.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dria 20.12.2024 sud zistil, Ze ani jeden z rodi¢ov nebol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, s tym, Ze u matky maloletych deti bola posledna evidencia od 27.06.2014
do 02.11.2014 a u otca maloletych deti od 15.08.2013 do 16.06.2014.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dfia 23.12.2024 sud zistil, Ze ani jeden z rodiCov
maloletych deti nepoberaju Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dfia 27.12.2024 sud zistil, Ze matka maloletych deti je od novembra 2004
poberatelkou pridavku na dieta aktualne vo vySke 120,- EUR, iné Statne socialne davky jej vyplacané
nie su a otec maloletych deti nie je poberatelom Ziadnych Statnych socialnych davok.

Zo spravy firmy RASTY, s.r.o., ICO: 53499751 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka matky maloletych deti,
ktord na zaklade dohody o pracovnej €innosti uzatvorenej od 01.01.2024 do 15.11.2024 dosiahla za
dané obdobie celkovy prijem vo forme Cistej mzdy v sume 81,12 EUR, teda priemerny Cisty mesacny
zérobok bol vo vyske 7,72 EUR.

Z potvrdeni internetbankingu a pokladni¢nych dokladov sud zistil, Ze nimi otec maloletych deti
preukazoval Uhrady tykajuce sa jeho vydavkov resp. vydavkov vynakladanych na maloleté deti.

Z vyplatnych listkov firmy 365.bank tykajuce sa matky maloletych deti sud okrem iného zistil, Ze tato
dosiahla v mesiaci januar 2025 &istu mzdu vo vySke 172,56 EUR, za mesiac december 2024 ¢istu mzdu
vo vyske 170,46 EUR a za mesiac november 2024 Cisti mzdu vo vySke 126,26 EUR.



Z pracovnej ponuky zverejnenej na stranke www.profesia.sk predlozené otcom maloletych deti zo
dria 11.03.2025 sud zistil, Ze bola zverejnena ponuka firmy 365.bank na pracovnu poziciu telefonicky
operator, kde je uvedena mzda od 1.250,- EUR mesacne.

Z profilu na Facebooku Luxusny rustikalny nabytok predlozené otcom maloletych deti sud zistil, Ze je tam
uvedeny email rustikalnynabytok@gmail.com a telefénne islo XXXXXXXXXXXXXX, s tym, Ze su€astou
toho je fotodokumentécia, na ktorej ma byt aj matka maloletych deti. Je tam odkaz na spolo¢nost G.D.S.
Solutions, s.r.0., ICO: 55175708, pritom z vypisu z Obchodného registra na internete na predmetnu
firmu je ako spolo€nik uvedeny M. N., Statutarny organ, konatef M. N., A. XX, O. I. P, pricom vSetky
Udaje su uvedené od 21.02.2023, datum aktualizacie udajov 10.03.2025.

Z pracovnych ponuk zverejnenych na stranke www.profesia.sk sud zistil, Ze firma LIDL inzerovala
ponuku na pracovné miesto predavac-pokladnik, miesto vykonu prace Zvolen, nastupna mzda 1.129,-
EUR brutto mesaéne, navyse kredit na nakup v Lidli v hodnote 40,- EUR mesacne, plus priplatky,
pracovny pomer na plny Uvazok alebo skrateny uvazok, s tym, Ze nastupna mesaéna mzda 1.129,- EUR
je pri 35 hodinovom pracovnom Case tyzdenne. Datum zverejnenia ponuky 14.02.2025.

Z pracovnej ponuky firmy CARIER, s.r.o. sud zistil, Ze sa jedna o pracovnu poziciu asistentka predaja
zlatych Sperkov, miesto vykonu prace Banska Bystrica, druh pracovného pomeru plny uvazok, skrateny
uvazok aj na dohodu, termin nastupu ihned, mzdové podmienky brutto od 1.200,- EUR mesaéne. Datum
zverejnenia ponuky 28.01.2025. Predpokladany termin ukoncenia vyberového konania 28.02.2025.
Pozicii vyhovuju uchadzaci so vzdelanim stredoSkolské s maturitou, nadstavbové/vy$Sie odborné
vzdelanie, Student vysokej Skoly, vzdelanie v odbore obchod, ekonomika, manazment. Jazykové znalosti
anglicky jazyk zaciatoénik. Ostatné znalosti Microsoft Word, pokro€ily Microsoft Outlook, zaklady
Microsoft Excel, pokro€ily, vodi¢sky preukaz skupiny B.

Z pracovnej ponuky firmy ERMAAN, s.r.o. sud zistil, Ze sa jedna o pracovnu ponuku na poziciu
predajny asistent, predajia MUSTANG SC Europa, druh pracovného pomeru plny uvazok, termin
nastupu ihned, mzdové podmienky od 932,- do 1.700,- EUR mesacne brutto. Pravidelné odmeny
a bonusy za predaj a plnenie stanovenych cielov individualny pristup. Pozicii vyhovuju uchadzadi
so vzdelanim stredoskolské bez maturity, stredoSkolské s maturitou, nadstavbové, vyssie odborné
vzdelanie, vysokoSkolské 1. a 2.stupnia, vzdelanie v odbore obchod predaj. Jazykové znalosti slovensky
jazyk — pokrocily. Ostatné znalosti pokladfa zéklady, Microsoft Excel zaklady, Microsoft Word zaklady.
Pozicia je vhodna aj pre absolventa.

Z pracovnej ponuky firmy SMART SHOP 4ka sud zistil, Ze sa jedna o pracovnu poziciu Specialistka
predaja pre predajfiu v Banskej Bystrici, druh pracovného pomeru plny ivazok, termin nastupu dohodou,
mzdové podmienky 1.400,- az 1.500,- EUR mesacne brutto, 932,- EUR plus pravidelné odmeny bez
limitov plus priplatky 50 % za sobotu a 100 % za nedelu plus dochadzkovy bonus 780,- EUR za
rok. Termin ukoncenia vyberového konania 31.05.2025. Pozicii vyhovuju uchadzadi so vzdelanim
stredoskolské s maturitou, nadstavbové/vy$Sie odborné vzdelanie, vysokoSkolské 1. a 2.stupria. Ostatné
znalosti Microsoft Office, Microsoft Outlook, Microsoft Word, Microsoft Excel zaklady. Vodi¢sky preukaz
skupiny B. Pozicia vhodna aj pre absolventa.

Z darovacej zmluvy zo dia 18.11.2020 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavretd medzi B. Q., nar.
XX XX XXXX ako darcom a matkou maloletych deti ako obdarovanou, pri€¢om predmetom tejto zmluvy
bolo darovanie nehnutelnosti — bytu €.XX, na 2.poschodi bytového domu, sup.€.XX, €.vchodu X, k.U.
I. J., zapisané na Katastralnom urade v Banskej Bystrici, sprava katastra O., na LV &.XXXX vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v tam prisluSnom
podiele vratane tohto podielu na tam Specifikovanych pozemkoch. Su¢astou tejto darovacej zmluvy bolo
aj zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného uzivania predmetnej nehnutefnosti
v prospech opravneného z vecného bremena darcu, s tym, Ze povinnym z tohto vecného bremena bol
obdarovany, teda matka maloletych deti, pri€om vecné bremeno sa zriadilo bezodplatne, ked opravneny
z vecného bremena je opravneny uzivat tito nehnutelnost a je zaroveh povinny znasat’ primerané
naklady na jej zachovanie a opravy.

Zo znaleckého posudku &.19/2024 Mgr. Ivana Moravéika, znalca v odbore psycholégia, odvetvie
poradenska psycholégia, zo dna 15.09.2024, sud okrem iného zistil, Ze psychologické vySetrenie sa
tykalo maloletého B. B. a jeho rodi€ov C. a G. B., ked matka maloletych deti formou elektronického
podania doru¢ené tunajSiemu sudu dia 10.06.2024 oznamila, Ze maloleta A. sa pred fiou vyjadrila, Ze
si praje ostat’ v striedavej osobnej starostlivosti, €o matka reSpektuje, a preto na jej znaleckom vySetreni
netrvala. Pokial ide o charakteristiku osobnosti maloletého B., znalec okrem iného konstatoval, ze
u maloletého bola zistena znizena schopnost prezivat radost (anheddnia) na podklade aktualnej situacie
v rodine maloletého. Ohladne osobnosti matky okrem iného znalec uviedol, Ze je emocionalne skér
stabilna a prispOsobiva, av3ak v suvislosti s presadzovanim vlastnych potrieb dominantna, asertivna,



svojhlava az tendenéna. Ohladne osobnosti otca maloletého okrem iného znalec uviedol, Ze je v rieSeni
konfliktov a problémov skér flexibilny, dominancia nie je vyraznd, je schopny kooperativneho konania.
Ohladne citového vztahu maloletého k rodi€om, konkrétne vo vztahu k matke znalec uviedol, Ze ju
uprimne [Ubi, mé& k nej kladny vztah, povaZuje ju za primarnu vztahovu osobu, aj z dévodu jej intenzivne;j
starostlivosti resp. az hyperprotektivity ..., ma potrebu jej vyhoviet, davat jej vyznamnu kladnu spatnu
vazbu, nekonfrontuje ju s vlastnymi predstavami ak nie su vo vzajomnom sulade s matkinymi. Ohladne
vztahu s otcom znalec uviedol, Ze sa v pritomnosti otca sprava bezprostredne, je uvolneny, spontanny,
jeho prejavy svedcia o emocnej blizkosti, ma k nemu kladny vztah, preferuje ho ako osobu, s ktorou
ma mnoho pozitivnych interakcii, kladne hodnoti jeho aktivity, je vS§ak menej spokojny v suvislosti s jeho
pracovnou zaneprazdnenostou, avSak toto kompenzuje svojou aktivitou, ktoru realizuje v pritomnosti
otca, ¢o mu otec bohato vynahradza mnozZstvom novych podnetov a intenzivnych z&zZitkov. Vo vztahu
k matke tieZ uviedol, Ze ma sklony k hyperprotektivite, snazi sa maloletému B. ulahgit vo vSetkych
oblastiach, kde hrozi riziko pre maloletého B., a to tak, Ze ¢innost vykonava za neho resp. ho do tejto
¢innosti nemotivuje. Mozno vnimat jej vnimanie rizika v oblasti formy starostlivosti o maloletého ako
tendencné, kedy svoje potreby a preferované predstavy o budicnosti v danej oblasti formuluje ako
vyjadrenia maloletého dietata ... . Znalec ale konstatoval, Ze matka je schopna poskytnut mu nalezitu
vychovu a starostlivost. Ohladne otca uviedol, Ze tento realizuje vychovu a starostlivost vhodnym
spbsobom, vnima potreby maloletého B. a citlivo, avdak asertivne ho vedie k samostatnosti, vykonnosti,
organizovanosti. U matky maloletého dietata na zdklade psychologickej diagnostiky a realizovaného
rozhovoru s fiou a maloletym dietatom usudzoval, Ze niektoré aspekty jej konania mozno povazovat za
manipulativne resp. tenden¢né, zohfadrujuce viac vlastny zdujem ako zdujem maloletého dietata ... .
Znalec tiez konStatoval, Ze matka maloletého dietata neprihliada na najlepsi zaujem maloletého
a vytvara tlak resp. ma poziadavky na otca maloletého, ktoré mozno hodnotit ako neprimerané z
hladiska adekvatnosti, proporcionality a vzajomnej vyvazenosti ohfadne styku s maloletym. Znalec tiez
konstatoval, Ze na zaklade informacii zo spisového materialu mozno usudzovat, Ze matka maloletého
ma tendenciu pouzivat negativne vzorce spravania a komunikacie vo vztahu k druhému rodicovi, a to
tak, Ze v komunikacii pouziva také formulacie, ktoré moézu u maloletého dietata a okolia vyvolat dojem,
Ze otec maloletého nie je schopny adekvatne sa postarat o maloleté dieta a reflektovat' jeho potreby
vyplyvajuce z jeho zdravotného stavu, ako i vychovnovzdeldvacich potrieb. Taktiez znalec v zavere
uviedol, Ze najvhodnejSia uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktora by
minimalizovala ohrozenie jeho psychického vyvoja, je ponechanie aktualneho stavu, kedy sa v byvalej
spoloénej domacnosti rodiCov realizuju striedava osobna starostlivost o maloleté deti, ktora je v3ak
z hfadiska majetkového vysporiadania dlhodobo neudrzatelna. Malolety B. tuzi byt vychovavany oboma
rodi€mi, vyjadril sa jasne a zrozumitefne, Ze si praje, aby bola pritomnost oboch rodi¢ov v jeho Zivote
proporéne rovnaka a tuzi mat rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi.

Znalec tieZ zaslal sudu svoje pisomné vyjadrenie zo dfia 09.03.2025 k ndmietkam matky maloletych
deti k predmetnému znaleckému posudku resp. odpovedal na otazky poloZzené matkou maloletych deti
v tej suvislosti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.14C/70/2024 sud zistil, Ze v tomto konani bolo
rozhodnuté uznesenim zo dna 02.12.2024 sp.zn.14C/70/2024-30, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
05.12.2024, a ktorym sud navrh navrhovatelfa G. B., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal toho, aby sud do€asne matke maloletych deti C. B., nar. XX XX.XXXX
zakazal vstupovat do spolo&nej nehnutelnosti rodinného domu, v ktorom sa vykonava striedava osobna
starostlivost’ rodiCov o maloleté deti v tam Specifikovanom &ase, a to do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen sp.zn.14C/39/2023 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, odmietol.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.13Pc/14/2024 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo dha 28.10.2024 sp.zn.13Pc/14/2024-33, ktory nadobudol
pravoplatnost dnfa 08.11.2024, ktorym sud zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatefa G. B., nar.
XX XX XXXX vodi plnoletej dcére C. A. B., nar. XX. XX.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp.zn.14P/25/2022-67 zo diia 30.06.2022, po¢nuc diiom 01.09.2024.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.14C/39/2023 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov G. B. a C. B. sud rozhodol uznesenim zo
dfia 26.02.2025 sp.zn.14C/39/2023-424, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.03.2025, ktorym sud
konanie zastavil, pri€om z odévodnenia tohto sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze k tomu doSlo na zaklade
spatvzatia Zaloby, doruené Zalobcom tunajSiemu sudu diia 24.02.2025, s tym, Ze spatvzatie Zzaloby bolo
odbvodnené tym, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu dohody o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dria 20.02.2025, pri¢om



Zalovana na vyzvu sudu podanim zo dfia 25.02.2025 uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby a naslednym
zastavenim konania suhlasi. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.19C/2/2024 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo veci zalobkyne C. B. vo¢i Zalovanému G.
B. sud rozhodol uznesenim zo dia 24.02.2025 sp.zn.19C/2/2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
24.02.2025, ktorym sud konanie zastavil a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania, ked z odévodnenia tohto sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyna zobrala Zalobu spat
v celom rozsahu podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 21.02.2025 s odbévodnenim, Zze medzi
stranami doSlo k uzavretiu dohody, ktorou doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom tohto sudneho konania, s tym, Ze Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu vyjadril so spatvzatim Zaloby suhlas.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.14P/25/2022 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 30.06.2022 sp.zn.14P/25/2022-67, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 26.07.2022, a ktorym sud rozviedol manzelstvo u&astnikov C. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar.
XX XX XXXX a schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloletu C. A. B., nar. XX. XX.XXXX na ¢&as
po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jej vyzivu
mesacne sumou 150,- EUR, k rukam matky, styk otca s maloletou C. neupravil a maloleté deti A.
B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva zveril do striedave;j
osobne;j starostlivosti obidvoch rodiCov v tyZdennych intervaloch, ked matka bola opravnena a povinna
zabezpec€ovat' osobnu starostlivost o maloleté deti v obdobi od nedele 18.00 hod. kon&iaceho sa
parneho kalendarneho tyzdria do nedele 18.00 hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdha
a otec bol opravneny a povinny zabezpecovat' starostlivost o maloleté deti v obdobi od nedele 18.00
hod. kon&iaceho sa neparneho kalendarneho tyZdha do nedele 8.00 hod. nasledujuceho parneho
kalendarneho tyzdna. Kazdy z rodi€ov bol opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
v beznych veciach. VyzZivné zo strany rodi¢ov pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa na
maloleté deti neurcilo. Z odévodnenia tohto sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze rozsudok bol vyhlaseny
na pojednavani, za pritomnosti obdivoch rodi¢ov a kolizneho opatrovnika maloletych deti, ktori sa vzdali
odvolania, a preto pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie. Z obsahu tohto spisu tiez
vyplyva, konkrétne zo spravy UPSVaR Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov zo diia 10.06.2022, Ze otec
v ramci Setrenia deklaroval svoj isty mesacény prijem vo vyske od 700,- do 1.000,- EUR. Zo zapisnice
o pojednavani zo dfia 30.06.2022 sud okrem iného zistil, Ze matka pri svojom vysluchu uviedla, Ze
vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti o maloleti A. a B. neziadala ur¢it. Vo vztahu
k svojmu vzdelaniu uviedla, Ze ho ma ukon&ené stredné odborné s maturitou. Pokial ide o jej prijem,
uviedla, Ze ma oficialny prijem nizky, inak zardba okolo 700,- EUR mesac&ne v priemere, s tym, Ze ide o jej
Cisty prijem. Ako spolognik v spolo€nosti uviedla, Ze si vyplaca aj podiely roéne na zisku. TieZ uviedla
vysku vydavkov, ktoré uhrddza v ramci domacnosti resp. na maloleté deti. Z vysluchu otca maloletych
deti na tomto pojednavani sud tiez zistil, Ze ako svoje vzdelanie uviedol stredné odborné s maturitou.
Pokial ide o jeho prijem, uviedol, Ze je rézny, ked to spriemeruje, je to cca 1.000,- EUR netto.

20. Podfa ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 4 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud aplikuje a interpretuje pravo
rovnako vo vztahu ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, koné sud v
jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa



priebehu konania a veci samej. Ak je uastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci
sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

Podla § 38 ods. 1 C.m.p., ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

Podla § 38 ods. 2 C.m.p., nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

Podla § 121 C.m.p., rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

21. Vychéadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud v sudenej veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to z nasledovnych dévodov.

Pokial sa matka maloletych deti povodne v podanom navrhu domahala zmeny formy osobne;j
starostlivosti zo striedavej osobnej starostlivosti na vyluénu starostlivost matky vo vztahu k maloletym
detom, v priebehu konania po vykonanom rozsiahlom dokazovani vratane znaleckého dokazovania,
uzavreli rodi€ia maloletych deti rodiCovsku dohodu, ktori sud formou rozsudku schvalil, ked sud
s poukazom na zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania vratane predmetného znaleckého
skimania zastava nazor, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby tieto boli ponechané aj nadalej
v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, a to v tyZdennych intervaloch, s vynimkou intervalov
striedania po€as letnych prazdnin, kedy sa v zasade bude striedava osobna starostlivost vykonavat
v dvojtyZdiovych intervaloch resp. odliSnej Uprave pocas viano¢nych sviatkov, €¢im bude zabezpecené,
Ze pocas letnych prazdnin méze kazdy z rodi€ov kontinualne stravit' dihSie ¢asové obdobie s detmi,
aj za ucCelom planovania dovoleniek a taktiez poCas vianoénych sviatkov bude kazdému z rodicov
umoznené obrok stravit' s detmi viano€né resp. novoro&né sviatky, s tym, Ze v konani nebola preukazana
taka podstatnd zmena pomerov na strane maloletych deti resp. rodi€ov maloletych deti, ktora by
odbvodiiovala zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia ohfadne formy osobnej starostlivosti vo
vztahu k maloletym detom.

Spornou otazkou medzi rodiémi maloletych deti zostala otazka ur€enia vyzivovacej povinnosti voci
maloletym detom, ked matka trvala na uréeni vyZivovacej povinnosti vo vztahu k otcovi maloletych deti
a naopak tento Ziadal, aby sud vyzivovaciu povinnost’ vo vztahu k nemu neurgil, s prihliadnutim na to,
Ze sa on vo vacsej miere podiefa na uhrade vydavkov tykajucich sa maloletych deti.

Pokial ide o prijem otca maloletych deti, sud vychadzal z jeho vyjadreni, ktoré uvadzal v priebehu
konania, v tom zmysle, Ze jeho prijem sa pohybuje od 1.200,- do 1.500,- EUR mesacne netto, a pokial
ide o prijem matky maloletych deti, sud v jej pripade vychadzal z principu potencionality prijmu, kedZe
matka v priebehu konania deklarovala, Ze jej prijem zo zamestnania, &i uz z titulu uzavretej pracovne;j
zmluvy resp. dohody o pracovnej €¢innosti, je od 100,- do 170,- EUR tiez netto, av8ak sud zastava nazor,
Ze je v schopnostiach a moznostiach matky maloletych deti redlne dosahovat vysSi prijem, s poukazom
na predmetny princip potencionality prijmu matky, v zmysle ktorého sud neprihliada len na skutoéné
(faktické) prijmy povinného, teda rodi¢a, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho
potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré by mohol mat, vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, praxe, jazykovych znalosti, dopytu na trhu
prace. Na neexistenciu prijmu resp. neprimerane nizky prijem deklarovany rodi€om sud prihliada len
v pripade jednozna&ného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Matka podfa nazoru sudu v konani nepreukazala snahu najst si adekvatne zamestnanie,
z ktorého by bola schopna plnit' si vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletym detom v primeranej vyske
bez toho, aby tato bola na jej strane suplovana pomocou tretich oséb, najma rodiny. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud vykonal dokazovanie formou zistenia aktualnych pracovnych ponuk na trhu prace, ktoré
zodpovedaju vzdelaniu a schopnostiam matky maloletych deti, pri¢om bral do Uvahy pracovné ponuky
v okoli mesta Zvolen, na zaklade ¢oho bolo zistené, Ze matka maloletych deti by mala byt schopna
njst si zamestnanie, z ktorého by mohla dosahovat prijem cca vo vyske 1.300,- EUR brutto mesaéne,
t.j. po odpocitani dafovych a odvodovych povinnosti by potencionalny prijem matky maloletych deti
zodpovedal sume cca 900,- EUR netto priemerne mesacne.

Na druhej strane sud skimal aj odévodnené potreby maloletych deti ako opravnenych, priom pokiaf
ide o vydavky tykajuce sa maloletych deti, na ich vy$ke sa v zasade obaja rodi€ia zhodli tak, ako ich
uvadzali pri svojich vysluchoch v ramci pojednavani, a tieZ sud tieto v zasade povazoval za opodstatnené
a nevyhnutné, s vynimkou niektorych vydavkov, najma pokial ide napriklad o vydavok na oblecenie
a obuv uvadzany matkou vo vztahu k maloletej A., resp. platbu za mobil tiez pre maloletu A. uvadzany
otcom.



S poukazom na tieto skuto€nosti sud ustalil vy8ku vydavkov na maloleté deti, konkrétne na maloletu
A. v priemere mesaCne na sumu 390,- EUR, a to strava 150,- EUR, vydavky suvisiace s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky (napriklad Skolské pomdcky a doplatky za u€ebnice, poplatok do triedneho
fondu, Skolské vylety, exkurzie a pod.) 15,- EUR, oble€enie a obuv 50,- EUR, vydavky na zdravotnu
starostlivost’ (doplatky za lieky pri beznych chorobach, vitaminy, navteva zubara a dioptrické okuliare
vratane 3o3oviek) 40,- EUR, drogéria, kozmetika 20,- EUR, mobil 20,- EUR, permanentka do fithess
centra 50,- EUR, navsteva kulturnych a Sportovych podujati (napriklad kino, vstup na kupalisko atd’.) 25,-
EUR, jednorazové zvySené vydavky (napriklad na $portové potreby typu bicykel, pripadne elektronika
typu notebook atd.) 20,- EUR. Pokial ide o maloletého B. sud ustalil vySku vydavkov na neho v priemere
mesacne na sumu 310,- EUR, a to konkrétne strava 150,- EUR, vydavky suvisiace s plnenim povinne;j
Skolskej dochadzky (napriklad Skolské pomécky a doplatky za u€ebnice, poplatok do triedneho fondu,
Skolskeé vylety, exkurzie a pod.) 15,- EUR, oble¢enie a obuv 50,- EUR, vydavky na zdravotnu starostlivost
(doplatky za lieky pri beznych chorobach, vitaminy, navsteva zubara a dioptrické okuliare) 25,- EUR,
drogéria, kozmetika 20,- EUR, mobil 10,- EUR, navsteva kultarnych a Sportovych podujati (napriklad
kino, vstup na kupalisko atd’.) 25,- EUR, jednorazové zvySené vydavky (napriklad na Sportové potreby
typu bicykel, pripadne elektronika typu notebook atd’.) 15,- EUR.

Vydavky tykajuce sa maloletych deti sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyZivhym pre maloleté
dieta sa v zmysle Zakona o rodine ma zabezpeCovat obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb,
teda nielen hmotnych potrieb typu strava, o3atenie, ale ma zahffat aj vydavky na v8estranny telesny
a duSevny vyvoj dietat’a, €iZze naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie volného &asu a v neposlednom
rade sa prihliada aj na zdravotny stav dietata.

Pokial teda sud ustalil vysku priemernych mesacnych vydavkov tykajucich sa maloletej A. na sumu
390,- EUR a na maloletého B. na sumu 310,- EUR, od tychto sim odpocital sumu pridavkov na dieta,
v dOsledku ¢oho zostala u maloletej A. suma 330,- EUR a u maloletého B. suma 250,- EUR, ktoré by
z titulu vydavkov na maloleté dieta mali uhradzat ich rodicia.

Vzhladom na zisteny nepomer vySky prijmu oboch rodiov, ktory je u otca maloletych deti priblizne
o tretinu vys3i, oproti potencionalnemu prijmu matky maloletych deti, dospel sud k nazoru, Ze je potrebné
v primeranej vySke urcit vyZivovaciu povinnost otca voé&i maloletym detom, ked sud vychadza z toho, Ze
niektoré z vyssie uvedenych vydavkov tykajucich sa maloletych deti bude zna3at' kazdy z rodi¢ov sam,
jedna sa o vydavky, ktoré budu vynakladané tym ktorym rodi€¢om v Ease osobnej starostlivosti o maloleté
dieta, napriklad strava, vydavky na drogériu a pod., av8ak niektoré vydavky budu vynakladané len
jednym z rodicov, av8ak za prispenia v rovnakej miere druhého rodica, t.j. vydavky, ktoré su uhradzané
bez ohladu na to u koho sa v danom ¢ase dieta nachadza v osobnej starostlivosti, napriklad vydavok
na 8kolsky vylet, ale aj vydavok napriklad na niektoré druhy o3atenia, i obuvi, ktoré si dieta prendsa
aj k druhému rodicovi, typu zimna bunda a pod., a teda aj ten z rodiCov, ktory dosahuje prijem nizsi,
by mal byt schopny v rovnakej vySke sa na tychto vydavkoch podiefat, a prave za tym u&elom sud
urCil vysku vyZivovacej povinnosti otca voc€i maloletym detom. Pokial otec maloletych deti argumentoval
tym, Ze vyZzivovacia povinnost vo¢i nemu by nemala byt uréena, vzhfadom na to, Ze doteraz uhradzal
vacsinu vydavkov tykajucich sa maloletych deti, k tomu sud uvadza, Ze jednak tato skutoénost’ nebola
vykonanym dokazovanim preukazana, Ze by realne vacsinu vydavkov uhradzal otec maloletych deti.
NavySe sud poukazuje na fakt, Ze vyZivovaciu povinnost neuril spatne, ale do buducnosti, t.j. poénuc
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a navyse tento argument nemohol obstat’ ani z toho
dovodu, Ze pokial by aj bolo pravdivé tvrdenie otca, Ze matka sa odmietala podielat na uhrade
niektorych nadstandardnych vydavkov, napriklad na Skolsky vylet dietata s odévodnenim, Ze na to
nema dostatok finanénych prostriedkov, sud vychadza z toho, Ze prave za uelom toho, aby sa predislo
takymto situaciam, je potrebné vyzivovaciu povinnost' toho ktorého rodi¢a ur€it, pokial je jeho prijem
podstatne vy38i ako prijem druhého rodi¢a tak, aby obaja boli schopni znaSat’ vydavky tykajuce sa
maloletych deti v rovnakej vySke. Uréenim vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom v danych
sumach sa dosiahne, ze kazdy z rodiCov si bude vyzivovaciu povinnost’ plnit v sulade so svojimi
schopnostami a moznostami, a zarovef tym budu pokryté v8etky odévodnené potreby maloletych deti
ako opravnenych, a v suvislosti s tym v prevysujucej €asti ndvrh matky maloletych deti vo vztahu
k uréeniu vys3ej vySky vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym detom zamietol.

Pokial matka maloletych deti preukazovala, Ze je v su€asnosti do€asne praceneschopnd, sud v tejto
suvislosti nateraz neprihliadol k zniZeniu jej prijmu, kedZze nebolo preukazané, Ze by sa jednalo
o dlhodoby stav, resp. stav trvaly, ked’ vychadzal z predloZzeného potvrdenia o do¢asnej PN, vystavenej
elektronicky K. R. S., vdeobecnym lekarom pre dospelych, z ktorého vyplyva, Ze matka maloletych deti
je neschopna prace od 13.03.2025 a datum predpokladaného skon&enia PN je 27.05.2025.



Na druhej strane sud nemohol zobrat' do Uvahy majetkové pomery na strane matky maloletych deti
ohladne toho, Ze by matka mohla mat zvySeny prijem v suvislosti s tym, Ze je vlastnickou bytu,
v tom zmysle, Ze by mohla mat prijem z jeho prenajmu, ked sud mal v konani preukdzané, Ze sice
nadobudla darovacou zmluvou predmetny byt v I. J., av8ak tento je zataZeny vecnym bremenom,
ktorému zodpoveda pravo dozivotného uzivania v prospech tretej osoby, a teda matka maloletych
deti deklarovala, Ze nema a nemé6ze dosahovat z neho prijem takymto sp6sobom. Rovnako sa sud
nestotoznil s tvrdenim otca maloletych deti prezentovany prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne,
v tom zmysle, Ze by mal sud prihliadnut’ pri uréeni vyZivovacej povinnosti k maloletym detom na
fakt, Ze matka bude mat vyplatenu z titulu vyporiadania BSM a podielového spoluvlastnictva sumu
110.000,- EUR, kedZe sud zastava nazor, Ze takyto prijem v ramci vyporiadania BSM resp. podielového
spoluvlastnictva méa tomu ktorému manzelovi sluZit na vyrieSenie bytovej otazky pre neho a aj maloleté
deti a nema byt preto spotrebovany na plnenie si beZznej vyZivovacej povinnosti rodi¢a k maloletym
detom. Pre Uplnost sud eSte uvadza, Ze iny prijem matky maloletych deti z podnikatelskej €innosti
sa v ramci konania a vykonaného dokazovania nepodarilo preukazat, teda konkrétne, Ze by mala
nejakym spOsobom sa podielat na podnikani prezentovaného cez webstranku rustikalny.nabytok.sk
resp. prostrednictvom firmy G.D.S. Solutions, s.r.o., ked matka pripustila sice, Ze im v nejakej forme
vypomahala, aviak poprela, Ze by z tejto innosti mala akykolvek prijem.

22. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z uc€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 ods. 1 C.m.p., o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podfa § 58 ods. 2 C.m.p., o ndroku $tatu na nahradu trov konania a o vy8ke nahrady trov konania Statu
méze sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

23. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko pre iné
rozhodnutie sud nezistil dovody.

24. Tymto rozhodnutim sud rozhodol aj o trovach konania Statu v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku tak, Ze zaviazal matku maloletych deti na ich Uhradu v prislusnej
sume, s poukazom na uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢€.k.10P/318/2023-197 zo dna 02.05.2024,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.05.2024, ktorym sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgia, z odvetvia poradenska psycholdgia a za znalca ustanovil Mgr. lvana Moravéika (dalej len
»sudny znalec®), a ktorym zaroven okrem iného ulozil obom rodi¢om maloletych deti povinnost’ zlozit
preddavok na trovy dékazu kazdého v sume 600,- EUR, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,
na ucet Slovenskej republiky — Okresného sudu Zvolen. Otec maloletych deti zlozil dfia 07.05.2024
platbu na ucet Okresného sudu Zvolen vo vyske 600,- EUR z titulu preddavkov v sidnom konani. Matka
preddavok nezlozila.

25. TunajSi sud zarovef uznesenim zo diia 20.09.2024 ¢&.k.10P/318/2023-299, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 11.10.2024, priznal sudnemu znalcovi znale¢né vo vyske 1.073,12 EUR a zaroven
upravil uctovné oddelenie tunajSieho sudu, aby do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia poukazalo
sudnemu znalcovi na tam uvedeny bankovy ucet ¢ast znaleéného vo vySke 600,- EUR z preddavku na
znalecké dokazovanie zlozeného otcom maloletych deti na G&et tunajSieho sudu vo vySke 600,- EUR
dria 07.05.2024, polozka registra D14-35/2024 pod VS: 6711093524 a ast' znalecného vo vySke 473,12
EUR z rozpoctovych prostriedkov Statu. Tym vznikli trovy konania Statu v sume 473,12 EUR.

26. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 21.03.2025 ¢.k.10P/318/2023-531, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 10.04.2025, priznal sudnemu znalcovi znaleéné vo vyske 59,75 EUR a zaroven upravil uctovné
oddelenie tunajSieho sudu, aby bezodkladne po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazalo sudnemu
znalcovi priznané znale¢né v danej vySke z rozpoctovych prostriedkov Statu na tam uvedeny bankovy
ucet. Tym vznikli trovy konania $tatu v sume 59,75 EUR. Trovy konania $tatu celkovo v tomto konani
tvori suma 532,87 EUR (473,12 EUR + 59,75 EUR).



27. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud zaviazal matku maloletych deti uhradit sumu
znale€ného, ktora bola preddavkovo uhradena z rozpoctovych prostriedkov Statu v celkovej vyske
532,87 EUR, kedZe u otca maloletych deti sud zohladnil preddavok, ktory otec uhradil na trovy
znaleckého dokazovania vo vySke 600,- EUR a matka maloletych deti tento preddavok na trovy
znaleckého dokazovania v danej vySke nezaplatila.

28. Prirozhodovani o naroku $tatu na nahradu trov konania vratane vysky nahrady trov konania Statu sud
analogicky aplikoval aj ustanovenie § 49 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, nakofko znalecké
dokazovanie bolo nariadené za ucelom objektivneho zistenia skutkového stavu, €o bolo v zdujme oboch
rodi€ov a najma maloletych deti, a preto sud ma za to, Ze obaja rodi€ia by sa mali podieflat na nakladoch
suvisiacich s vykonanym znaleckym dokazovanim, ked zarover prihliadol k tomu, Ze v tomto type konani
sa ani pri naroku nahradu trov konania v zasade neaplikuje kritérium Uspechu v konani.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam sud ulozZil matke maloletych deti povinnost nahradit
trovy konania Statu vzniknuté v suvislosti s predmetnym znaleckym dokazovanim, €im sa v koneénom
dosledku docieli, Ze obaja rodic¢ia budu znasat vydavky znaleckého dokazovania priblizne v rovnakej
vyske.

Poucenie:

Rodiia maloletého dietata nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola sudom schvalena
rodiCovska dohoda, odvolanie.

Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku, kolizny opatrovnik maloletého dietata aj proti vyroku rozsudku,
ktorym bola sudom schvalena rodi€ovska dohoda, mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho
doru&enia, prostrednictvom tunaj$ieho sudu na Krajsky std v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



