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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci navrhovatelov: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, 2.
C. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, obaja navrhovatelia pravne zastupeni: AKAIS, s.r.o., MiletiCova
5B, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 864 611, proti odporcovi: Obec B., B. XX, ICO:
00 329 959, zastupeny advokatom JUDr. Gabor Szaraz, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska
20, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 41 986 491, o navrhu navrhovatelov 1., 2. na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada odporcovi povinnost zdrzat
sa vykonavania geologickych prac, vykopovych prac, vitacich prac, terénnych Uprav a akychkolvek
stavebnych prac na parcele registra ,C“ parcelné Cislo 4991 o vymere 533 m2, lesny pozemok,
katastralne Uzemie B., obec B., D. E. F., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Stara Lubovna, katastralny odbor, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov
v 1. a 2. rade, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci, predmetom ktorej bude Zzaloba
navrhovatelov v 1. a 2. rade ako Zalobcov v 1. a 2. rade proti odporcovi ako Zalovanému, o vypratanie
oznacenej nehnutelnosti.

Il. Navrhovateliav1.a2.rade su povinni vlehote 40 dniod pravoplatnosti tohto uznesenia
podat Zalobu vo veci samej ako zalobcovia v 1. a 2. rade proti odporcovi ako zalovanému, o vypratanie
nehnutelnosti - parcely registra ,C* parcelné Cislo 4991 o vymere 533 m2, lesny pozemok, katastralne
uzemie B., obec B., D. E. F,, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Stara
Lubovna, katastralny odbor, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatefov v 1. a 2. rade.

lll. V pripade, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade zalobu v suidom stanovenej lehote nepodaju, sud uvedené
neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusi.

IV. V prevySujucej €asti navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

V. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bola uloZena povinnost odporcovi zdrzat’ sa vstupu a vykonavania
geologickych prac, vykopovych prac, vitacich prac, terénnych Uprav a akychkolvek stavebnych prac na
nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX, k.u. B., parcela KN C &. 4991. Dalej Ziadali, aby odporcovi bola
uloZzend povinnost zabezpedit z uvedenej nehnutefnosti vypratanie stavebnych mechanizmov, strojov,
pristrojov, zariadeni a stavebného materialu. TaktieZ poZzadovali, aby im sud priznal nahradu trov konania
voci odporcovi v rozsahu 100 %.



2. Navrhovatelia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi parcely KN C €. 4991, priCom dna 1.10.2024 im starosta obce oznamil, Ze sa nachadza
na ich pozemku a idu sa realizovat stavebné prace, s ¢im navrhovatelia nesuhlasili. Privolana policajna
hliadka im oznamila, Ze v obci bola vyhlasena mimoriadna situacia a preto su navrhovatelia povinni
umoznit vstup na pozemok. V tejto suvislosti navrhovatelia uviedli, Ze dia 30.9.2024 na zaklade podnetu
starostu obce B. sa konalo zasadnutie bezpeénostnej rady okresu Stara Luboviia, ktora odporudila
starostovi, ,aby v pripade, ak déjde k opatovnému prerudeniu alebo obmedzeniu dodavky pitnej vody
z dévodu mimoriadnej udalosti - Zivelnej pohromy (§ 3 ods. 2 zakona NS SR ¢&. 42/1994 Z. z. o
civilnej ochrane obyvatelstva), vyhlasit na zaklade § 15 ods. 1 pism. j) zak. €. 42/1994 Z.z. o civilnej
ochrane obyvatelstva, na Uzemi obce B., mimoriadnu situaciu a zabezpedit nuadzové zasobovanie
postihnutého obyvatel'stva pithou vodou.“ Nasledne v obci dfia 1.10.2024 o 7.30 hod. zasadal krizovy
Stab, ktory vyhlasil v obci mimoriadnu situaciu so zaciatkom o 8.00 hod. Krizovy Stab navrhol
uskutoénenie prieskumného hibkového vrtu v blizkosti zdroja alebo vodojemu uréeného hydrolégom
a tym zabezpedit dostatok pitnej vody pre obyvatelov obce B.. Odporca uznesenie o vyhlaseni
mimoriadnej situacie oznamil na webovej stranke obce, nie v8ak na uradnej tabuli obce. K prerueniu
dodavky pitnej vody dfia 1.10.2024 fakticky nedo$lo, ani k inej Zivelnej pohrome, ktora by odévodriovala
vyhlasenie mimoriadnej situacie. Napriek uvedenému dria 1.10.2024 na uvedeny pozemok vnikli ludia
a mechanizmy objednané obcou a na prikaz starostu boli dha 2.10.2024 zagaté zemné stavebné prace
spocCivajuce v realizacii pokusnych vrtov, ktoré pretrvavaju az doposial a ktoré vyznamne devastuju
dotknuty pozemok vo vlastnictve navrhovatelfov. Navrhovatelia vyjadrili presvedCenie, Ze podmienky
na vyhlasenie mimoriadnej situacie splnené neboli a to jednak z dévodu, Ze nedoslo a ani nemohlo
dojst k mimoriadnej udalosti ako zakladného predpokladu pre vyhlasenie mimoriadnej situacie, a tiez
preto, Ze spdsob rieSenia tejto udalosti je v prikrom rozpore so samotnym u¢elom zakona o civilnej
ochrane uvedenom v § 1, v zmysle ktorého ma byt kazda ochrana poskytovana v zmysle tohto zakona
ucinna. V danom pripade vSak rozhodne nie je u€innym spdsob, ktory odporca zvolil a to nielen z
dovodu jeho zjavnej nezdkonnosti a neexistencie stavu, ktory odporca deklaruje, ale tiez preto, Ze
prace stale prebiehaju. Odporca neméze udrziavat vyhlaseni mimoriadnu situaciu dlhodobo a riesSit
ju nezakonnym obsadenim dotknutého pozemku navrhovatelov. Skuto€nost, Ze odporca mal namiesto
neucinného postupu zvolit zdsobovanie cisternou, podfa nazoru navrhovatefov, priamo vyplyva aj z
odporucania bezpeénostnej rady okresu Stara Lubovia, ktora odporucila v pripade vzniku mimoriadnej
situacie ,zabezpecit nudzové zasobovanie postihnutého obyvatelstva pithou vodou“. Navrhovatelia sa
domahaiju, aby sa odporca zdrzal nezakonného poruSovania ich prav a znehodnocovania ich majetku.
Potreba neodkladného zasahu sudu je dana najma preto, Ze protipravne po€inanie odporcu prebieha
kazdym dhom a vyrazne znehodnocuje dotknuty pozemok vo vlastnictve navrhovatefov. Organy
policajného zboru odmietaju navrhovatefom poskytnut adekvatnu pomoc a ochranu a navrhovatelia
nemaju moznost vyuZit Ziadne iné u¢inné pravne prostriedky. Navrhovatelia sa budd domahat napravy
v podobe vratenia dotknutého pozemku do pdvodného stavu aj pripadnej nahrady $kody formou jednej
¢i viacerych Zaléb. Tieto pravne prostriedky v8ak v su€asnosti nepostacuju na akutnu potrebu ochrany
ich vlastnickeho prava.

3. Prvoindtanény sud (prvym) uznesenim ¢&.k. 6C/51/2024-38 zo diia 29.10.2024 konanie zastavil a
postupil vec Ministerstvu vnutra SR. Po tom, €o bolo podané navrhovatelmi odvolanie, odvolaci sud
uznesenim ¢.k. 17C0/52/2024-62 zo dia 16.1.2025 rozhodnutie prvoin§tanéného sudu zrusil a vec bola
vratena na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze predmetom konania je nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym instititom upravenym v Civilnom sporovom poriadku sa navrhovatelia domahali
ochrany svojho vlastnickeho prava, ked tvrdili, Ze obec v ramci jej kompetencie kona nad ramec, ktory
jej zveruje zékon €. 42/1994 Z.z. o Civilnej ochrane. Je potrebné posudit, ¢i obec nezasahuje pocCas
vyhlasenej mimoriadne;j situdcie nad rdmec zakonnych obmedzeni do vlastnickeho prava navrhovatelov.

4. Dal$im (druhym) uznesenim &.k. 6C/61/2024-67 zo dia 19.2.2025 prvoinstanény sud opéatovne
rozhodol o podanom navrhu tak, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Odporcovi voCi navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal. Aj proti tomuto uzneseniu
podali navrhovatelia odvolanie a na jeho podklade odvolaci sud uznesenim 17Co/15/2025-128 zo
dha 20.5.2025 rozhodnutie sudu prevej indtancie zruSil a vratil vec na nové rozhodnutie. Odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze stav, ktory zistil prvoinStan&ny sud, je nedostatony, pretoze
prvoindtanény sud sa vobec nevysporiadal s predloZzenymi listinami, ale ani s dékazmi, ktoré predlozili
navrhovatelia na USB klUgi, ktory obsahuje 3 videozaznamy tykajice sa prejednavanej veci. Dalej
prvoindtanény sud vébec nezohladnil zmeny, ku ktorym doslo od podania navrhu do rozhodnutia vo veci.



Pre odvolaci sud je relevantny stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Prvoinstanény sud
tento stav nalezitym spdsobom nezistil. Tym, Ze prvoindtanény sud nemal dostatoéne zisteny skutkovy
stav, a to ani ku dfiu vydania svojho rozhodnutia, nemal potom ani spravne predpoklady pre pravne
posudenie veci. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Po vrateni spisového materialu prvoinstanénému sudu bola predmetna vec, opatrenim predsedu
Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1SprV/9/2025 zo dia 22.5.2025, pridelena nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov postupom podfa § 51 ods. 4 pism.
d/ zak. €. 757/2004 Z.z. v plathom a uc¢innom zneni, €asti Il., bod 2., podbod 2.2.8. Rozvrhu prace
Okresného sudu Stara Lubovnia, na zaklade uznesenia predsedu Okresného sudu Stara Luboviia sp.
zn. 1SprV/9/20025 zo dna 22.5.2025, sudkyni prejednavajucej totoznu agendu ,C“, zakonnej sudkyni
senatu 5C, JUDr. Emilii MiSenkove;j.

6. Zakonna sudkyria sa oboznamila s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s jeho prilohami,
s vyjadrenim odporcu, s listinnymi a inymi dékazmi (USB) predloZzenymi sporovymi stranami, ako aj
s rozhodnutiami prvoindtanéného a odvolacieho sudu a zistila tento skutkovy stav.

7. V predmetnej veci sa navrhovatelia domahaju nariadenia neodkladného opatrenia titulom ochrany
ich vlastnickeho prava, nakolko maju za to, Ze na parcele C-KN &. 4991, zapisanej na LV ¢. XXXX,
k.U. B., ktora je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, dochadza, zo strany odporcu, podfa ich nazoru,
k neopravnenym zasahom do ich vlastnickeho prava, a to vykonavanim prac, ktoré maju charakter
prieskumného hibkového vrtu v blizkosti zdroja alebo vodojemu uréeného hydrolégom, ktorymi sa ma
zabezpedit’ dostatok pitnej vody pre obyvatelov obce B..

8. Sporna situacia v obci B. nastala, ked dia 1.10.2024 starosta obce B. vyhlasil mimoriadnu situéciu
v obci, pretoZe v désledku nadmerného sucha v kat. uz. B. doslo k poklesu pritoku pitnej vody zo zdroja
do vodojemu a tym vzniklo nebezpeéenstvo ohrozenia Zivota, zdravia, majetku so vSetkymi désledkami.
Vyhlaseniu mimoriadnej situacie od 1.10.2024 o 08.00 hod. predchadzalo zasadnutie krizového $tabu
obce B. 0 07.45 hod., kde krizovy $tab navrhol uskuto&nenie prieskumného hibkového vrhu v blizkosti
zdroja alebo vodojemu uréeného hydrolégom a tym zabezpedit' dostatok pitnej vody pre obyvatelov
obce B.. Vodojem je sulastou stavby Vodovod B. a sa nachadza na pozemku, ktory je zapisany na
LV €. XXXX, k.u. B. ako parcela KNC parc. €. 4991. Podfla listu vlastnictva ide o pozemok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov v podiele 1/1 s tym, Ze ide o lesny pozemok o vymere
533 m2, ktory nie je vyuZivany, nachadza sa na fiom chranené vtacie uzemie. Pozemok nie je spolo¢nou
nehnutelnostou a nachadza sa mimo zastavaného Uzemia obce.

9. Vodojem a pramenna nadrz su spojené vodovodnym potrubim, o nakoniec vyplyva aj zo skutkového
opisu skutku na zaklade obZaloby Okresnej prokuratury v Poprade zo dfia 28.1.2022, kedy navrhovatel v
minulosti (skutok zo dia 30.8.2016) mal poSkodit verejne prospesné zariadenie, a to vodovodné potrubie
spajajuce vodojem a pramennu nadrz stavby Vodovod Kolac¢kov, ktora podla rozsudku Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 8To 16/2023-946 patri obci.

10. Zo zdznamov na USB klugi, ktory priloZili navrhovatelia k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (3 zaznamy) je evidentné, Ze: (i) na pozemok, ktory priamo suvisi s vodnym tokom, boli
umiestnené mechanizmy, ktoré mali vykonavat’ prieskumné vrty na pozemku patriacom navrhovatefom;
(i) v Case, ked bol zriadovany tento videozaznam, voda z vodovodu v dome navrhovatelov riadne tiekla.

11. Z vyjadrenia odporcu zo dna 17.4.2025 a z priloh k nemu pripojenych je zrejmé, Ze mimoriadna
situacia v obci B. bola vyhlasena starostom obce B. diia 1.10.2024 o 8.00 hod. a trvala do 9.1.2025,
kedy o 11.00 hod. bola tato mimoriadna situacia odvolana.

12. Z ozndmenia navrhovatelov zo dfia 9.5.2025 plynie, Ze mechanizmy odporcu sa stéle (aj ku driu
podania vyjadrenia) nachadzaju na parcele €. 4991 LV €. XXXX, kat. Uz. B. a aj po odvolani mimoriadne;j
situacie sa vykonavaju prace uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia



13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podfa § 325 ods. 2 pism. d CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 3 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

20. Podfa § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, méze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

21. Podla § 336 ods.1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zzalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

22. Podra Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zsady
medzinarodného prava.

23. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu.

24. Podla ¢lanku 20 ods.4 Ustavy SR je vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primeranu nahradu.

25. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pouzivat' jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

26. Podla § 126 odsek 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje.

27. Podla § 128 ods. 1, 2 OZ, vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v naliehavom verejnom
zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho vec, ak u¢el nemozno
dosiahnut’ inak.

28. Podla § 128 ods. 2 OZ, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit,
ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za nahradu.

29. Podla § 2 pism. a/ zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (dalej
len ,Zakon o verejnych vodovodoch®), verejnym vodovodom je subor objektov a zariadeni sliziacich
verejnej potrebe, umoziujucich hromadné zasobovanie obyvatelstva a inych odberateflov pitnou vodou.



30. Podla § 3 ods. 1 Zakona o verejnych vodovodoch, verejné vodovody a verejné kanalizacie sa
zriad'uju a prevadzkuju vo verejnom zaujme najma na ucely hromadného zasobovania obyvatelov pitnou
vodou a hromadného odvadzania odpadovych vdd zo sidelnych utvarov.

31. Podla § 3 ods. 2, veta prva Zakona o verejnych vodovodoch, vlastnikom verejnych vodovodov a
verejnych kanalizacii m6ze byt z dévodu verejného zaujmu len subjekt verejného prava.

32. Podla § 3 ods. 3 Zakona o verejnych vodovodoch na uc€ely odseku 2 subjektom verejného prava
je obec.

33. Podla § 15 ods. 1 Zakona o verejnych vodovodoch vlastnik verejného vodovodu je povinny
zabezpedit

a) nepretrzitu dodavku pitnej vody,

b) aby verejné vodovody spinali technické poZiadavky uvedené v § 10,

c) aby pri nakladani s kalom vznikajucim v procese Upravy pitnej vody nebolo ohrozené Zivotné
prostredie,

d) rozvoj verejného vodovodu v sulade so schvalenym planom rozvoja a s ohfadom na ekonomické
moznosti,

34. Podla § 17 Zakona o verejnych vodovodch prevadzkovatel verejného vodovodu je povinny podla
ods. 1, pism. a) prevadzkovat verejny vodovod v sulade s osobitnymi predpismi, vSeobecne zavaznym
nariadenim obce, prevadzkovym poriadkom verejného vodovodu, podmienkami stanovenymi na tato
prevadzku rozhodnutiami prislusnych organov verejnej spravy, pism. b) vykonavat' riadnu a pravidelnu
udrzbu verejného vodovodu; podfa ods. 2 pism. I) plnit’ si dalSie povinnosti vyplyvajuce z tohto zakona
a inych vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov.

35. Podla § 20 ods. 1 Z&kona o verejnych vodovodoch vlastnik verejného vodovodu, viastnik verejnej
kanalizacie alebo ich prevadzkovatel je opravneny

a) v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie nehnutelnosti v suvislosti s projektovanim, zriadovanim,
rekonstrukciou, modernizaciou, prevadzkovanim alebo na Ucely oprav a udrzby verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie a ich pasiem ochrany, vodovodnych a kanalizaénych pripojok vratane
potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni a opornych a vyty&ovacich bodov,

b) odstrafiovat’ a okliesfiovat v nevyhnutnom rozsahu stromy a iné porasty ohrozujuce bezpeénost a
spolahlivost’ prevadzky verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie vratane potrebnych kontrolnych
a ochrannych zariadeni a opornych a vytyCovacich bodov, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil
vlastnik pozemku, jeho spravca alebo uzivatel; nedotknuté zostavaju osobitné predpisy,

¢) umiestiiovat na nehnutelnostiach orientaéné oznacenia, ktoré je povinny udrzZiavat v riadnom stave.

36. Podla § 20 ods. 2 Zakona o verejnych vodovodoch, vlastnik verejného vodovodu, viastnik verejnej
kanalizacie alebo ich prevadzkovatel je povinny pri vykone svojich opravneni konat tak, aby nespésobil
Skodu na pozemkoch alebo majetku, a ak sa jej neda vyhnuat, aby ju obmedzil na najmensiu moznu
mieru. O planovanom zac&ati vykonu opravnenia musia upovedomit’ vlastnika nehnutelnosti a uzivatela
nehnutelnosti najmenej 15 dni vopred. Ak ide o vstup na cudzie nehnutelnosti z ddvodu havarie alebo
poruchy verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, lehota uvedena v predchadzajucej vete sa
nemusi uplatnit. Vlastnik verejného vodovodu, viastnik verejnej kanalizacie alebo ich prevadzkovatel v
takom pripade o tom bezodkladne upozorni vlastnika nehnutelnosti alebo uzivatela nehnutelnosti.

Pravne posudenie:

37. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim prostriedkom, ktory sluzi na zabezpec€enie porusenych
a ohrozenych prav sporovych stran. M6zZe byt nariadené len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potrebu bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu treba vykladat' tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko
napravitelna ujma. Aby sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt
aspori osvedcené, Ze existuje urcité pravo ochrany sa domahajuceho subjektu a Ze toto pravo méze byt
ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné.



38. Pre neodkladné opatrenie plati, ze pokial sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana,
odbvodnenie Upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel musi preukdzat z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj
narok na nariadenie neodkladného opatrenia.

39. Z vySSie popisaného skutkového stavu plynie, Ze dia 1.10.2024 zasadal v Obci B. krizovy Stab,
v dbsledku mimoriadnej udalosti spodivajucej v tom, Ze doSlo k poklesu pritoku pitnej vody zo zdroja
do vodojemu, tym vzniklo nebezpeenstvo ohrozenia Zivota, zdravia, majetku, so v8etkymi désledkami.
S poukazom na uvedené starosta obce vyhlasil dfa 1.10.2024 mimoriadnu situaciu. Nasledne na
pozemok, ktory je vo vlastnictve navrhovatelov (parcela registra ,C“ parc. €. 4991, zapisana na
LV €. XXXX), na ktorom sa nachadza vodojem, ktory je su€astou diela Vodovod B., boli odporcom,
resp. na jeho pokyn, dopravené rézne mechanizmy, ktoré zacali vykonavat prieskumné hibkové vrty
a s tym suvisiace prace v blizkosti vodojemu. Navrhovatelia sa domahali vydania neodkladného
opatrenia jednak z dévodu, Ze odporca pred vyhlasenim mimoriadnej situacie nepostupoval v zmysle
zdkona €. 42/1994 Z.z. o civilnej obrane, dalej z dévodu, Ze nebol dévod na vyhlasenie mimoriadnej
situacie, nakolko k preruseniu dodavky pitnej vody nedoslo a napokon potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia odévodriovali tym, Ze uvedené pocinanie odporcu stale prebieha a kazdym dfiom sa tymto
konanim vyrazne znehodnocuje pozemok v ich vlastnictve.

40. Navrhovatelia 1., 2 sa petitom neodkladného opatrenia (v pozmenenom zneni zo dfia 24.3.2025)
konkrétne domahali, aby sud odporcovi ulozil povinnost:

(i) zdrzat’ sa vstupu na pozemok vo vlastnictve navrhovatelov,

(ii) zdrzat’ sa vykonavania geologickych, vykopovych, vitacich prac, terénnych Uprav a akychkolvek
stavebnych prac na pozemku vo vlastnictve navrhovatelov,

(iii) vypratat a zabezpedlit vypratanie stavebnych mechanizmov, strojov, pristrojov, zariadeni
a stavebného materialu z pozemku vo vlastnictve navrhovatelov.

41. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v predmetnej veci je nepochybné, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany dfia 8.10.2024, teda bezprostredne po tom, o v obci B. bola
dna 1.10.2024 vyhldsena mimoriadna situgcia. Jednym z argumentov navrhovatelov bolo tvrdenie
0 nespravnom postupe odporcu pred vyhlasenim mimoriadnej situacie a o neopodstatnenosti jej
vyhlasenia. Z listinného dékazu predloZzeného odporcom - z rozhodnutia starostu obce B. zo dfia
9.1.2025 je zrejmé, Ze mimoriadna situacia v obci B. bola tym istym dfiom (9.1.2025) odvolana.

42. Na tomto mieste sa Ziada uviest, Ze na parcele €. 4991, LV & XXXX, kat. uz. B., ktora je vo
vyluénom vlastnictve navrhovatelov, sa nachadza vodojem, ktory je suastou diela G. B. vo vlastnictve
odporcu a z tohto vodojemu vedie vodovodné potrubie, ktoré zasobuje obyvatelov obce B. pithou vodou.
Vodovod B., je vybudovany a prevadzkovany obcou B., slUZi verejnej potrebe, umozriujicej hromadné
zasobovanie obyvatelstva a inych odberatelov pitnou vodou, je teda verejnym vodovodom a vztahuje
sa na neho pravny rezim zakona €. 442/2022 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
(dalej len ,Zakon o verejnych vodovodoch®).

43. Vzhladom na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je sud viazany skutkovym a pravnym
stavom v €ase vydania svojho rozhodnutia a musi zohladnit aj zmeny, ku ktorym do$lo od podania navrhu
(§ 329 CSP), pri rozhodovani o navrhu navrhovatelov sa sid uz nebude zaoberat’ tym, & vyhlasenie
mimoriadnej situacie odporcom bolo/nebolo opodstatnené, Vzhfadom na to, Ze mimoriadna situacia
v Obci B. bola dfia 9.1.2025 odvoland, uvedena skutoCnost v &ase rozhodovania sudu je uz pre
rozhodnutie sudu irelevantna.

44. Naproti tomu z vyjadrenia navrhovatefov zo dna 9.5.2025 plynie, Ze ku drfiu podania tohto vyjadrenia
sa na parcele €. 4991, LV ¢. XXXX, kat. uz. B., stale nachadza &ast' technoldgii odporcu, ¢im nadalej
dochadza k akutnemu ohrozeniu ich vlastnickeho prava.

45. Preto sud skumal, ¢i v danom pripade existuje potreba bezprostrednej upravy pomerov medzi
navrhovatelmi a odporcom tak, ako to poZaduju navrhovatelia v petite podaného navrhu.



46. Ugelom neodkladného opatrenia je poskytnutie siidnej ochrany v situacii, kedy je potrebny okamzity
zasah sudu, aby nedoslo k vzniku Skody, resp. k takej zmene pomerov, ktora bude nezvratna a podobne.

47. Navrhovatelia tvrdia, Ze odporca neopravnenymi zasahmi rusi ich vlastnicke pravo, ich pozemok sa
konanim odporcu znehodnocuje a v dosledku dalSieho takéhoto konania mdze dojst’ k uplnej devastécii
ich nehnutelnosti, teda hrozi im bezprostredna ujma na ich majetku, preto sa domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia.

48. Vlastnicke pravo je najdolezitej$im vecnym pravom, je chranené Ustavou SR aj Obgianskym
zakonnikom.

49. Hmotnopravny zaklad pre poskytnutie ochrany vlastnikovi pred ruSivymi neopravnenymi zasahmi
do niektorej zo zloZiek jeho vlastnickeho prava je dany zakonnym ustanovenim § 126 Obdianskeho
zakonnika. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.

50. Napriek prisnej ochrane vlastnickeho prava Ustava SR v &l. 20 a taktiez Obgiansky zakonnik v
§ 128 pripustaju natené obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré vSak nesmie byt bezbrehé, ale takéto
nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to
na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

51. V prejednavanej veci na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a vyplyvajucich z pripojenych dékazov dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelia sc&asti osveddili
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu a Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia je
opodstatnend, nakolko v désledku zasahu odporcu, ktory na pozemok v ich vyluénom vlastnictve
dopravil rézne mechanizmy a zacal tam vykonavat prieskumné vrty, sa nehnutefnost navrhovatelov
znehodnocuje.

52. Ako uz bolo vySSie uvedené, sud pri tomto rozhodovani neskiuma dévodnost vyhlasenia mimoriadnej
situacie v obci B., poCas ktorej boli na pozemku navrhovatefov umiestnené r6zne mechanizmy, ktoré
vykonavali zemné stavebné prace spocivajuce v realizacii pokusnych vrtov.

53. Podstatnym pre rozhodnutie je to, Ze mimoriadna situacia v obci B. bola odvolana dria 9.1.2025,
a napriek tomu na pozemku’ vo vyluénom vlastnictve navrhovatelov su umiestnené mechanizmy na
vykonavanie prieskumnych hlbkovych vrtov, resp. na vykonavanie zemnych stavebnych prac.

54. V prejednavanej veci z tvrdeni uvadzanych navrhovatefmi v navrhu, z predloZzenych listinnych
dbkazov, ako aj z videodokumentacie zachytenej na USB, mozno konstatovat, Ze umiestnenim tazkych
mechanizmov a realizaciou prieskumnych vrtov a zemnych stavebnych prac odporcom na parcele KN-C
€.4991, doslo k zasahu do vlastnickeho prava navrhovatelov, spoCivajuceho v poSkodeni nehnutefnosti
v ich vlastnictve, pri€om hrozba pokra¢ovania ujmy na ich strane v podobe poSkodzovania ich pozemku,
v désledku konania odporcu, stale pretrvava. Za daného stavu je nariadenie neodkladného opatrenia,
v podobe uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat' tychto Cinnosti je jedinym efektivnym prostriedkom
ochrany, aby nedoslo k dalSej ujme na pravach navrhovatelov.

55. Preto sud vyhovel navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, ktorou
sa domahali ulozit povinnost’ odporcovi zdrzat' sa vykonavania geologickych prac, vykopovych prac,
vftacich prac, terénnych Uprav a akychkolvek stavebnych prac na pozemku v ich viastnictve.

56. Sud sa v8ak nestotoznil s ndzorom navrhovatelov, Ze nariadené neodkladné opatrenie by malo byt
vydané bez ¢asového obmedzenia a malo by mat charakter neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje
vec samu, a to z nasledovnych dévodov.

57. Ako uz bolo vy&Sie konstatované, na parcele €. 4991, LV €. XXXX, kat. uz. B., ktora je vo vlastnictve
navrhovatelov, sa nachadza vodojem, ktory je su€astou diela Vodovod B.. Toto dielo je vo vlastnictve
odporcu a zabezpecluje sa nim zasobovanie obyvatelov obce B. pitnou vodou. Ide o verejny vodovod,
na ktory sa vztahuje pravny rezim Zakona o verejnych vodovodoch. Odporca - D. B. je vlastnikom a
aj prevadzkovatelom tohto verejného vodovodu.



58. Zo zakona ¢&. 442/2002 Zakona o verejnych vodovodoch, v suvislosti so zabezpe&ovanim pitnej vody
pre obyvatelstvo, vyplyvaju pre vlastnika a prevadzkovatela verejného vodovodu, t.j. aj pre Obec B.,
tam uvedené zakonné povinnosti, okrem iného aj povinnost zabezpe it nepretrzitd dodavku pitnej
vody, zabezpedit rozvoj verejného vodovodu v sulade so schvalenym planom rozvoja, vykonavat riadnu
a pravidelnu udrzbu verejného vodovodu a plnit si dal8ie povinnosti vyplyvajuce z tohto zdkona a inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (§ 15, § 17 Zakona o verejnych vodovodoch).

59. Na povinnosti vlastnika (prevadzkovatela) verejného vodovodu nadvazuju aj opravnenia priznané
im tymto zakonom, a to napr. opravnenie v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie nehnutefnosti
v suvislosti s projektovanim, zriadovanim, rekons$trukciou, modernizaciou, prevadzkovanim alebo na
ucely oprav a udrzby verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie a ich pasiem ochrany, vodovodnych
a kanalizacnych pripojok vratane potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni a opornych a
vytyCovacich bodov (§ 20 ods. 1 Zakona o verejnych vodovodoch).

60. Zuvedeného je zrejmé, Ze v zmysle Zakona o verejnych vodovodoch méa odporca zakonnu povinnost
zabezpecovat nepretrziti dodavku pitnej vody pre obyvatelstvo, ako aj povinnost zabezpec€ovat opravu
a udrzbu verejného vodovodu atd., naproti tomu navrhovatefom, ako vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej
je verejny vodovod umiestneny, je tymto zdkonom stanovena povinnost’ strpiet, v nevyhnutnej miere,
vstup vlastnika alebo prevadzkovatela verejného vodovodu na ich nehnutelnost, za vyS$Sie popisanym
ucelom.

61. Neodkladné opatrenie umoziuje rychlo a pruzne rieSit' situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhordeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vietky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenie aspori osvedCené. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia.

62. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu” treba vykladat tak, Ze bez tejto
upravy vztahov sidom by na strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia,
a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu
opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tiez
musi prihliadat’ na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato
ochrana neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemozZznila nariadenie neodkladného opatrenia.

63. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovania) podstatne ziuzeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to,
Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zreteflom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010).

64. Sud zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni neskiuma okolnosti, ktoré su dblezité
pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdéze prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Ide len
o skumanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp.
pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade rozhodovania o neodkladnom
opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dékazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost jej prava,
avSak musi predlozZit aspon také dokazy, ktoré by jej pravo alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu
rozhodnutia aspor osvedcovali a jej tvrdenia aspor spravdepodobriovali.

65. V predmetnej veci sud, vychadzajuc z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z dalSich
podani a dokazov predloZzenych navrhovatelmi, dospel k zaveru, Zze navrhovatelia s€asti osveddili
skuto€nosti, ktoré umozriuju prijat zaver o potrebe bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu,
nakolko bez tejto upravy by mohlo konanim odporcu déjst k tazko napravitefnej ujme na majetku
navrhovatelov, t. j. k znehodnoteniu ich nehnutelnosti.



66. Zo zisteného skutkového stavu vSak plynie, Ze odporca dopravil na nehnutelnost navrhovatefov
strojové mechanizmy a realizuje tam urc€ité Cinnosti, ktoré maju suvisiet so zabezpe€ovanim pitnej vody
pre obyvatelov obce B.. V tejto suvislosti je potrebné zd6raznit, Ze na nehnutelnosti navrhovatefov sa
nachadza vodojem, ktory je su€astou stavby Vodovod B., t.j. verejného vodovodu, na ktory sa vztahuje
pravny rezim Zakona o verejnych vodovodoch. Podla § 3 oznaeného zakona verejné vodovody
a verejné kanalizacie sa zriaduju a prevadzkuju vo verejnom zaujme najma na ucely hromadného
zsobovania obyvatelov pitnou vodou a hromadného odvadzania odpadovych vod zo sidelnych atvarov.
V zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni Zakona o vodach je odporca na jednej strane povinny
zabezpedit’ nepretrziti dodavku pitnej vody, taktiez je povinny zabezpedit opravu a udrzbu vodovodu
a musi plnit aj daldie povinnosti, ktoré mu oznaeny zakon uklada, naproti tomu na strane druhej
Zakon o vodach obmedzuje vlastnikov nehnutelnosti, na ktorych je umiestneny verejny vodovod a to
tym, Ze opraviuje vlastnikov &i prevadzkovatelov verejnych vodovodov v nevyhnutnej miere vstupovat
na cudzie nehnutefnosti v suvislosti s projektovanim, zriadovanim, rekon$trukciou, modernizéaciou,
prevadzkovanim alebo na u€ely oprav a udrzby verejného vodovodu, atd.

67. Nakofko pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadza len z tvrdeni
navrhovatefov, nevykonava kontradiktorne konanie, v tomto konani (o nariadenie neodkladného
opatrenia), bez vyjadrenia odporcu, nemohol prijat zaver vo vztahu k tvrdeniu navrhovatelov, Ze
zasah odporcu do ich vlastnickeho prava bol/je ,neopravneny®. Inymi slovami povedané, bez toho,
aby bolo odporcovi umoznené kontradiktérnym spésobom vyjadrit sa k dévodu zasahu do vlastnictva
navrhovatelov, teda &i tak kona na zaklade zakonnej povinnosti (opravnenia) stanovenej resp. danej mu
Zakonom o verejnych vodovodoch, alebo len z vlastnej pohnutky, sid nemébze posudit ne/opravnenost
jeho zasahu do vlastnickeho prava navrhovatelov. Sud ma za to, Ze v tomto smere je nevyhnutné
vykonat vo veci riadne dokazovanie a aZ na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bude mozné
zodpovedat' tuto otazku. Uvedeny procesny postup v pripade, Ze sa ziada vykonat dokazovanie vo veci
samej, nie je mozné obist nariadenim neodkladného opatrenia.

68. Sud rozhodol o €asovom obmedzeni trvania neodkladného opatrenia aj ked to navrhovatelia
neziadali, nakolko vzhfadom na individualne Specifika kazdého pripadu je sud opravneny vopred ¢asovo
obmedzit’ trvanie neodkladného opatrenia, pokial to odévodriuju konkrétne relevantné okolnosti. Sud pri
rozhodovani o tejto otdzke nie je viazany navrhom a ¢asové obmedzenie mbze vyjadrit aj v pripade, ak
sa ho navrhovatel vyslovne nedomaha. (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,S.,
Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,str.
1123).

69. S poukazom na vysSie uvedené dévody sud Casovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia, a to
do pravoplatného skonCenia konania vo veci, predmetom ktorej bude Zaloba navrhovatelov v 1. a 2.
rade ako Zalobcov v 1. a 2. rade proti odporcovi ako Zalovanému, o vypratanie oznaenej nehnutefnosti.
Zaroven ulozil navrhovatefom podat Zalobu vo veci samej proti odporcovi, o vypratanie nehnutelnosti
- parcely registra ,C* parcelné C&islo 4991, zapisanej na LV ¢&. XXXX, ktora je v bezpodielovom
spoluvlastnictve, a to v lehote 40 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Navrhovatelov su¢asne poudil
o tom, Ze v pripade, ak Zalobu v stanovenej lehote nepodaju, sud uvedené neodkladné opatrenie aj
bez navrhu zrusi.

70. Pokial navrhovatelia Ziadali, aby sud uloZil odporcovi aj povinnost zdrzat sa vstupu na
pozemok v ich vlastnictve, tu ma sud za to, Ze v tejto €asti podanému navrhu nie je mozné vyhoviet
z rovnakych dbvodov, ako su vySSie podrobnejsie rozpisané, t.j. z dévodu, Ze odporca ma v zmysle
Zakona o verejnych vodovodoch zakonné opravnenie vstupit na pozemok navrhovatefov a navrhovatelia
maju zakonné obmedzenie, t.j. povinnost strpiet’ v nevyhnutnej miere vstup odporcu na ich pozemok,
na ktorom sa nachadza vodojem, ktory je su¢astou verejného vodovodu.

71. S poukazom na uvedené nebolo mozné vyhoviet navrhu navrhovatefov aj v Casti, v ktorej sa
domahali, aby sud uloZil povinnost odporcovi zdrzat' sa vstupu na pozemok v ich vyluénom vlastnictve.

72. Sud nepovaZuje za opodstatneny navrh navrhovatelov ani v €asti, ktorou sa domahali vypratat
a zabezpedit vypratanie vSetkych strojov, zariadeni a stavebného materialu z ich pozemku, a to jednak



z dévodov rozpisanych v odsekoch 57-60, 67 tohto uznesenia, ktoré sud pre uplnost este dopifa
nasledovne.

73. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze by navrhovatelia mienili podat
Zalobu vo veci samej, a teda prostrednictvom navrhu sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost’ vypratat’ stroje, zariadenia a stavebny material z pozemku,
ktory je v ich vyluénom vlastnictve. Teda rozhodnutie sudu o ich navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia by malo mat’ charakter rozhodnutia vo veci same;j.

74. Z ustanovenia § 330 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak to povaha veci pripusta, sid mdze nariadit’ aj
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

75. Kritériom pre akceptovatelnost takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost' vyrokov pripusta povaha
veci. Sud teda vzdy individualne vyhodnoti, & povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia z hfadiska totoznosti vyrokov. S prihliadnutim na citované
zakonné ustanovenie nemozno abstraktne vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou
pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom totoZnym vo veci samej, ale ako to vyplyva
z vykladu citovanej pravnej normy, spravidla pdjde o Specifické zdrZzovacie naroky, pri ktorych musia
byt su€asne splnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP. Okruh
potencialnych narokov z daného hladiska tym nie je vyCerpany, argumentacne udrzatelny pravny zaver
v konkrétnej veci si vZdy vyZaduje zohladnenie relevantnych okolnosti pripadu, z povahy veci je vSak
zrejmé, Ze takéto rozhodnutia neprichadzaju do Uvahy v pripade uréovacich vyrokov, Standardnych Zaléb
o zaplatenie penaznej sumy a podobne. (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,S.,
Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,str.
1124).

76. V danom pripade sa navrhovatelia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju
(aj) vypratania nehnutelnosti, t.j. ide o Zalobu na plnenie. Vo vSeobecnosti plati, Ze pri tomto type
Zaloby (pri Zalobe na plnenie) nie je mozné obist sporové konanie, ktoré pri Zalobach na plnenie
nepochybne vZzdy vyZaduje dokazovanie t. j. zachovanie procesného priestoru na moznu obranu druhe;j
procesnej strany, z dévodu poskytnutia zakonného priestoru na popretie skutkovych tvrdeni uvedenych
v Zalobe. Dokazovanie sa vSak pri nariadovani neodkladného opatrenia (ani takého, ktoré ma charakter
rozhodnutia vo veci samej) nikdy nevykondva. Vykladom citovaného ustanovenia (§ 330 ods. 2 CSP)
teda mozno ustalit, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého vyrok by bol totoZzny s vyrokom vo
veci samej, s istotou neprichadza do uvahy nielen pri uréovacich vyrokoch, ale taktieZ pri Zalobach
na plnenie. V danom pripade narok poZadovany navrhovatefmi (tj. vypratanie nehnutefnosti) je
nepochybne Zalobou na plnenie, a preto tento typ neodkladného opatrenia, ktorého vyrok by bol totozny
s vyrokom vo veci samej, taktiezZ neprichadza do uvahy.

77. Poukazujuc na vy$Sie uvedené dovody rozhodol sud o navrhu navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

78. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

79. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

80. Sud vzhladom na to, Ze navrhovatelia mali vo veci len €iasto¢ny uspech, sud v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, je vykonatelné doru€enim (§ 332 ods. 1 CSP).



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



