Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 52C/12/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123427485

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kotusova Hucova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Michaelou Kotusovou Hucovou v spore Zalobcu: A. B. C., nar:
15.7.1989, C. XXX, XXX XX C., zastupeny: CORVIN LEGAL s. r. 0., Thurzova 1524/6, 040 01 KoSice -
mestska &ast Staré Mesto, ICO: 55 205 895, proti Zzalovanej: D. E., nar. X.X.XXXX, C. XXX, XXX XX C.
zastupena: JUDr. Roman Frnéo, advokat, so sidlom Thurzova 5, 040 01 KoSice, o zaplatenie 3.956,41
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3.709,66 eur s 8,75% roénym Grokom z omeskania od 4.6.2023
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 88%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica (sp. zn. 37Up/1730/2023)
31.10.2023 postupenou konajucemu sudu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 4.232,14
eur s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne od 30.5.2023 do 19.9.2023 a 9,50% roc¢ne od 20.9.2023 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Odovodnil ju tym, ze Zalovana a Zalobca su podielovymi spoluvlastnikmi stavby — rodinného
domu so sup. €. XXX, postaveného na pozemku parcela reg. C. ,F.“ G. XX/XX, o vymere 129 m2,
zastavana plocha a nadvorie, vSetko evidované na LV & XXXX pre k. u. C. (dalej len ,dom®) o velkosti
spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich v 1 k celku. Poukazal na § 137 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej ako ,,Obciansky zakonnik®). Obaja maju pravo v rovnakom rozsahu uzivat
dom, ale su€asne povinnost podielat sa v rovhakom rozsahu na uhrade nakladov suvisiacich s jeho
uzivanim a prevadzkovanim. Zalobca so Zalovanou byvali a spolo¢ne uzivali dom priblizne do marca
2022. Pocas doby, kedy ho uzivali spolo¢ne, v8etky naklady suvisiace s pripojenim domu k elektrickej
energii, vydavky suvisiace s vlastnictvom domu - platby za poistenie domu a platby za &istenie Zumpy
pripojenej k domu hradil Zalobca. Zalovana sa odmietla podielat na uvedenych vydavkoch suvisiacich
s uzivanim domu. Zalobca je so Zalovanou spoludiZnikom na zaklade zmluvy o poskytnuti Gveru na
byvanie ,VUB Hypotéka refinanéna* &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, ktory im bol poskytnuty H. I. J., K.,
L. M. X, XXX XX J., A.: XX XXX XXX na zaklade zmluvy z 8.4.2021. Na zaklade uvedenej zmluvy doslo
k refinancovaniu Uveru poskytnutého im pdvodne G. N. J., K., A.: XX XXX XXX na zaklade zmluvy o
poskytnuti iveru na byvanie G. XXXXXX z 15.8.2019. Jednotlivé splatky tveru od zaciatku splacania az
po splatku 15.2.2022 realizoval Zalobca bez toho, aby na splacanie Uveru prispievala aj Zalovana ako
druha spoludizni¢ka zo zmluvy. Zalobca v obdobi od 6.10.2020 do 14.2.2022 realizoval spolu 18 Ghrad
za elektricku energiu spotrebovanu v dome, pricom celkova vy$ka nim zaplatenej sumy v tomto obdobi



predstavuje spolu 2.955,50 eur. Platby Zalobca realizoval 6.10.2020, 5.11.2020, 3.12.2020, 4.1.2021,
4.2.2021 a 9.3.2021 vzdy v sume 164,50 eur; 29.6.2021 v sume 168,30 eur; 13.7.2021, 10.8.2021,
14.9.2021, 6.10.2021, 19.11.2021, 7.12.2021, 5.1.2022, 14.2.2022 vzdy v sume 163,30 eur. Zalovana
sa na ich uhrade nepodielala, Zalobca ma voci nej narok v rozsahu polovice nim uhradenych platieb, t.
j- 1.395,35 eur. Platby VSE Zalobca realizoval na zaklade Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny v zneni
jej dodatku &. 1 z 20.7.2021. Zalobca uhradil 5.4.2022 sumu 108,40 eur za poistenie rodinného domu.
Dna 4.1.2021 uhradil 40 eur, 4.2.2021 sumu 20 eur, 10.4.2021 sumu 40 eur a 8.12.2021 sumu 140 eur,
vSetko za Zumpu, ktora je su€astou rodinného domu. Na uhrade tychto ndkladov suvisiacich s uzivanim
domu sa zalobca podielal sam, bez spolutigasti druhej podielovej spoluvlastnicky. Zalobca spolu uhradil
sumu 348,40 eur, preto ma voci Zalovanej narok v rozsahu polovice nim uhradenych platieb, t.j. 174,20
eur. Zalobca uhradil splatky hypotekarneho Gveru poskytnutého VSeobecnou Gverovou bankou, a.s.
15.2.2021, 15.3.2021, 15.4.2021 vzdy vo vySke 403,06 eur, 17.5.2021, 15.6.2021, 15.7.2021, 16.8.2021,
16.9.2021, 15.10.2021, 15.11.2021, 15.12.202, 17.1.2022 a 15.2.2022 vzdy sumu 411,60 eur. Uhradil
tak spolu 5.325,18 eur, a preto ma narok na zaplatenie 2.662,59 eur. Vzhfadom na vys$Sie uvedené
skutoénosti méa Zalobca voéi Zalovanej narok na zaplatenie sumy 4.232,14 eur. Zalobca dorugéil v roku
2022 Zalovanej predzalobnu vyzvu z 29.9.2022, ktorou sa domahal zaplatenia az 6.862 eur, pricom
tuto Ziadal uhradit najneskér v lehote 5 dni. Opéatovne jej predzalobnu vyzvu dorucil v méji roku 2023.
Zalovana na tieto vyzvy nereagovala a Ziadnu éast diznej sumy neuhradila.

3. V upominacom konani vzal Zalobca Zalobu v €asti 275,73 eur s prisluSenstvom spat’ (iSlo o polovicu
splatky uveru z 15.4.2021, t. j. 201,53 eur, polovicu sumy z 10.4.2021 za zvoz splaskovych véd, t. j. 20
eur a polovicu sumy poistenia z 5.4.2021, t. j. 54,20 eur — pozn. sudu), preto dalej uz nebola predmetom
konania a zalobca sa domahal 3.956,41 eur s prislusenstvom.

4. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze neuznéva narok Zalobcu v celom rozsahu.
Zalobca si uplatfiuje jednotlivé naroky za obdobie, pogas ktorého byval spoloéne so Zalovanou v
rodinnom dome. Zili spolo&ne ako druh a druzka, pri¢om vychovavali v fiom ich spolo&nt maloletd dcéru —
0. C., nar. XX.X.XXXX. V dome hospodarili spolo¢ne, kedy niektoré platby vykonaval Zalobca a niektoré
Zalovana — v suvislosti s domom platila ndklady za Zumpu, ale pokial ide o spolo¢né hospodarenie, platila
napr. stravu, benzin do auta, ktoré vyuZzival aj zalobca, kupovala oble€enie pre maloletu dcéru a taktiez
hradila naklady na spolo¢né vylety, &i kupovala vybavenie do domacnosti, ako su napr. pribory, 3alky,
pohare, ob&asne aj preberala a platila zasielky uréené pre Zalobcu, priCom toto vSetko platila nielen zo
svojho prijmu - poberala (matersku, resp. 3/4 rodi€ovsky prispevok) vo vySke 400 eur mesacne, ale aj
z penazi, ktoré jej oblas daval jej otec B. E., pricom niekedy to bolo 200 eur v jednom mesiaci. Tieto
naroky si z dovodu pravnej istoty zapocitava vo&i naroku Zalobcu. Uvedena dohoda medzi Zalovanymi
existovala az do obdobia, kedy sa z domu neodstahoval, a kedy po prvy krat Zalobca za¢al od Zalovanej
Ziadat' uhradu predmetnych platieb, pri¢om Zalovana preto nasledne v roku 2022 zac&ala na jeho uc&et
prispievat’ na hypotéku a ostatné naklady spojené s nehnutefnostou. Pokial ide o hypotéku, tak podla jej
vedomosti, Zalobca len &ast’ pouzil na nehnutefnost’ a z €asti pefiazi (4.000 eur) si kupil motorové vozidlo
KIA Sorento, ktoré je v jeho vylu€énom vlastnictve. Poukézala na § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 162/2004. Strany sporu sa ako spoluvlastnici dohodli na
hospodareni so spolo€nou vecou tak, Ze si rozdelili spolo¢né naklady. V pripade, ak Zalobca s takouto
dohodou nesuhlasil, mal sa v zmysle § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika obratit na sud. Zo svojich
prijmov a dokonca z prijmov svojho otca zabezpecovala viaceré naklady na spoloénu nehnutefnost’ a
chod domacnosti a ndklady na maloletu dcéru a priznanie naroku Ziadaného Zalobcom by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. Z dévodu pravnej istoty vzniesla ndmietku preml€ania vo€i naroku Zalobcu podla §
107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

5. Zalobca v nadvéaznosti na obranu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana fou tvrdené skutodnosti
nepreukazala Ziadnymi z predloZzenych dbkazov. Popiera, Zze by medzi nim a zalovanou existovala
akakolvek dohoda o hospodareni so spolo€nou vecou, tak ako to u¢elovo a bez dékazu tvrdi zalovana.
Néaklady suvisiace so spolo€nou vecou mali obe strany uhradzat v pomere zodpovedajucom pomeru
ich spoluvlastnickych pomerov. Popiera tvrdenie Zalovanej, Ze tato sama a vyluéne uhradzala naklady
suvisiace so spolo¢nou nehnutelnostou. Pokial Zalovana tvrdi, Ze mala uUdajne uhradzat naklady
na benzin do motorového vozidla, ¢i naklady na stravu alebo naklady suvisiace s kupou oblecenia
maloletej, tieto tvrdenia nijako nepodlozila. NavySe, takéto pripadne Uhrady sa netykali spolo&nej veci.
Aj vzhladom na prijmové pomery stran konania v rozhodnom obdobi, va€sinu nakladov suvisiacich s
chodom domacnosti a starostlivostou o maloletu uhradzal prave on. Ak ma Zalovana za to, Ze podanym



odporom doSlo k jednostrannému zapocitaniu jej Udajnej pohlfadavky voci zalobcovi, nie je zrejmé, aku
konkrétnu pohfadavku, v akej vySke ma voci Zalobcovi. Do tohto momentu si Zalovana voc&i nemu nikdy
neuplatriovala Ziadnu pohladavku, ktora by €o i len z ¢asti bola odévodnend, ¢o do pravneho zakladu.
Nou uvadzana argumentécia nie je podloZena dékazmi. Pokial ide o Zalovanou predlozeny ddkaz, platby
za hypotéku, tieto boli a su fiou realizované az za obdobia, za ktoré si zalobca neuplatfiuje narok vogi
Zalovanej. Zalobca uhradzal aj rézne iné platby za sluzby suvisiace s predmetnou nehnutelnostou, ktoré
sa rozhodol voéi Zalovanej neuplatfiovat. Zalobcom uplatneny narok nie je uplatneny v rozpore s dobrymi
mravmi. Pokial ide o Zalovanou vznesenu namietku preml€ania, tuto povazuje za neoddévodnenu a
neurCitt. Uplatnenej namietke preml€ania nerozumie v kontexte Zalovanou namietaného zapoctu jej
udajnej pohladavky voci pohladavke Zalobcu.

6. Zalovana v dalSom podani zotrvala na svojich tvrdeniach a poukazala na printscreeny platieb a vypisy
z uctu z uvedeného obdobia, z ktorych vyplyva, Ze hradila naklady, ako su potraviny, benzin ¢i naklady
za ubytovanie pri spoloénych vyletoch. Dala do pozornosti tieZ fotografiu rozhodnutia o vyske miestneho
poplatku za komunalny odpad, vedla ktorej zalobca napisal — ,ideS mi 30 eur a Zalovana mu uvedené
uhradila, ¢o preukazuje, Ze sa podielala rovnako na nakladoch na domacnost. Z predloZzenych dékazov
je mozné vygitat, Ze Zalovana uhradila za april 2021 na stravu 314,87 eur, za maj 2021 na stravu 355,03
eur, za august 2021 na stravu 244,31 eur. Okrem toho tri roky po€as rodiCovskej dovolenky pestovala
zeleninu (cibufu, paradajky, papriky, cuketu, uhorky, mrkvu &i jahody). Vo februar 2021 uhradila za fotenie
100 eur (uvedené hradila v hotovosti), 3.4.2021 uhradila v predajni farieb a lakov sumu 46,67 eur,
5.5.2021 utratila v predajni Tedi 53,75 eur, 6.5.2021 utratila v predajni Tedi 33,25 eur, 6.5.2021 utratila
v predajni Kik 25,04 eur, 15.5.2021 platila 170,10 eur za naradie, ktoré si objednal Zalovany, 3.6.2021
v predajni Majsterdom utratila 14,29 eur, 14.6.2021 sa na spolo&nom vikende v Zdiari podielala sumou
80 eur v restauracii a 15.6.2021 hradila ubytovanie, v juni 2021 hradila viaceré naklady a ubytovanie
na chate na Vinnom jazere, 1.2.2022 hradila naklady na vylet v Madarsku 71,29 eur benzin, 63,42 eur
ubytovanie, 5,58 eur platba v reStauracii. Otec poberal na dieta aj dafiovy bonus, priCom z hypotéky si
kupil aj motorové vozidlo Kia Sorento v sume 4.000 eur. Matka tieZ otcovi eSte v roku 2019 poslala 1.470
eur na kuchynsku linku. Mala aj dalSie vydavky - platila opravara pracky 80 eur a raz 60 eur, kuchynsku
linku stolarovi v hodnote 3.500 eur. Hradila prirodzene aj vela vydavkov v hotovosti, ktoré uz preukazat
nevie. Z vy&8ie uvedeného je tak zrejmé, Ze medzi rodiémi existovala dohoda o tom, Ze si budu ako
kazda rodina zdielat naklady a uvedené je riadne preukdzané. Na uvedenych dbkazoch je vzdy jasne
uvedené, aké platby a za €o boli vykonavané, pricom predklada vy$Sie zmienené podrobné vypisy z Uctu,
ktoré uvedené platby preukazuju. Trva aj na dalSich argumentoch uvadzanych vo svojom odpore a to
zapocitani nakladov, ktoré ona vynakladala, rozporu s dobrymi mravmi a premi€ani pohfadavky Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a vysluchom Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca a zalovana ako spoludiZnici uzavreli 8.4.2021 so H. I. J., K., L. M. X, XXX XX J., A.: XX
XXX XXX zmluvu o poskytnuti Gveru na byvanie ,VUB Hypotéka refinanéna” &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/
XXX. Zalobcovi a Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 130.000 eur, ktori st podra tejto zmluvy ako
diZnici povinni uhradzat’ splatkami dveru 411,60 eur mesacne. Touto zmluvou doSlo k refinancovaniu
Uveru poskytnutého im pdvodne G. N. J., K., A.: XX XXX XXX na zaklade zmluvy o poskytnuti averu
na byvanie G. XXXXXX z 15.8.2019.

9. Z rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie z 13. marca 2023 sp. zn. 19P/167/2022, jeho
odbvodnenia vyplynulo, Ze v obdobi, za ktoré si Zalobca Ziada predmetny narok, strany sporu Zili spolu
a spolu vychovavali ich maloletd dcéru v rodinnom dome.

10. Listom z 29.9.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie 6.862 eur.

11. Z podacieho listku a vypisu o online sledovania zasielok — Slovenska posta vyplynulo, Ze
Zalobca doruc€oval Zalovanej zasielku, ktora bola 29.5.2023 uloZzena na poSte Kralovce pri KoSiciach
s poznamkou adresat nezastihnuty.

12. Z vypisov z u&tu Zalobcu za obdobie od novembra 2020 do marca 2022 (Zalobca vypis z G&tu za
oktéber 2020 nepredlozil) vyplynulo, Ze Zalobca uhradzal 5.11.2020, 3.12.2020, 4.1.2021, 4.2.2021 a
9.3.2021 platby v sume 164,50 eur; 29.6.2021 v sume 168,30 eur; 13.7.2021, 10.8.2021, 14.9.2021,
6.10.2021, 19.11.2021, 7.12.2021, 5.1.2022, 14.2.2022 v sume 163,30 eur; 4.1.2021 uhradil 40 eur,



4.2.2021 sumu 20 eur a 8.12.2021 sumu 140 eur s poznamkou zvoz splaskovych véd. Uhradil splatky
hypotekarneho uveru 15.2.2021, 15.3.2021 vzdy vo vyske 403,06 eur, 17.5.2021, 15.6.2021, 15.7.2021,
16.8.2021, 16.9.2021, 15.10.2021, 15.11.2021, 15.12.202, 17.1.2022 a 15.2.2022 po 411,60 eur.

13. Z prehladu platbe Zalovanej vyplynulo, Ze v oktébri 2020 uhradila 240 eur ako najomné. Za obdobie
od 15.3.2021 do 29.12.2021 uhradila Zalobcovi 5 eur a 9,70 eur za nakup, 5 eur za test, 5 eur za ngjom
a 100 eur bez identifikacie platby, uhradila tiez platby za nakupy 37,77 eur, 41,83 eur, 14,20 eur 45,52
eur, 26,83 eur 27,69 eur, 31,77 eur a 64,18 eur. Od marca 2022 uhradza Zalobcovi splatky hypotéky po
205,50 eur a platby za elektrinu 82,50 eur s 27,15 eur a 50 eur. Po&nuc marcom 2022 uhradza platby
za zvoz spladkovych véd.

14. Podla fotografie rozhodnutia o miestnych poplatkoch za komunélny odpad bol Zzalobcovi vyrubeny
poplatok 45 eur na rok 2022; rukou je napisana poznamka ,ide$ mi 30 eur®.

15. Z vypisov uctu Zalovanej od decembra 2020 do februara 2022 vyplynuli finan¢éné transakcie Zalovanej
bez ozrejmenia vo vztahu k naroku Zalobcu.

16. Z vysluchu Zalovanej vyplynulo, Ze Zili v spolo€nej doméacnosti a mali spolu dieta. Rozhodli sa, Ze
bude na materskej dovolenke, Ze si vezmu spolu Uver a postavia dom. V roku 2020 sa odstahovala pre
nezhody, bola zbitd a podala na Zalobcu trestné oznamenie. Tri mesiace potom za fiou Zalobca chodil
a poziadal ju o ruku. Nikdy nemali dohodnuté, Ze ma niekto nieco platit. Hypotéku mu stahovali z uctu.
Ona varila, prala, sadila, nakolko byvali na dedine. Fungovali normalne, chodili spolu na vylety. Ten, kto
mal peniaze, ten platil. Ona mala vaésinou finanénych prostriedkov v hotovosti. Casto jej ich daval otec.
Nakupy hradila va&sinou ona. Od rozchodu zacala v&etko platit sama, nakolko sa jej vyhrazal, Zze ju d&
na sud a pride o vSetko. Bojuju o dcéru a rovnako jej zaslal aj predzalobné vyzvy v suvislosti s domom.
Otéazku financii vébec neriesili. Ona mala prijem z materskej. Zabezpecovala starostlivost’ o dieta. Od
Zalovanej zacal poZadovat platby pred tromi rokmi. Dozvedela, Ze ma priatelku a v tom &ase od nej zacal
pozadovat finanéné prostriedky alebo nech Zalovana opusti rodinny dom. Po¢as spolo&ného Zivota tieto
platby od Zalovanej nepoZadoval.

17. Zisteny skutkovy stav posudil sud podla tychto ustanoveni pravnych predpisov:

18. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

19. Podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolognej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

20. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

21. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

22. Podla § 511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

23. Podla § 511 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika ak dIZznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil,
je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.



24. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

26. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

27. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prva veta diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

29. Zalobca sa od Zalovanej doméaha finanéného plnenia spo&ivajuceho v nahrade za pinené splatky
Gveru stran sporu, v postaveni dlznikov vo vztahu k VUB. Zalobca preukazal, Zze v rozhodnom obdobi
februar a marec 2021 (Zzalobu ohladne splatky za april 2021 vzal spat) uhradil splatky averu po 403,06
eur a od méja 2021 do februara 2022 po 411,06 eur, spolu vo vyske 4.922 12 eur. Zalobca preto poZaduje
ich 1,t.j. 2.461,06 eur.

30. Zo zmluv predloZzenych Zalobcom vyplynulo, Ze strany sporu boli povinné uhradzat splatky
averu spoloéne ako diZnici voci banke veritelovi. Zalobca a Zalovana maju voéi veritelovi postavenie
solidarnych dIznikov podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto dlh, v tomto pripade
v podobe kazdomesacdnej splatky, mdze vodi veritefovi méze plnit' ktorykolvek z nich. S poukazom
na ustanovenie § 511 ods. 2 Obgianskeho zakonnika su ich podiely na dlhu, mesa¢nych splatkach,
rovnaké. PretoZe splatky v rozhodnom obdobi uhradil veritelovi v celom rozsahu Zalobca sam, teda
i v pomere pripadajucom na Zalovanu, Zalobca, na vztah Zalobcu a Zalovanej sa potom aplikuje §
511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalobca ako diZnik, ktory plnil cely dlh — kazdu splatku sam,
ma pravo od Zalovanej poZadovat Uhradu 1. Ide o regresny narok Zalobcu voc€i Zalovanej, ktory sa
premlCuje v trojrocnej premiCacej lehote a nie v lehote podla § 107 Obcianskeho zakonnika, a preto
pokial bola zaloba podana 31.10.2023, namietka preml¢ania Zalovanej je nedévodna, kedZe predmetom
konania je uhrada polovice splatok za februar 2021 a dalSie mesiace az do februara 2022. Pokial sa
Zalovana branila, Ze hospodarili spolo€ne a ona podielala na ndkladoch vedenia spolo¢nej domacnosti,
uvedené je bez vplyvu na jej povinnost ako spoludizni€ky splacat Uver banke. Pokial tak robil Zalobca
ako spoludiznik v celom rozsahu, je povinna mu podiel na Au pripadajuci uhradit. Napokon nebola
preukdzana ani obrana Zalovanej, Ze v rozhodnom obdobi uhradila Zalobcom poZadované splatky averu,
pretoZe dékazy predloZené Zalovanou sa tykaju iného obdobia (od marca 2022). Na zaklade uvedené
zalobcovi svedci narok na zaplatenie polovice splatok uveru 2.461,06 eur

31. Zalobca sa dalej domaha uhrady 1 nékladov spojenych s ich spoloénym uZivanim domu v ich
podielovom spoluvlastnictve, priCom kazdy vlastni 1; ide o naklady za pripojenie a dodavku elektrickej
energie a poplatky za zvoz splaskovych véd, ktoré v rozhodnom obdobi od 10/2020 do 2/2022 uhradzal
Zalobca. Zalovana sa vo vztahu k tomuto naroku uviedla, e v dome hospodarili spoloéne, kedy
niektoré platby vykonaval Zalobca a niektoré Zalovand, starala sa o0 domacnost a dcéru a platila veci
suvisiace so starostlivostou o doméacnost’ (strava, vybavenie), potrebami dcéry a hradila iné rodiny
(vylety, ubytovanie, benzin). Uvedena dohoda medzi nimi mala existovat’ az do obdobia, kedy sa zdomu
neodstahoval. Na pojednavani, vo svojom vysluchu uviedla, Ze medzi nimi Ziadna dohoda nebola, Ze
kazdy platil, ¢o prislo.

32. Podla § 137 ods. 1 Obclianskeho z&konnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Vyjadruje



pravne postavenie spoluvlastnika k ostatnym spoluvlastnikom a uréuje v akej miere sa po€as trvania
spoluvlastnictva podielaju na sprave spoloénej veci, na nakladov na fu vynaloZenych a Uzitkoch z nej.
V ustanoveni § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je upravené hospodarenie so spolo¢nou vecou.
Tento pojem zahffia v sebe vSetky Ukony, ktoré sa tykaju ekonomickej stranky spolognej veci.

33. Zo skutkovych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze strany sporu ako spoluvlastnici uzivali, kazdy z nich
a sucasne spolocne cely dom. Naklady spojené s uzivanim domu spocivajuce v nakladoch na elektricku
energiu a zvoz splaskovych vod su nakladmi nevyhnutnymi pre riadne uzivanie domu (resp. jeho riadne
uzivanie by bolo mozné len s tazkostami), a preto pokial ich zna3al Zalobca bez toho, aby sa na
ich uhrade podielala i Zalovana, méa podfa § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo od Zalovane;j
pozadovat nahradu tychto nakladov zodpovedajucu 1 z nich. Je pritom potrebné rozliSovat, ktoré
naklady su spojené s uzivanim a vlastnictvom nehnutefnosti, a ktoré len s jej vlastnictvom, priCom
tie, ktoré su spojené s vlastnictvom (napr. dane z nehnutelnosti) hradia vlastnici v pomere na nich
pripadajucom bez ohfadu na to, &i niektory z nich nehnutelnost i uZiva, na rozdiel od nakladov, ktoré su
spaté i s jej bezprostrednym uzivanim, kde na nakladoch sa podiefa len ten zo spoluvlastnikov, ktorému
plynie z jej uzivania a ndkladov takto vynaloZenych prospech. Strany sporu sa na uhrade tychto ndkladov
podla tvrdenia Zalobcu a vypovede Zzalovanej na pojednavani nedohodli, teda nedohodli sa na tom,
Ze naklady bude bez zodpovedajlcej nahrady znasat sam Zalobca. Zalobca naklady predpokladané
a nutné pravidelne uhradzal s vedomim Zalovanej. Ustanovenie § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
dava zalovanej nielen pravo nehnutelnost uzivat, ale upravuje i povinnost podielat’ sa na nakladoch na
fu v rozsahu jej podielu, a preto Zalobca je opravneny pozadovat ich polovicu od Zalovane;.

34. Zalobca za obdobie od novembra 2020 do marca 2022 preukazatelne (vypisy z Uétu) uhradil
5.11.2020, 3.12.2020, 4.1.2021, 4.2.2021 a 9.3.2021 platby v sume 164,50 eur; 29.6.2021 v sume 168,30
eur; 13.7.2021, 10.8.2021, 14.9.2021, 6.10.2021, 19.11.2021, 7.12.2021, 5.1.2022, 14.2.2022 v sume
163,30 eur; Zalobca tak spolu za elektrinu uhradil 14 platieb 2.297,20 eur, z ktorej potom 1 predstavuje
1.148,60 eur pripadajuca na Zalovanu.

35. Pokial zalobca tvrdil, Ze uhradil 18 platieb za elektrinu za obdobie od oktdbra 2020 do februara
2022, ktoré spolu podla jeho tvrdeni predstavovali 2.955,50 eur a pozadoval polovicu z nich 1.395,35
eur (polovica je v8ak 1.477,75 eur — pozn. sudu), uvedené preukazané nebolo. Zalobca vypisy z Uétu za
oktéber 2020, april a maj 2021 nepredlozil, a preto Zaloba v &asti prevysujucej 1.148,60 eur, t. j. 246,75
eur (1.395,35 eur - 1.148,60 eur) je nedévodna.

36. Dnha 4.1.2021 zalobca uhradil 40 eur, 4.2.2021 sumu 20 eur a 8.12.2021 sumu 140 eur s poznamkou
zvoz splaskovych véd., t. j. 200 eur, z ktorej potom 1 predstavuje 100 eur pripadajuca na Zalovanu, ktoru
je povinna mu uhradit..

37. Spolu uvedena suma predstavuje 1.248,60 eur a vzhladom na vy3Sie uvedené sud povaZuje narok
Zalobcu v tejto Casti za dévodny. Pokial sa Zalovana branila, Ze sa podielala na uhrade tychto nakladov
i ona, v rozhodnom obdobi to preukazané nebolo a dbkazy predlozené Zalovanou sa tykaju iného
obdobia (oktéber 2020, resp. od marca 2022).

38. Zalovana vogi naroku Zalobcu vzniesla namietku premli¢ania podia § 107 Obgianskeho zakonnika.
Zaver, Ze Zalobcovi sved&i plnenie podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vSak podfa nazoru sudu
vylu€uje zaver o bezdévodnom obohateni Zalovanej. Zavézok z bezdévodného obohatenia vznik4 iba
v pripade, Ze medzi stranami neexistuje iny pravny vztah, v ramci ktorého zakon uklada povinnost, ktora
sleduje rovnaky ciel. Tento institat prichadza do uvahy az subsidiarne, pokial pravny vztah nie je mozné
podradit' pod niektoré iné ustanovenie zakona. Zalovana ma pravo podielat sa na uzivani spoloénej veci
a tomu zodpoveda i jej povinnost podielat sa na nékladoch s tym spojenymi. Zalovana neuzivala dom
bez pravneho dévodu, a pokial Zalobca ako zmluvna strana s dodavatelom sluzieb plnil svoj zavazok zo
zmluvy s dodavatelom sluzieb tykajucich sa domu, Zalovana ako podielova spoluvlastnicka je v ramci
ich vnutorného vztahu vyplyvajuceho z podielového spoluvlastnictva a uzivania spoloénej veci povinna
sa na nich podielat. Premi€ana je potom len Uhrada zo 6.10.2020 v trojro&nej premli€acej lehote podla §
101 Obcgianskeho zakonnika, ktoru vSak sud povazoval (1 z nej) za neddévodnu pre jej nepreukazanie.
39. Vzhladom na vysSie uvedené Zalobcovi tak sved¢&i narok na zaplatenie 3.709,66 eur pozostavajucich
zo sumy 2.461,06 eur za splatky Uveru a 1.248,60 eur za naklady spojené s uzivanim domu. Zalobu
v Casti 246,75 eur potom ako nedévodnu, z dévodu nepreukazania naroku v tejto ¢asti, zamietol.

40. Vo vztahu k zapoditacej namietke Zalovanej vznesenej zalovanou v odpore proti platobnému rozkazu
sud uvadza, Ze Zalovana na vyzvu sudu na pojednavani, aby tento zapoc¢itaci Ukon konkrétne ozrejmila a
vycislila, v zavere¢nom zhrnuti prostrednictvom svojho zastupcu uviedla, Ze svoju zapoc&itaciu namietku
nevie Specifikovat, a preto sud na fiu neprihliadol.



41. Zalovana sa napokon domahala aplik4cie ustanovenia § 3 Obgianskeho zakonnika o dobrych
mravoch z titulu ich vtedajSieho existujuceho vztahu.

42. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spolo€ensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spésob vykonu prava, reSpektovania rovnosti
ucastnikov obc&ianskopravnych vztahov). Najvy$si sud Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 3
Cdo 49/96 uverejnenom v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1997 zdb6raznil, Ze ustanovenie § 3
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika nema vlastnu normotvornu platnost, Ze upravuje iba spésob aplikacie a
interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vdeobecnych moralnych
pravidiel, pravidiel elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich. Citované
vSeobecné ustanovenie hmotnopravnej povahy (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) umoZzfiuje posudit
vec sudom v tom smere, i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade,
Ze tomu tak nie je, odopriet poskytnutie pravnej ochrany uplatfiovanému danému pravu. Obdobne to plati
aj vo vztahu k pravnym povinnostiam. Toto posudenie je teda zaloZené na Uvahe sudu, ktora musi byt
podlozena vzdy konkrétnymi zisteniami, odévodnujucimi zaver, Ze v danej veci vykon prav a povinnosti,
ktoré uz inak vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov alebo zo zavazkového vztahu alebo z inej
obdobnej pravnej skuto¢nosti, by bol v takomto rozpore, a to aj s prihliadnutim na postavenie druhej
strany a so zretelom na vSetky vyznamné konkrétne okolnosti pripadu. Toto ustanovenie za vysSie
uvedenych podmienok umoziuje teda zasah aj do vykonu uz existujlcich prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&ianskopravnych vztahov. AvSak iba na zdklade ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
nemozno zalozit vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Toto ustanovenie nema vlastnu priamu
normotvornu platnost, upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju
pravne vztahy.

43. Po premietnuti tychto Uvah na posudzovanu vec, je sud toho nazoru, Ze vykon prava zalobcu nie je
v rozpore s dobrymi mravmi. Povinnost podielat sa na splatkach Uveru a nakladoch vznikla Zalovanej
zo zmluvy a existencie spoluvlastnictva a spolo&ného uzivania domu, t. j. zo zadkona a nie z titulu ich
rodinného a partnerského Zivota, vedenia spolo¢nej domacnosti, priom na tychto povinnostiach by sa
podielala i bez existencie ich rodinnych pomerov. Zalovana naviac nadalej hradi pomernu &ast splatok
Uveru a elektricku energiu sveddi o tom, Ze reSpektuje svoje zavazky vyplyvajuce so spoloéného dlhu
voci banke a podielového spoluvlastnictva domu, ktory nateraz uziva vylu€ne (s dcérou stran sporu). Niet
pochyb, Ze sa na nakladoch rodinného Zivota podiefala i Zalovana, €o preukazala i jednotlivym platbami,
av8ak vzhlfadom na ich vySku Zzalovanou preukazanu, jej rodi¢ovsku dovolenku, ktora zasahuje do
rozhodného obdobia, nie mozné vylucit, ze na ich uhrade podielal i Zalobca. Inak by bolo mozné nazerat
na danu situaciu, ak by sa Zalobca domahal prave tych nakladov, ktoré by sa tykali ich spoloéného
rodinného Zivota a hospodarenia, uhradzanych pre potreby rodiny ako celku €i v suvislosti s potrebami
ich maloletého dietata. To, ze sa Zalobca od Zalovanej domaha polovice nim realizovanych Uhrad
v suvislosti s tverom a domom v podielovom spoluvlastnictve preto nie je podfa nazoru sudu v rozpore
s dobrymi mravmi.

44. PretoZe je Zalovana v omeskani, patria Zalobcovi uroky z omes$kania v Urokovej sadzbe vo
vy$ke zodpovedajlcej podiatku omeskania Zalovanej. Zalovanej bola predzalobna vyzva s lehotou na
plnenie 5 dni od doruCenia preukazatelne doru€ovana 29.5.2023, preto sa Zalovana do omeskania
dostala 4.6.2023 a nie uz 30.5.2023 ako Ziadal Zzalobca. VySka urokovej sadzby k uvedenému driu
predstavuje 8,75% ro¢ne. Pokial Zalobca poZadoval premenlivd sadzbu urokov z omeskania pocas
trvania omeSkania Zalovanej, sud uvadza, Ze pri urokoch z omeSkania v ob&ianskopravnych vztahoch
sa dIZna suma od zadiatku az do jej uhrady uro&i rovnakou urokovou sadzbou, a preto je narok zalobcu
v tejto Casti nedévodny. Zamietnutie Zaloby v prevySujucej Casti sa tak tyka aj vysky urokovej sadzby
ako i obdobia, od ktorého ich pozaduje.

45. Lehota na splnenie povinnosti ulozenej Zalovanej vyplyva z § 232 ods. 3 CSP.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Zalobca bol uspedny v rozsahu 3.709,66 eur, ¢o zodpoveda 94% z pozadovanej istiny 3.956,41 eur
a neuspesny v sume 246,75 eur, ¢o predstavuje 6%, a preto konecny uspech Zalobcu voci Zalovanej
predstavuje 88%. Z tvrdeni Zalovanej a z obsahu spisu nevyplynuli Ziadne okolnosti, ktoré by podla
nazoru sudu odovodriovali aplikaciu § 257 CSP. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecny nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).



