Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B2-50C/8/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1222200958

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Cesko

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1222200958.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Danielom Ce$kom v spore Zalobcu: BYTOKOMPLET - D,
s.r.o., so sidlom Kamenarska 18, 821 04 Bratislava, zast.: JUDr. Rudolf MiCieta, advokat so sidlom
Medzilaborecka 21, 821 01 Bratislava, proti zalovanym: 1/ H.. J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/
XX, 82108 Bratislava, 2/ H.. G. J., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, 82108 Bratislava, o
zaplatenie 2784,74 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/, 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2 594,97 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 594,97 eur od 16.01.2022 do zaplatenia.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

[ll. Zalobca m & proti Zalovanym 1/, 2/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu 86,38 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou studu ditia 17.02.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne
a nerozdielne zaplatit mu sumu vo vySke 2784,74 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je spravcom v zmysle § 8 a nasl. zékona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov spravcom, ktory s vlastnikmi bytov bytového
domu nachadzajiceho sa v Bratislave na L. XX, XX, XX, XX (supisné ¢&islo XXXX) zapisaného LV &.
XXXX, pre k. . X., uzatvoril Zmluvu o vykone spravy. Zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu
€. X nachadzajuceho sa v bytovom dome uvedenom ¢&l. I. (vchod L. XX) a podla ustanoveni ¢lanku V,
bod 5.2 Zmluvy vykone spravy su vlastnici bytov povinni poukazovat mesacné preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, platit zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu a platit’ spravcovi
mesacne poplatok za vykon spravy. Platby je viastnik bytu povinny poukazovat' spravcovi do 15. dha
v mesiaci (¢lanok V, bod 1 5.3 Zmluvy o vykone spravy). Zalobca v predmetnej veci poZaduje aj troky
z omes8kania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej Zalovanej mesacénej platby za 1/2022
t. j. od 16.01.2022. Zalovana suma pozostava zo sumy neuhradenej mesadnej zalohovej platby za
obdobie 01/2020 - 01/2020, po zohladneni vysledkov roéného vyuctovania za rok 2019 (nedoplatok vo
vySke 352,39 €) a za rok 2020 (preplatok vo vyske 7,38 €) a po zohladneni zapoditani niektorych uhrad
Zalovanych (pozn. oznaené ako preuctovanie), to v8etko v celkovej vyske 2750,34 €. Pre vysvetlenie
uviedol, Zze Zalovani tymito platbami po vzajomnej dohode vyslovne uhradzali predchadzajuce dlhy,
Zalované v konaniach na OS Bratislava Il pod sp. zn. 10C/73/2019 a pod sp. zn. 21C/69/2020 (skon&eny
spatvzatim Zaloby na zaklade tychto pretgtovanych platieb). Zalobca sa tiez domaha zmluvnej pokuty za
diZzné nedoplatky na zalohovych platbach, platbach do fondu oprav udrzby a prevadzky domu za obdobie
07/2021 - 01/2022 vo vyske 34,40 €. Zalovani dIzni sumu neuhradili ani na zaklade vyzvy Zalobcu.

3. Okresny sud Bratislava Il vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 50C/8/2022-92 zo dfia
04.04.2022 tak, Ze Zalobe vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanej 2/



4. Proti platobnému rozkazu podal v€as odpor Zalovany 1/. Uviedol, Ze suma uvedena v platobnom
rozkaze nie je sprava. Z diznej sumy 2873,26 eur k 31.12.2021 bolo splatenych od 01.01.2022 do
30.04.2022 suma 480,- eur. Dalej uviedol, Ze uz 5 mesiacov (poénic mesiacom december 2021)
splacaju diznu sumu pravidelne kazdy mesiac na zaklade splatkového kalendara navrhnutého zo strany
Zalobcu (320 eur mesacne, z ¢oho je 200,- eur pravidelna mesacna zalohova platba a 120,- eur je
mesacéna splatka dlhu). Tym je deklarovana z ich strany véla diznd sumu splatit. Dalej zalovany 1/
poukazal na svoj zdravotny stav v désledku Urazu, ako aj na situaciu Zalovanej 2/. Pisomnu dohodu
o splatkach nepodpisali len z dévodu, Ze nesuhlasili s bodom, Ze v pripade omeskania €o i len jednej
splatky je mozné rieSenie sidnou cestou i bez predchadzajiceho upozornenia. Ziadali o moznost
splatenia dlhu v splatkach.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze vypo&et sumy 480,00 eur Zalovanymi, ako sumy,
ktora znizuje Zalovanu istinu je nespravny. Ako je zrejmé z vy3Sie uvedeného, v platbach za mesiace
februar 2022 a marec 2022 mohlo ist maximalne o sumu 93,48 € a v mesiaci april 2022, kedze od
01.04.2022 bola zvySena vyska zalohovej platby na 234,14 €, maximalne o sumu 85,86 € (platba 320,00
€ minus zalohovy predpis 234,14 €). Rocné vyuctovanie nakladov za rok 2021 bolo nedoplatkové,
teda zalovana suma sa nezniZila ani o pripadny preplatok. V su€asnej dobe je uz irelevantné, Ze
Zalovani nesuhlasili so splatkovym kalendarom a takisto su irelevantné doévody ich nesuhlasu (pozn.
strata vyhody splatok). Zalobca trva na podanej Zalobe. Navrhuje, aby sud priznal Zalobcovi Zalovanu
istinu a poZadované prisluSenstvo a takisto, aby sud zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 26.02.2025 a den 26.05.2025. Pojednavani
sa zu&astnil pravny zastupca Zalobcu. Zalovani sa pojednavani nezu&astnili. Z pojednavania zo
dfia 26.02.2025 sa zalovany 1/ ospravedinil. Sud uviedol svoje predbezné pravne posudenie a na
pojednavani dha 26.02.2025 vyzval PZ Zalobcu aby doplnil svoje skutkové tvrdenie ohfadne toho, z
¢oho spociva dlzna suma.

7. Zalobca v podani zo diia 11.03.2024 (spravne malo byt 11.03.2025-poz. sidu) $pecifikoval diZznu
sumu, ktora zohladhuje vyucétovanie za rok 2020 a 2021. Uviedol, Ze z ro€ného vyuctovania nakladov
za rok 2020 je zrejmé, Ze skuto&né naklady Zalovanych za rok 2020 boli vo vyske 2.594,97 eur. Uhrady
zo strany Zalovanych za rok 2020 sice boli vo vySke 1.579,60 eur, avSak tieto boli v zmysle zapocitania
zo dna 05.08.2021 preuctované na skor splatny, judikovany dlh Zalovanych. Nedoplatok Zalovanych za
rok 2020 preto predstavoval celkovo sumu 2594,97 eur (ndklady 2594,97 minus uhrady 0,00 eur). Z
rocného vyuctovania nakladov za rok 2021 je zrejmé, Ze skuto€né naklady Zalovanych za rok 2021 boli
vo vyske 2747,09 eur. Uhrady zo strany Zalovanych za rok 2021 sice boli vo vyske 2760,- eur (7x 220,00
+ 4x225+320), avSak tieto boli v zmysle zapocitania zo dna 05.08.2021 v &asti 380,02 (200+180,02)
preuctované na skér splatny, judikovany dih Zalovanych, preto ako uhradu v roku 2021 sa v prospech
Zalovanych zaud&tovala suma 2359,98 eur. Nedoplatok Zalovanych za rok 2021 preto predstavuje celkovo
sumu 387,11 eur (naklady 2747,09 , minus Uhrady 2359,98). Z toho je zrejmé, Ze za roky 2020 a 2021
sa zalovani dostali do omeskania so sumou 2982,08 eur (za rok 2020, suma 2594,97 eur + za rok 2021
suma 387,11 eur), €o je suma vysSia ako suma zalovana. Pre Uplnost uviedol, Ze kedZe predmetom
Zaloby bol aj mesiac januar 2022, kde pri zalohovej platbe 226,52 eur bola realna uhrada vo vySke 320,-
eur, vznikol za tento mesiac Zalovany, preplatok vo vysSke 93,48 (320-226,52 eur). Ak od dlznej sumy
2982,08 eur (za roky 2020, 2021) odpocCitame “preplatok” Zalovanych za mesiac 01/2022 vo vySke 93,48
eur, Zalovany za Zalované obdobie 01/2020 - 01/2022 dizila sumu 2888,60 eur ( 2982,08 - 93,48), ¢o
je suma vysSia ako suma Zalovana. Z toho vyplyva, Ze aktualne dlZzna suma je vo vysSke 2888,60 eur,
vychadzajuca z redlnych vysledkov roénych vyuctovani, je ujma vysSia ako pévodne Zalovana suma
2784,74 eur vychadzajuca z nezaplatenych zélohovych predpisov, preto bol toho nazoru, Ze nie je dévod
na zamietnutie Zaloby.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

9. Z vyuctovanie nakladov spojenych s uzZivanim bytu za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019 s
prilohou vyplyva, Ze skuto€ny naklad bol v sume 2660,84 eur a platby Zalovanych boli vo vyske 1874,85
eur. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2020 do 31.01.2022 vyplyva, Ze platba 30.06.2020
vo vyske 352,39 eur je oznaCena ako preuctovanie a nasledne su takto oznaceni aj dalSie platby v sume
197,45 eur.



10. Z emailovej komunikacie zo dfa 14.01.2022 vyplyva, Ze Zalobca oznamoval Zalovanej, Ze upomienka
na neuhradené platby bola v ramci roka 2021 zasielana drna 12.10.2021, pri¢om iSlo o 11 oficiadlnych
upomienok. Nedoplatok je 2873,26 eur k 31.12.2021. Dalej bolo uvedené e dévody, pre ktoré
neuzatvorili splatkovy kalendar nemdzu povazovat za dévod, pre ktory by mal byt dlh odpusteny a nie je
mozné nekonat za G&elom jeho vymozZenia. Zalovana namietala zapisnicu zo schédze vlastnikov bytov,
ktora sa konala dria 09.11.2021. Ziadala o zaslanie dokumentov a o zaslanie celkovej vy$ky a rozpisu
dihu k dnednému dfiu.

11. Z vypis z listu vlastnictva €. XXXX, Okres Bratislava Il, Obec Bratislava - K., k. 0. X., vyplyva, Ze
Zalovani su vlastnici bytu €. 3, vchod L. XX.

12. Predpismi mesacCnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platnymi k 01.01.2020;

01.03.2020, 01.06.2021, 01.07.2020, 01.07.2021, 01.08.2021, 01.09.2020, 01.09.2021,
01.11.2021,01.01.2020,01.03.2020,01.07.2020,01.09.2020,01.06.2021,01.07.2021,01.08.2021,01.09.2021,01.11.2021
bola stanovena aktuélna vySka mesacnej zalohovej platby za polozky uvedené v predpisov, vratane

fondu opravy a udrzby a poplatku za vykon spravy.

13. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020 vyplyva,
Ze skuto€ny naklad bol v sume 2594,97 eur a uhrady Zalovanych boli v sume 1579,60 eur.

14. Vyzvou zo diia 30.09.2021 Zalobca vyzyval Zalovaného na Uhradu dlZnej sumy 2.945,08 eur. Zo
sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2020 do 30.09.2021 vyplyva, Ze platby Zalovanych v tomto
obdobi boli preuctované. K tomu Zalobca predlozil képiu obéalky na &. I. 42 a podaci harok na &. 1. 42 o
zasielani listin Zalovanému. Vyzvou zo diha 12.10.2021 s koépiou obalky na &. |. 46-47 bola Zalovana
vyzvana na uhradu diZznej sumy 2.945,08 eur.

15. Dohodou o preuctovani uhrad zo diia 05.08.2021 Zalovana vyhlasila, Ze uznava trovy konania,
ktoré vznikli v sume 419,42 eur v suvislosti s vymahanim nedoplatku za rok 2018 a rok 2019 v sume
642,49 eur a zZiada Zalobcu o preuctovanie Uhrad realizovanych v roku 2020 a roku 2021 s rozpisom
o preuctovani platieb vo vySke 197,45 eur do obdobia do 31.12.2019, dna 14.07.2020, 15.07.2020,
01.10.2020, 01.10.2020, 06.10.2020, 30.10.2020, 27.11.2020,04.12.2020, 15.01.2021 v sume 220 eur
a dna 26.01.2021 v sume 220 eur.

16. Oznamenim o preuctovani uhrad zo dfa 05.08.2021 s kdpiou obalky na &. I. 50, 52,podaci harok
€. I. 51, 53, bolo Zalovanej oznamené, Ze doSlo k preuétovaniu uhrad v zmysle osobného rokovania zo
dria 05.08.2021 a boli preu&tované platby podla dohody o preu&tovani. Listom oznamenie o zauctovani
uhrad bolo Zalovanej oznamené, Ze platby v obdobi 10/2020 az 06/2021 boli preuc¢tované. Aktualny
nedoplatok na platbach k 30.06.2021 je 2183,73 eur.

17. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.02.2017 do 30.06.2021 vyplyval pociatoCny stav k
01.02.2017 vo vySke 159,49 eur a koneény stav bol nedoplatok 2183,73 eur.

18. Zo zmluvy o vykone spravy s prilohami vyplyva, Ze Zalobca uvedenu zmluvu uzatvoril ako spravca s
vlastnikmi bytov dfia 02.01.2001. V bode 4.8 je spravcovi uloZené celkové vyucétovanie vykonat do 31.05
a dorucit vlastnikom do 15.06. V bode 4.9 bolo dohodnuté, Ze spravca je povinny do 31.05 nasledujuceho
roku predlozit’ vlastnikom bytov spravu o svojej €innosti. Podla bodu 4.11 je spravca opravneny uctovat
poplatok z omeSkania mesacénej platby vlastnika bytu do fondu oprav, zalohovych platieb za sluzby a
platbu za vykon spravcovskej €innosti vo vySke 5,- Sk za kazdy defi omeskania platby. Omeskanie sa
pocita ako rozdiel medzi terminom pripisania platby na G€et a terminom uréenym v tejto zmluve. Poplatok
z omesSkania je prijmom do fondu oprav. Podla bodu 5.2 vlastnici su povinni pravidelne platit vypocitany
prispevok do fondu oprav a udrzby domu a pravidelne platit uréené zalohové platby za sluzby spojené
s uzivanim bytov. Pravidelne platit poplatok za spravcovsku €innost.

19. Podfa § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
Gcinnom do 31.03.2024 (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z. z.),

spravca je povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka predloZzit viastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom
hospodareni domu, o stave spolo¢nych &asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych



vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za pinenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové
priestory v dome.

20. Podla § 8b ods. 1 pism. e) zakona €. 182/1993 Z. z, pri sprave domu je spravca povinny sledovat
Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky.

21. Podla § 9 ods. 7 zakona &. 182/1993 Z. z., spoloCenstvo a spravca su povinni vykonavat' spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom
alebo inym organom verejnej moci nepreukaZze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

22. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25
% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

23. Podfa § 10 ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z. z., uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri roztu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najméa osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

24. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.06.2024, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

26. Podla § 132 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.

27. Sud vo vztahu k zmluve o vykone spravy a postavenie Zalobcu a Zalovanych v tomto konani
poukazuje na uznesenie velkého senatu NajvysSieho sudu zo dna 28.04.2021, sp. zn. 1VCdo5/2019,



podfa ktorého pravidld na ochranu spotrebitefa sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla
§ 8a zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreté medzi
spravcovskou spolognostou a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické
osoby. S poukazom na zaver vysloveny v tomto uzneseni zmluva o vykone spravy ma spotrebitel'sky
charakter, pricom v3ak posudenim predloZenej zmluvy sud nezistil existenciu ziadnych neprijatelnych

zmluvnych podmienok, ktoré v tomto konani ani zalovani nenamietali.

28. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby,
nakolko je spravcom predmetného bytového domu v zmysle zmluvy o vykone spravy, ktory vymaha
nedoplatky podfa § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. v konani pred sudom vo vlastnom mene a na ucet
bytov a nebytovych priestorov v dome. Pasivna vecnd legitimacia Zalovanych vyplyva z titulu vlastnictva
k bytu.

29. Zalobca v Zalobe uvadzal, Zze Zalovana suma pozostava zo sumy neuhradenej mesaénej zalohove;
platby za obdobie 01/2020 - 01/2020, po zohladneni vysledkov roéného vyu&tovania za rok 2019
(nedoplatok vo vydke 352,39 €) a za rok 2020 (preplatok vo vyske 7,38 €) a po zohladneni zapo¢itani
niektorych uhrad Zalovanych (pozn. oznaCené ako preuctovanie), to vSetko v celkovej vyske 2750,34
€. Pre vysvetlenie uviedol, Ze Zalovani tymito platbami po vzajomnej dohode vyslovne uhradzali
predchadzajuce dlhy, Zalované v konaniach na OS Bratislava Il pod sp. zn. 10C/73/2019 a pod sp. zn.
21C/69/2020 (skonCeny spatvzatim Zaloby na zaklade tychto preuétovanych platieb). Zarover si Zalobca
uplatfioval zmluvnu pokutu za diZzné nedoplatky na zalohovych platbach, platbach do fondu oprav udrzby
a prevadzky domu za obdobie 04/2021-01/2022 vo vyske 34,40 eur.

30. Sud mé za to, Ze z vys8ie uvedenych tvrdeni Zalobcu zo Zaloby vyplyvalo, Ze dlZnd suma ma byt
tvorena jednak zalohovymi platbami a zarover po zohladneni vysledkov roénych vyuctovani 2019 a
2020 a taktiez zmluvnou pokutou, a to po zohfadneni platieb Zalovanych a ich vzdjomnej dohode o
zapocitani niektorych platieb na predchadzajici dlh Zalovanych.

31. Na vyzvu sudu k doplneniu skutkovych tvrdeni Zalobca listom doruenym sudu dna 11.03.2024
uviedol, Ze z vyuétovania za rok 2020 iSlo o dizni umu 2594,97 eur, ked platby Zalovanych boli
zapocitané na skor vzniknuty dlh na zaklade dohody zo dfia 05.08.2021. Okrem toho, ale Zalobca
argumentoval aj vyuctovanim za rok 2021, ked po zauctovani platieb, malo ist o dlZnd sumu 387,11 eur
a teda za roky 2020 a 2021 i8lo o dIZnu sumu celkom 2982,08 eur a Zalobca argumentoval tym, Ze tato
suma je vy$Sia ako ta, ktoru si uplatriuje v Zalobe.

32. Sud k tomu uvadza, Zze podanie Zalobcu zo dna 11.03.2024, ktorou zalobca uvadzal nové
rozhodujuce skutognosti k uplatnenej sume argumentujuc aj diznou sumou z vyuc&tovania za rok 2021 je
zmenou Zaloby podla § 140 ods. 2 CSP, ktoru sud nepripustil v zmysle § 294 CSP s ohladom na povahu
daného sporu a postavenie Zzalovanych. Podla nazoru sudu, so Ziadnej Casti Zaloby nevyplyvalo, Ze
by si Zalobca dIZznu sumu uplatfioval aj z vyuc&tovania za rok 2021, ked navySe Zaloba bola podana
dniia 17.02.2022 a predlozené vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2021 je zo dna
15.05.2022. Zalobca k tomuto predloZil len listiny zalohovych platieb za rok 2021. Sud poukazuje na
to, Ze hoci zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy, v zmysle § 132 ods. 2 CSP nemoZno opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nahradit odkazom na oznacené dbkazy.

33. Z ustanovenia § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z., ako aj z predlozenej zmluvy o vykone
spravy vyplyva, Ze spravca je povinny predloZit najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov vyuétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia
rozuétované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Zaloba v predmetnej veci bola podana
dna 17.02.2022, t. j. eSte v Case, kedy Zalobcovi ako spravcovi vys$8ie uvedena povinnost v zmysle
zmluvy o vykone spravy za rok 2021 nevznikla, pri€om aj predlozené vyuctovanie je datované az diiom
15.05.2022. Zalobca v podanej Zalobe neuviedol skutkové tvrdenie o tom, & si uplatiiuje dizni sumu
za rok 2021 na zaklade zalohovych platieb za rok 2021, no tieto k podanej zalobe prilozil. Neskér ale
Zalobca prilozil aj vyuc€tovanie za rok 2021, no podana Zaloba z tohto nevychadzala a ani teda Zalobcom
uplatneny narok, priom Zalobca v tejto suvislosti uviedol v liste zo diia 11.03.2024 skutkové tvrdenia,
ktoré sud posudil ako zmenu Zaloby a tato nepripustil.



34. V podanej Zalobe ale Zalobca vyslovne uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z neuhradenej
mesacnej zalohovej platby za obdobie 01/2020 - 01/2020, a teda jeden mesiac (hoci Zzalobca predloZil
sudu ro¢né vyuctovanie za rok 2020). Pokial si teda Zalobca uplatrioval svoj narok na zaklade zalohovych
platieb ako tvrdil, k uplatnenej sume na zaklade zalohovych platieb, ¢i uz to bolo za jeden mesiac
01/2020 (alebo aj za cely rok 2021 s ohfadom na predloZené listiny, hoci to Zalobca netvrdil), sud
poukazuje na to, Ze z povahy takychto mesacnych zalohovych platieb vyplyva, Ze tieto, resp. ich vyska
su len predbezZne predpokladané skutoéné naklady na sluzby a Uhrady do fondu oprav, ktorych sa sice
mdbze spravca domahat na sude Zalobou (§ 8b ods. 2 pism. e/ zdkona &. 182/1993 Z. z,) kedZe ide o
porusenie povinnosti zo strany viastnika tieto v dohodnutej vySke uhradzat tak, ako to vyplyva zo zmluvy
o vykone spravy, no pokial uz bolo vypracované rocné vyuctovanie platieb za obdobie celého roka, ktoré
predstavuje skutoéné rozpocitané naklady a uhrady, ktoré viastnik uhradzal zalohovymi platbami, je
mozné domahat sa len pripadnych nedoplatkov z roéného vytétovania nakladov. Zalobcovi nié nebrani
k tomu, aby si narok na zaplatenie uhrad z ro€ného vyuctovania uplatnil Zalobou (porovnaj rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Co 259/2017 z 31.10.2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co
128/2012 z 19.06.2013).

35. Z uvedeného dbvodu boli dovodné len naroky vyplyvajuce z vyucétovani za rok 2019 a 2020,
pricom Zalobcom v Zalobe uvadzané spojenie, Ze zohladnil vysledky ro€ného vyuc&tovania za rok 2019
a za rok 2020 sud posudil tak, Ze Zalovana suma vychadza z roénych vyuctovani a odzrkadluje tak
skutoény rozdiel medzi nakladmi a platbami Zalovanych (a teda nejde len o predpokladané naklady
podla zalohovych predpisov) prave za roky 2019 a 2020.

36. Co sa tyka uplatnenej sumy 2750,34 eur, podla Zaloby v tejto mal byt zohladneny vysledok
vyuctovania za rok 2019, kde bol nedoplatok Zalovanych v sume 352,39 eur. Z listiny na € |. 48 zo dna
05.08.2021 vyplyvalo, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej 2/ bolo dohodnuté preuctovanie platieb, ktoré boli
realizované v obdobi roka 2020 a roka 2021, pri€om Zalovana 3/ vyhlasila, Ze uznava trovy konania, ktoré
vznikli v sume 419,42 eur v suvislosti s vymahanim nedoplatku za rok 2018 a rok 2019 v sume 642,49
eur ziada o preudtovanie platieb ako Uhradu obdobia do 31.12.2019. Zalobca nasledne v liste zo dia
11.03.2025 neuvadzal, Ze by dlZna suma pozostavala aj z nedoplatku z vyuctovania za rok 2019, pri¢om
argumentoval, Zze platby Zalovanych za rok 2020 a 2021 boli v zmysle zapoditania zo dfia 05.08.2021
preuctované na skor splatny, judikovany dlh Zalovanych, (podfa rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il & K. 10C/73/2019-152 iSlo o dlh 900,73 eur s urokmi z omeSkania a trovy konania, a to za obdobie
z vyuctovania za rok 2017, z uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &. k. 21C/6/2020-106, ktorym
bolo konanie zastavené vyplyvalo, Ze Zalobca zobral Zalobcu spat z dévodu, Ze doslo k preuétovaniu
platieb 642,49 eur). Napokon v sumarnej analyze platieb za obdobie od 01.01.2020 do 30.09.2021
je uvedena platba 352,39 eur s poznamkou preuctovanie. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze
Zalobca nepreukazal a v tejto suvislosti ani neuvadzal dostatoéné skutkové tvrdenia ohladne nedoplatku
z vyuctovania za rok 2019, &i tento nebol preuctovanymi platbami Zalovanych uhradeny, ako vyplyvalo
z listiny preuctovania, ked mali byt preuctované platby na uhradu obdobia do 31.12.2019. Sud preto
tento narok Zalobcovi nepriznal.

37. Pokial ide o vyuctovanie za rok 2020, tu sud vychadzal z toho, Ze tento narok Zalobca preukézal
a k tomuto v Zalobe, ako aj v liste zo dfia 11.03.2025 uviedol skutkové tvrdenia. Skutoény naklad bol
v tomto vyuétovani v sume 2594,97 eur, priCom Zalovani sice uhradili sumu 1579,60 eur, no tato bola
preuctovana na uhradu obdobia do 31.12.2019, ako je uvedené aj vy3Sie. Skutoény dlh Zalovanych z
vyuctovania za rok 2020 bol preto v sume nakladov, t. j. 2594,97 eur. V konani nebolo preukazané, ze
by Zalovani tuto sumu uhradili, resp. Ze by sa ich iné platby z ich véle na tuto sumu zapogitali.

38. Zalobca si uplatnil aj troky z omeskania, a to z diznej sumy od 16.01.2022, t. j. odo dfia, kedy bola
podla Zalobcu splatna mesacéna platba za 01/2022. Zo zmluvy o vykone spravy vyplyva, Ze spravca je
povinny vykonat do 31.05. celkové vyuctovanie a dorucit ho vlastnikom do 15.06. nasledujuceho roku. Z
listiny vyuctovanie ndkladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020 vyplyva
moznost reklamécie k vyuétovaniu. Zalobca preukazal, Ze vyzvou zo dfia 30.09.2021 vyzyval Zalovanych
na zaplatenie dlZznej sumy 2945,08 eur. Napokon sud uvadza, Ze Zalovani doruéenie vyuétovania,
uvedenej vyzvy, €i Zalobcom uplatnené Uroky z omeskania od 16.01.2022 nenamietali. Sud preto
vzhladom na uvedené listinné dokazy v spojeni s nespornymi skutkovymi tvrdeniami vychadzal z toho,
Ze Zalovani nepochybne boli dfia 16.01.2022 v omeSkani so sumou 2594,97 eur, preto sud Zalobcovi
z&konny urok z omeskania z tejto sumy (ktora bola uplatnena dévodne) priznal.



39. Sud nepriznal zalobcovi narok na zaplatenie sumy 34,40 eur, ktoru si zalobca uplatfioval ako
zmluvnu pokutu za dizné nedoplatky na zalohovych platbach, platbach do fondu oprav udrzby a
prevadzky domu za obdobie 07/2021-01/2022. Zalobca k tomuto neuviedol dalsie skutkové tvrdenia,
napriek tomu, Ze ho sud na pojednavani vyzval, aby vo vztahu k uplatnenej sume uviedol dal3ie skutkové
tvrdenia. Sadu nie je zrejmé, na zaklade akej zmluvnej Upravy si Zalobca tento narok uplatnil. Sud sa len
mohol domnievat, Ze takato dohoda by bola v zmluve o vykone spravy, z ktorej ale vyplyvala len dohoda
na plateni poplatku z ome&kania vo vyske 5,- Sk za sluzby a platbu za vykon spravcovskej ¢innosti a
nie zmluvnej pokuty za dlzné nedoplatky na zalohovych platbach, platbach do fondu oprav a udrzby
a prevadzky domu. Sud poukazuje na to, Ze pasivita Zalovaného v konani nembdze mat’ za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok.
(Nalez Ustavného sidu SR z 11. juna 2019, sp. zn. | US 246/2019.)

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 2784,74 eur s prislusenstvom. Sud Zalobcovi
priznal narok vo vyske 2594,97 eur s prisluSenstvom. Cisty Uspech Zalobcu bol vo vyske 86,38 %. Sud
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. O vyske trov konania bude rozhodnuté
vy88im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



