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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX.XXXX llave, pre pokracovaci precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dna 26.05.2025
v PovaZskej Bystrici, takto

rozhodol:

obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v llave, trvale bytom C. D., adresa na doru€ovanie pisomnosti E.
F. C., G. F. XXX/X, ubytoviia U32 Dubnica, okres H.,

je vinny, ze

-dna 17.04.2024 v ase 0 21:01 hod. pod vplyvom alkoholu rozbil sklenenu vyplf okna o rozmere 1000 x
2500 mm a poskodil zalUzie a sietku proti hmyzu na prevadzke reStauracie ,Viet Garden®, nachadzajlcej
sa na adrese F. A. |. XXXX/XX C. E. F. C. a to takym spdsobom, ze do okna hodil dlazdicovu kocku o
rozmeroch cca 100 x 100 mm, ¢im spodsobil spoloénosti PS - DC, s.r.0., so sidlom Pod hajom 952/1,
Dubnica nad Vahom, ICO: 36 687 995, $kodu vo vyske 209,72 EUR,

- diia 17.04.2024 v Case o0 21:42 hod. pod vplyvom alkoholu rozbil bezpecnostné sklo o rozmeroch cca
1500 x 2000 mm na pobocke VUB banky na adrese F. A. |. XXXX/X C. E. F. C., a to takym spdsobom, Ze
do bezpecnostného skla hodil dlazdicovu kocku o rozmeroch cca 100 x 100 mm, &im sp&sobil spolo¢nosti
VUB banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, $kodu vo vy$ke 940,- EUR,

- dfa 17.04.2024 v ¢ase o 21:54 hod. pod vplyvom alkoholu rozbil sklenenu vyplfi okna na prevadzke
,Grill pub Mladost® na Namesti Matice Slovenskej 1711/6 v E. F. C., a to takym sp6sobom, ze vzal zo
zeme kamen, ktory nasledne hodil do sklenenej vyplne izolaéného dvoj-skla plastového okna podniku
,Grill pub Mladost“ o rozmere cca 980 x 690 x 4 mm, ¢im spdsobil vlastnikovi prevadzky ,Grill pub
Mladost* A. G. Skodu vo vyske 243,96 EUR,

teda

- poskodil cudziu vec a spodsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a Cin spachal zavaznejSim
spO6sobom konania — na viacerych osobach,

tym spachal
- pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom

na § 138 pism. j) Tr. zak., a

odsudzuje sa za to



Podla § 245 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. k), 1), n) Tr. zak., § 37 m)
Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 1 (slovom: jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., sa poSkodeni:

-PS - DC, s.r.o., Pod Hajom 982/1, Dubnica nad Vahom, ICO 36 687 995,
- VUB banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155,
- A. G, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. H. XX/XX, E. F. C.,

s narokom na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trencin podal na obzalovaného obzalobu pre pokracovaci precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. j) Tr.
z4k., ktorého sa obZalovany mal dopustit’ tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obzalovany po pouceni urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavnhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obZalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, Ci
toto vyhlasenie obzalovaného prijima alebo neprijima. Sud neprijme vyhlasenie o vine, ak obzalovany
v pripravnom konani poprel spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov a zmenu svojho postoja v
konani pred sudom dostato&ne neodévodnil.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dékazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

KedZe obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny, na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli splnené
vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho vyhlasenie prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €¢o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako pokracovaci precin poSkodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. j) Tr. zak., teda Ze poSkodil
cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu 8kodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
— na viacerych osobach.

Za u€elom rozhodnutia o druhu a vymere trestu a o nahrade 8kody sud oboznamil odpis registra trestov,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, faktury a doklady o thradach.



Obzalovany bol doposial patkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 1T/109/2022 zo dia 11.01.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/14/2023
zo dia 07.03.2023 pravoplatnym 07.03.2023 pre precin nebezpectné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2
pism. b) Tr. zak. na trest odfatia slobody 1 rok nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Uvedeny trest obZalovany vykonal dria 21.09.2023.

Priestupkovo postihnuty bol desatkrat za rbézne priestupky (majetkové, proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu, proti verejnému poriadku).

Z predloZenych faktur a dokladov o Uhrade sud zistil, Ze spolonosti PS — DC, s.r.0. vznikla Skoda vo
vyske 209,72 €, ktoru obZalovany uhradil po$tovym poukazom diia 18.05.2025, VUB, a.s. vznikla $koda
vo vy8ke 940,- €, ktoru obZalovany uhradil dia 20.05.2025 vkladom v hotovosti na u¢et poSkodeného
a A. G. vznikla Skoda vo vyske 243,96 €, ktort obzalovany uhradil poStovym poukazom dria 18.05.2025.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného
¢inu, najma na jeho Usili o0 nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na
usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢inu.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud u obZalovaného zistil tri pofahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. k/, I/ a n/ Tr. zak., a to Ze
obzalovany dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, priznal sa k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne
ofutoval a Ze napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom a jednu pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na zakonom sledovany ucel trestu, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je nepochybné, Ze obzalovany z pohfadu trestnej i priestupkovej minulosti je osobou so sklonmi
k pachaniu réznorodej protipravnej ¢innosti, hoci mu uz v minulosti boli ulozené tak podmieneéné ako
aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, obZalovany spésobom svojho Zivota nepreukazal napravu,
opatovne sa dopustal protipravnych skutkov. Aj daného skutku sa dopustil len pol roka potom ako
vykonal trest odfiatia slobody za iny trestny Cin. Je teda zrejmé, Ze v minulosti ukladané tresty sa
minuli svojmu ucinku, neviedli obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a mozZnosti jeho napravy
su tak podstatne staZené. Preto mal sud za to, Ze uloZenie iného ako nepodmieneéného trestu odnatia
slobody by u obZalovaného sa minulo G&inkom a z hfadiska ucelu trestu len nepodmienecny trest odnatia
slobody méze zabezpedit ochranu spolonosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
protipravnej €innosti, odradi inych od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadri moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.



Sud s prihliadnutim na vyhlasenie o vine a skuto€nost, Ze obzalovany dobrovolne nahradil spbdsobent
Skodu mu ulozil trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ktory trest sa sudu javi ako
primerany a dostatocny.

Sud obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Vzhladom na to, Ze bolo preukazané, Zze obZalovany uhradil poSkodenym Skodu v celom rozsahu,
nebol podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu skodu, a preto sud v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por.
poskodenych s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit' i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



