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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka, na neverejnom zasadnuti konanom dra 26.05.2025 v trestne;j
veci proti odsudenej A. - B. C., pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani odsudenej pravnickej osoby proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dna 25.10.2024 sp. zn. 1T/80/2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie odsudenej A. —B. C..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria podla § 405b ods. 1 Tr. poriadku z dévodov uvedenych v §
84 Tr. zakona zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 1T/80/2023 zo dnia
02.04.2024, av$ak len vo vztahu k odsudenej A. - B., C., ICO: XX XXX XXX a podla § 405b ods. 1 Tr.
poriadku s poukazom na pravoplatny vyrok o vine odstdenej pravnickej osobe A. - B., C., ICO: XX XXX
XXX ulozZil podla § 277 ods. 2 Tr. zakona v zneni u¢innom k 02.04.2024 a podla § 15 zakona €. 91/2016
Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb pefiazny trest vo vyske 1.500,- (tisicpat'sto) eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odsudena pravnicka spolo&nost
a to prostrednictvom konatela. V odévodneni odvolania uviedla, Ze vzhladom na pozdiZznosti spolognosti
A.-B., C. voli C. D. a E. F. D. je uloZeny penazny trest vo vy8ke 1.500,- eur privysoky a neunosny.
Poukazala na to, Ze spolo¢nost’ sa kvéli vyvoju cien energii a po¢as obdobia COVIDU - 19 dostala
do platobnej neschopnosti, ktora ovplyvnila jej solventnost. Z dévodu uzatvorenia prevadzky sa dlh
zvy8oval a spolo€nost nemohla vytvarat Ziadny prijem a zélohové pohladavky za energie boli nesmierne
vysoké. Spolo¢nost ma charakter sezénneho predaja a nebolo mozné splacat a vytvarat dostatony
objem financii na uhrady. V zavere uviedla, Ze spolo€nost' ma zaujem si svoje pohladavky splacat, preto
Ziada o zru$enie pefiazného trestu vo vyske 1.500,- eur, ktoré by mohli byt pouZité na pozdiznosti uz v
aj tak tazkej a zhor3ujucej sa ekonomicke;j situacii.

Okresny prokurator vo vyjadreni k odvolaniu odsudenej pravnickej osoby uviedol, Ze odvolanie povazuje
za nedbvodné. UloZeny penazny trest 1.500,- eur povazoval za primerany a v sulade s Trestnym
zakonom.

Na z&klade riadne a v€as podaného odvolania, opravnenou osobu krajsky sud v zmysle ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku ako odvolaci sud preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodiiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie odsudenej pravnickej osoby
A. - B., C. nie je dovodné.



V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zze dha 06.08.2024 nadobudla uginnost
novela Trestného zakona, podfla ktorej Skoda vacsia predstavuje sumu viac ako 20.000,- eur, ktora
suma predstavuje minimalnu sumu pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zdkona. V predmetnej trestnej veci bola vySka Skody pri trestnom
¢ine nezaplatenia dane a poistného v sume 7.593,49 eur. V uvedenom pripade tak doslo v dosledku
zmeny zakona k zaniku trestnosti trestného €inu nezaplatenia dane a poistného, preto sud zrusil vyrok
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/80/2023 zo dha 02.04.2024 vo vztahu
k pravnickej osobe. Vyrok o vine pre trestny &ine neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zakona ostal nedotknuty a za tento okresny sud uloZil pravnickej osobe penazny trest 1.500,-
eur, t.j. pefiazny trest v najnizSej vySke stanovej zakonom, kedZe je to jediny druh trestu pripadajuci do
uvahy, ktory mozno v uvedenej trestnej veci ulozit doteraz bezdhonnej pravnickej osobe.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna v napadnutom rozsudku presvedcivo a v potrebnom rozsahu odévodil
svoje skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoznil a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudena spolo€nost A. — B., C. spolu s obvinenym G. B. bola trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/80/2023 zo dna 02.04.2024 uznana vinnou zo zloCinu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a z pre€inu nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona u&inného v Ease spachania skutkov, pre skutky tam
uvedené. Za to bol obvinenému G. B. uloZzeny podla § 277 ods. 2 Tr. zdkona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu troch rokov,
zaroven bol uloZeny aj probacny dohlad na tri roky, ako aj trest zakazu €innosti vykonavat podnikatelsku
¢innost’ a funkciu Statutéarneho organu v trvani Sest’ rokov. Obvinenej pravnickej osobe uloZil okresny
sud v citovanom trestnom rozkaze podfa § 277 ods. 2 Tr. zadkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona , § 15
zdkona €. 91/2016 Z. z. uhrnny pefazny trest vo vySke 3.000,- eur. Proti tomuto trestnému rozkazu podal
v zdkonom stanovenej lehote okresny prokurator odpor v celom rozsahu, pri€¢om vo vztahu k pravnickej
osobe podany odpor vzal neskdr spat’ a vo vztahu k fyzickej osobe ponechal odpor bez zmeny. Sud
prvého stupna vzal spatvzatie odporu na vedomie uznesenim sp. zn. 1T/80/2023 zo dna 12.08.2024.
Marnym uplynutim lehoty na podanie odporu ods. pravnickou osobou a €iastoénym spatvzatim odporu
okresnym prokuratorom nadobudol trestny rozkaz Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/80/2023 zo dna
02.04.2024 vo vztahu k pravnickej osobe pravoplatnost dfa 18.07.2024.

Vzhladom k novele Trestného zakona ucinnej od 06.08.2024 spravne okresny sud pristupil
k preskimaniu trestnosti skutku v bode 2.B trestného rozkazu, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin
nezaplatenia dane a poistného podlfa § 278 ods. 1 Tr. zdkona uc€inného v &ase spachania skutku
a spravne dospel k zaveru o zaniku trestnosti trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného z dévodu,
Ze vySka 8kody dosahovala len sumu 7.593,49 eur, teda neprevySovala sumu 20.000,- eur. Nasledne
spravne okresny sud rozhodoval na verejnom zasadnuti o primeranom treste za druhy trestny &in,
ktorého trestnost’ novelou nezanikla v zmysle ustanovenia § 405b ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 405b ods. 1 Tr. poriadku, ak v désledku zmeny zakona zanikla trestnost’ inu podfa § 84 Tr.
z&kona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvy3ok trestu sa nevykona. Ak ide o skutok a trestny €in, za
ktory bol uloZeny uhrnny alebo suhrnny trest, sud rozsudkom zrusi v désledku zaniku trestnosti &inu
pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42 Tr. z&dkona ulozi primerany
trest za zostavajuce zbiehajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost €inu podfa § 84 Tr.
zakona, a zaroven rozhodne o zapodcitani uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh ulozeného
trestu zapocitanie mozné.

Konanie podfa § 405b Tr. zakona nie je opakovanim konania o pévodnej trestnej veci, tyka sa iba vyroku
o treste, aj to len jeho primeranosti vo vztahu k trestnému ¢inu, ktorého trestnost nezanikla.

Sud prvého stuprfia v napadnutom rozsudku podla § 405b ods. 1 Tr. poriadku z dévodu zmeny zakona
a zaniku trestnosti trestného &inu nezaplatenia dane a poistného zrusil trestny rozkaz vo vyroku o treste
vo vztahu k odsudenej pravnickej osobe a za trestny &in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 2 Tr. zakona ucinného v Case spachania skutku ulozZil odsudenej pravnickej osobe pefiazny trest
vo vySke 1.500,- eur.



Podla § 10 ods. 1 zékona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov, méze sud ulozit’ pravnickej osobe tieto tresty:

a) trest zrudenia pravnickej osoby,

b) trest prepadnutia majetku,

c) trest prepadnutia veci,

d) penazny trest,

e) trest zédkazu &innosti,

f) trest zakazu prijimat’ dotacie alebo subvencie,

g) trest zédkazu prijimat pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurépskej unie,
h) trest zakazu uc€asti vo verejnom obstaravani,

i) trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku.

Podla § 15 zakona ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, sud mdze uloZit pravnickej osobe pefazny trest od 1 500 eur do 4 000 000 eur.

Na zaklade vy3SSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy
stav a v sulade so zakonom uloZil odsudenej pravnickej osobe pefazny trest, ktorého vyska je primerana
povahe a zavaznosti spachaného trestného €inu aj majetkovym pomerom odsudenej, pricom sud prvého
stupfia spravne prihliadol na vysku spésobenej Skody, ktora dosiahla sumu 3.010,46 eur.

V pdévodnom trestnom rozkaze bol odsudenej pravnickej osobe uloZeny uhrnny penazny trest vo vyske
3.000,- eur, ktory zahrfioval aj trestny &in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona,
ktorého trestnost’ zanikla. Sud prvého stupria preto spravne postupom podfa § 405b Tr. zakona zrusil
vyrok o treste a uloZil novy pehazny trest len za zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277
ods.1, ods. 2 pism. b ) Tr. zdkona.

Sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku teda zniZil pévodne uloZeny penazny trest vo vySke 3.000,-

Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud odvolanie ods. pravnickej spolo¢nosti A. — B., C. za nedbévodné
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, kedZe okresny sud postupoval spravne,
pokial ide o druh ako aj o vySku ulozeného trestu.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



