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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal,
s. I. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie sumy
384,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Banska Bystrica dia 18.08.2021, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 384,60 Eur, urok
173,02 Eur, urok z omeskania 40,49 Eur, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 368,86 Eur
od 08.04.2021 do 03.05.2021 a zo sumy 366,60 Eur od 04.05.2021 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov
konania. Zalobca narok odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia
13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a. s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu
pohladavku voéi Zzalovanému. Zalovany bol v éase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len &asti svojho pefazného
zavazku po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym
dna 23.05.2018 zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (d'alej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému penazné prostriedky. Zalobca zastava nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere a kedZe Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky,
porusil svoju povinnost podla zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dnia 09.04.2019 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru, priCom vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy najneskér do 15 dni.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 600,37
Eur, ktoré pozostavala z istiny vo vy8ke 368,86 Eur, z riadneho uroku vo vySke 173,02 Eur, z Uroku
z omeskania vo vyske 40,49 Eur a z poplatkov vo vyske 18,- Eur. Zalovany po postipeni pohladavky
uhradil diia 03.05.2021 sumu 2,26 Eur. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania podia ustanovenia §
517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*) po¢nuc difiom 08.04.2021,
t. j. diiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohlfadavky. Ako prilohy k Zalobe pripojil Zmluvu o
postipeni pohladavok s prilohami, Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru, Ziadost o flexipdzicku,
splatenie zostatku uveru, vSeobecné obchodné podmienky, cennik, upomienku - pokus o zmier, postovy
podaci harok, prehlad splacania, pokus o zmier, oznamenie o postupeni pohladavky.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 06.09.2021 platobny rozkaz, voci ktorému podal Zalovany
odpor. Okresny sud Banska Bystrica nasledne spis postupil Okresnému sudu Trnava ako miestne
prislusnému dna 14.10.2021.

3. Zalovany v odpore namietal, Ze Zalobca neuviedol akym spdsobom bola overena jeho bonita,
Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, o ma za nasledok, Ze zmluva o Uvere je bezurona a bez poplatkov. V
zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Ak Zalovany na zaklade zmluvy o
Uvere realne Cerpal sumu 490,- Eur (Zalovanému bol okamzite zapocitany poplatok vo vySke 10,- Eur),
¢o vyplyva z vypisu z Uctu Zalovaného, pricom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 500,- Eur, ma to
rovnaké nasledky ako keby v zmluve udaj o celkovej vyske uveru nebol uvedeny vébec. Tato nespravna
celkovéa vy8ka uveru ma v kone€nom désledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vyska
RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedze vyposet RPMN zavisi od celkovej vysky Gveru. Dalej
podfa Zalovaného zmluva neobsahuje tiez obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej
len ,ZoSU*). Podla nazoru Zalovaného pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s
odbornou starostlivostou, nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru, a
preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39
OZ. Zalovany zarovefi uviedol, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nebol dodrzany postup pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 posledna veta OZ, kedZe pravny
predchodca Zalobcu nevyhlasil mimoriadnu splatnost uveru do zro€énosti najbliZSej nasledujucej splatky.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach
(dalej len ,ZoB*) mbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu
pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postipenia pohladavky, a to kumulativnhe. Vzhladom
na to Ze, Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, doslo k postupeniu tzv. Zivého
uveru, a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Zalobca nema
v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalobcovi bola na nim zadany Ugéet prevedena suma vo vyske 500,-
Eur, €o preukazuje predlozeny prehlad transakcii. Z obsahu predmetnej Zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca
si ako formu splacania Uveru, vratane vSetkych periaznych zavazkov, ktoré mu zo zmluvy vzniknu
zvolil formu inkasa z U¢tu uvedeného v zahlavi zmluvy (&l. | bod 2. na tretej strane zmluvy o Gvere).
Zalobca mal moznost si pri uzavreti zmluvy zvolit iny spdsob Uhrady splatky Gveru a jednotlivych
poplatkov ako formou inkasa. V sulade s uvedenym vyberom Zalovaného realizoval povodny veritef
inkaso poplatku za poskytnutie Uveru na tarchu jeho osobného Gé&tu diia 23.05.2018 v zmysle €l. | bod
7. Zmluvy o uvere, v ktorom splatnost’ poplatku za poskytnutie Uveru bola dohodnuté najneskér ku
diiu prvého &erpania Gveru. Dalej uviedol, Ze v Zmluve o Gvere je hned v Gasti |. Zakladné podmienky
uvedena vySka urokovej sadzby (18,20 % p. a.) a podmienky jej uplatnenia (fixna pocas celej lehoty
splatnosti Uveru). K ndmietkam Zalovaného ohfadom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru pravnym
predchodcom Zalobcu Zalobca poukazal na to, Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné,
aby bola tato moznost dohodnuta, aby bol diznik v omeSkani aspori tri mesacné splatky a musi
byt na mozZnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim tohto prava. Postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanym v
¢l. 5 Zmluvy o uvere. Vyzvou zo diia 08.03.2019 vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok
a upozornil ho na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Z predlozenej platobnej histérie
je zaroven zrejmé, Ze v Case odoslania tejto upomienky bol Zalovany v ome$kani s plnenim troch
splatok. Nakofko Zalovany omeskané splatky neuhradil, podanim zo diia 09.04.2019 vyhlasil pravny
predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost uveru. Z uvedenych dévodov podla Zalobcu doSlo k riadnemu
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zakon nikde nestanovuje povinnost veritela vo vys3ie uvedenych
vyzvach uviest, pre omeskanie s ktorou mesalnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru. Nakolko tuto povinnost’ zakon nestanovuje, je potrebné uzavriet, Ze doslo riadnemu vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany bol v omeSkani so
splnenim ¢€o len &asti svojho pefiazného zavazku voli banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany
na uhradu omeskanych splatok a to vyzvou zo dfia 08.03.2019 a vyzvou oznaenou ako ,vyzva na



predCasne splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom® zo dfia 09.04.2019, ku ktorej Zalobca pripojil képiu
dorucéenky, ktora preukazovala doruCenie tejto vyzvy Zalovanému. Vetky podmienky podla § 92 ods. 8
ZoB, za akych je mozné postupit pohladavku banky boli podfa Zalobcu bez pochybnosti spinené. Zmluva
o postupeni pohladavky ma pisomnu formu a diznik bol vyzvou zo diia 08.03.2019 vyzvany na splnenie
pohladavky. Zaroven je z predloZenej platobnej histérie zrejmé, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku
riadne v mesiaci 5/2018 a nasledne plinil len iasto¢ne. Nemozno mat teda pochybnosti o 90 dfiovom
nepretrzitom omeskani diznika, pricom toto omeskania trvalo aj po odoslani tejto vyzvy na uhradu a
zosplatneni pohladavky. Odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat aver (t.
j- pri posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu nedoslo k porueniu Ziadne;j
povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informacie,
vratane udajov zo spolo¢ného bankového/uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti
Zalobcu splacat’ uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat dany uver.
Ziadatel disponoval priemernym mesaénym prijmom vo vyske 487,30 Eur, Ziadatel zarover deklaroval,
Ze je déchodca od 04/1998. Déchodok bol overovany v Socialnej poistovni. Ziadatel zaroveri deklaroval,
Ze je slobodny a nikoho nevyzivuje. V ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie
o uverovych zavazkoch klienta, pricom Ziadatel nedeklaroval Ziadne mesacné vydavky na iné bankové
produkty. Maximalne splatkové zataZenie bolo vo vySke 55 % z akceptovaného prijmu. Finanéna
analyza, platna v tom ¢ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vySke 500,- Eur na 36 mesiacov s
mesacnou splatkou 18,89 Eur. Suma finan&nych prostriedkov, ktoré mal Ziadatefl k dispozicii po odratani
vydavkov) bola vo vySke 275,- Eur (500,- Eur x 55%), o postacovalo na splatku poskytnutého Uveru a
zaroven neprekracovalo maximalne splatkové zatazenie. Uvedené skutoénosti jednoznacne potvrdzuju
zaver o zachovani odbornej starostlivosti veritela pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver.

5. Zalovany v duplike poukazal na to, Ze pre platné postipenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
ZoB sa vyZzaduje pri postupeni pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB boli splnené ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, teda v €ase postupovania pohladavky. Relevantné
oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohfadavky prebehlo v sulade so zakonom. Spésobilym
predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB méze byt iba pohladavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postipenia pohladavky, a to kumulativne. Zalobca preukazuje spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8
ZoB odkazom na tretiu upomienku, tato upomienka neobsahuje Ziadny text, ktory by diZznika upozorfioval
na moznost’ postupenia pohladavky, tato upomienka predstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ a
nie vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Rovnako tieZ ani vyzva na pred€asné splatenie Uveru nie je
vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, a tiez neobsahuje Ziadny text, ktory by dlZznika upozorfioval na
moznost postupenia pohfadavky, ide teda o oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v zmysle
§ 565 OZ a nie o vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Podla nazoru Zalovaného za vyzvu v zmysle §
92 ods. 8 ZoB nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZe neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 ZoB.
Vyhlasenie veritela o pred€asnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora,
ako vyplyva z poslednej judikatury Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs.
Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnena. V tejto suvislosti
Zalovany uviedol, Ze tretiu upomienku ako aj vyzvu na predCasné splatenie uveru treba povazovat
pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 OZ za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne
uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. V
takom pripade Zalobca nepreukazal splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a zaroven, tiez doslo
k postupeniu tzv. Zivého Uveru, kedZe neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.
V danom pripade za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ moZno povazovat tretiu upomienku, Zalobca vSak
nepreukazal dorucenie tejto tretej upomienky, resp. dokaz o snahe o doruCenie tejto upomienky. Kedze
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru tretiu upomienku ako
aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony, a preto
Zalobca nepreukéazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca teda nepreukazal spinenie
podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a v kone¢nom désledku Zalobca
nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.



6. Zalobca v dalSom podani uviedol, ze diia 07.04.2021 postupil postupca na Zalobcu pohladavku z
uverovej zmluvy ktora pozostavala z istiny vo vySke 368,86 Eur, z poplatkov vo vySke 18,- Eur, z riadneho
uroku vo vyske 173,02 Eur a z uroku z omeSkania vo vyske 40,49 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o
postipeni pohladavok. Zalovany &erpal diia 23.05.2018 pefiazné prostriedky v celkovej vyske 500,- Eur,
z poskytnutého Uveru uhradil sumu v celkovej vySke 174,23 Eur. Z uhrad Zalovaného bolo zapoditané
na istinu 131,14 Eur, na riadny urok 38,57 Eur, na urok z omeSkania 0,02 Eur, na poplatky 4,50 Eur.
Postupena istina tak predstavuje poskytnuty dver minus uhrady Zalovaného zapogéitané na istinu (500,-
Eur - 131,14 Eur = 368,86 Eur), poplatky vo vySke 18,00 Eur (&l. I. ods. 7 Uverovej zmluvy, a to poplatok
za poskytnutie Uveru vo vySke 10,- Eur, poplatok za I. upomienku - 1,50 Eur a poplatok za kazdu dalSiu
upomienku - 4,- Eur. Zalovanému boli vyuétované poplatky v celkovej vyske 22,50 Eur, a to poplatok
z poskytnutia Gveru 10,- Eur, poplatok za 1. upomienku (3 x 1,50 Eur) 4,50 Eur, poplatok za kazdu
dalSiu upomienku (2 x 4,- Eur) 8,00 Eur. Z uhrad Zalovaného bola na poplatky zapo€itana suma vo
vySke 4,50 Eur. Neuhradené poplatky predstavuju sumu vo vySke 18,- Eur. Riadny urok vo vySke 173,02
Eur predstavuje urok z dohodnutej urokovej sadzby vo vyske 16,20 % p. a. po poskytnuti zfavy (bez
zlavy 18,20% p. a.). Zmluvny urok bol vyuétovany v celkovej vyske 211,59 Eur. Z uhrad Zalovaného
bola na zmluvny drok zapoditana suma vo vyske 38,57 Eur. Neuhradeny zmluvny urok predstavuje
sumu vo vyske 173,02 Eur. Zalovanému bol Gétovany drok z omeskania vo vyske 40,51 Eur, pricom z
Uhrad Zalovaného bola na urok z ome&kania zapocitand suma vo vySke 0,02 Eur. Neuhradeny urok z
omesSkania predstavuje sumu vo vyske 40,49 Eur.

7. Zalovany v nasledujucom podani uviedol, Ze zastava nazor, Zze Tretia upomienka — pokus o zmier
prezumovana § 53 ods. 9 OZ je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti musi
obligatérne obsahovat' Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, a ktora
zaklada doévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné
nasledne preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru
a platnost' tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa
jedna o notifikaCnu povinnost dodavatela voci spotrebitelovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet
sa“ o hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a tento nasledok
odvratit. Preto prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto&nost'ou, ktora musi byt vodi
spotrebitelovi urito vyjadrend, nakolko uvedenie ,iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani,
vykazuje podstatni mieru abstrakcie, a spotrebitel z takto vyjadreného udaja nemébze bez dalSieho
urcit, ktora splatka moze v buducnosti zalozit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku
povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom désledku nie je objektivne
vopred mozné posudit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti.
Naviac pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zalozené omeskanim s Uhradou splatky (s
ktorou je v omeSkani asponi tri mesiace), potom méze veritel uplatnit vyluéne do splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky (t. j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo na zosplatnenie na
zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanikne. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dfia 31.07.2024 sp. zn. 7CoCsp/10/2024. Zarover uvedeny pravny
nazor potvrdil aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 5Cdo/188/2023.

Podla Zalovaného neboli spinené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, a tak vyzva s
upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti oznagena ako tretia upomienka — pokus o
zmier ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony a
preto, Zalobca nepreukdazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, zaroven kedZe v ase postupenia
pohladavky eSte nenastala konec€na splatnost Uveru, doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru €o je v rozpore
s ustanovenim § 17 ZoSU a preto rovnako zmluva o postipeni pohladavky je neplatny pravny dkon
v zmysle § 39 OZ, Zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok pre platné postupenie pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a v kone¢nom désledku Zalobca neméa v danom konani aktivhu vecnu
legitimaciu. Zarover nad ramec uvedeného Zalovany uviedol, Ze ani tretia upomienka pokus o zmier, a
ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, nepredstavuje osobitnu vyzvu s upozornenim
na moznost postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. A kedZe suc¢astou sudneho spisu nie je
samostatna vyzva v zmysle § 92 ods. 8 ZoB aj z uvedeného dévodu neboli splnené podmienky pre platné
postipenie pohladavky a Zzalobca neméa v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Zalovany zaroveri
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.06.2024 sp. zn. 11CoCsp/7/2024.
Zalovany poukazal i na judikatiru Krajského sudu Kosice, v ktorej sid uvadza, Ze ani predzalobna
upomienka a ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nemdze predstavovat vyzvu v zmysle



§ 92 ods. 8 ZoB. Konkrétne ide o Uznesenie Krajského sudu KoSice zo dna 21.10.2024 sp. zn.
6CoCsp/34/2024.

Zalobca zérover nepreukazal dorugenie tretej upomienky — pokusu o zmier, nakolko po$tovy podaci
harok bez presnej identifikacie zasielky nepreukazuje doru€enie tretej upomienky. KedZe podaci harok
neobsahuje identifikaciu zasielky, podpis zamestnanca a peciatku posty, takyto dokument neméze
preukazovat dorugenie tretej upomienky. V tejto suvislosti Zalovany odkazal na najnovsie rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 15.08.2024 sp. zn. 5Cdo/133/2023.

S poukazom na ustanovenia § 132 a § 216 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP“) je Zaloba nedévodna v celom rozsahu aj z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaklade
zosplatnenej pohladavky, ale kedZe bolo preukazané, ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatné,
Zaloba je nedévodna v celom rozsahu.

Zalobca v konani uplatnil svoju pohladavku vyplyvajicu mu z uzatvorenej zmluvy o Gvere, ktor(
pohladavku uplatnil v celosti, zosplatnenu. Z dévodu neurcitosti pravnych tkonov podla § 53 ods. 9
OZ treba vyslovil neplatnost’ vyzvy a okamzitého zosplatnenia a teda je nutné konstatovat, Ze Zalobca
nepreukazal vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zalobe. Nie je mozné priznat Zalobcovi plnenie z
jednotlivych, uz splatnych a nepremlianych splatok a to s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle §
132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj narok ako zosplatneny, v celosti. Sud by nemohol
postupovat spésobom priznania splatnych a nepremi€anych splatok, ked by uplatnenim predmetného
postupu konal v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu
(§ 216 CSP), ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu, by predstavovala zmenu
Zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP).
KedZe zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného Gveru, narok
nemozno posudzovat’ ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesacénych splatok, nakolko by iSlo o
odlisny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 38Csp/71/2021 dfia 24.05.2022, Zalobu zamietol
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn.
11CoCsp/41/2022-160 zo dria 28.04.2023 rozsudok sudu zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie
s tym, Zze odpor vodi platobnému rozkazu podala neopravnena osoba, preto mal byt sidom odmietnuty.
Najvy88i sud SR uznesenim sp. zn. 4Ndc/3/2025 zo dfia 20.02.2025 rozhodol, Ze nesuhlas tunajsieho
sudu s postupenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica je dévodny a na prejednanie sporu je
kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica postupil
spis tunajSiemu sudu, priCom uviedol, Ze odpor podala osoba na tento Ukon opravnena s poukazom
na rozhodovaciu prax Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35Up/656/2021 zo dria 01.08.2023,
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCso0/3/2023, 17CoCsp/55/2022.

9. Sud pojednaval v nepritomnosti pravnych zastupcov, ktori sa pisomne ospravedinili. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim s obsahom pisomnych podani a zaloZzenych listinnych dékazov, najma so
Zmluvou o postipeni pohladavok s prilohami, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru, Ziadostou
vyzvou na pred€asné splatenie zostatku uveru, vieobecnymi obchodnymi podmienkami, cennikom,
upomienkou - pokus o zmier, poStovym podacim harkom, prehfadom splacania, pokusom o zmier,
oznamenim o postupeni pohfadavky, ako aj s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

10. Pravny predchodca Zalobcu (VUB, a. s.) a zalovany uzatvorili dfia 23.05.2018 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému ako dIZnikovi
poskytnuty spotrebny uver bezuc¢elovy vo vySke 500,- Eur s fixnou urokovou sadzbou vo vySke 16,20%.,
bez zlfavy volitelnej sluzby 18,20%. DIZnik sa zaviazal Uver splacat v 33 mesacnych splatkach po
18,89 Eur, bez zlavy z volitelnej sluzby po 19,39 Eur. Ro€na percentualna miera nakladov bola v
zmluve uvedena vo vyske 19,35%, bez zlavy z volitelnej sluzby 21,77% Cerpanie uveru bolo dohodnuté
jednorazovo na 23.05.2018 a datum prvej splatky bol 25.06.2018. Celkova Ciastka spojena s Uverom
bola vo vySke 633,37 Eur, bez zlavy z volitelnej sluzby vo vySke 649,87 Eur. Lehota splatnosti tveru
bola 34 mesiacov, pocet splatok bolo 33 a posledna splatka bola splatna 25.02.2021. Podla ¢&l. VII. Bod
1 a) V8eobecnych obchodnych podmienok VUB a. s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym
osobam - ob&anom, banka bola opravnena pozadovat, aby diZznik vratil celu poskytnuti sumu Uveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Gverovej zmluve a vyhlasit okamZzitu splatnost
uveru z dévodu, ak je diznik v omeSkani s uhradou jednej anuitnej splatky po¢as obdobia dlhdieho



nez 3 mesiace, bol na jej zaplatenie pisomne vyzvany a su€asne upozorneny na zamer uplatnit pravo
vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru, pri€¢om od upozornenia uplynulo viac ako 15 dni. Dfia 08.03.2019
vystavil pravny predchodca Zalobcu Tretiu upomienku - pokus o zmier, v ktorej oznamil Zalovanému,
Ze dizna pohfadavka je 75,27 Eur a bol vyzvany na okamzité zaplatenie a v pripade nezaplatenia
bol upozorneny na pravo banky odstupit od Zmluvy o uvere. Z prilozeného podacieho harka nie je
zrejmé, kedy bola vyzva dana na postovu prepravu, datum podania nie je na podacom harku uvedeny. V
odvolacom konani Zalobca predloZil doru¢enku, ktorou preukazuje Ze zasielka bola podana na postovu
prepravu dfia 11.03.2019 a doruena diia 13.03.2019 (€.I. 146). Listom zo dfia 09.04.2019 oznamil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru vratane prislusenstva
so zostatkom 471,03 Eur. Vyzvu Zalovany prevzal diia 15.04.2019. Vyzvou zo dfia 15.04.2021 Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky vo vy8ke 722,78 Eur do 10 dni od doruCenia. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 15.04.2021 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky. Podla
prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok bola postipena pohlfadavka vodi Zalovanému &islo zmluvy
XXXXXXXXXXXXXXXX vo vyske istiny 368,86 Eur, zmluvny urok 173,02 Eur, urok z omeskania 40,49
Eur, poplatky 18,- Eur.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (4).

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), na udely tohto zékona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

Podla § 92 ods. 8 ZoB (v zneni u€innom ku driu postupenia pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 17 ods. 1 ZoSU (v zneni u&innom ku diiu postipenia pohladavky), prava vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 879y ods. 1 OZ, ustanoveniami tohto zakona v zneni i€¢innom do 31. oktdbra 2024 sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 31. oktdbra 2024; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto
pravnych vztahov sa posudzuju podla predpisov u€innych do 31. oktébra 2024, ak v odseku 2 nie je
ustanovené inak.

12. Predmetnd zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko pravny predchodca
Zalobcu ako pravnicka osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a
Zalovany ako spotrebitel takto nekonal. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou Uverovou
zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 2 pism. d) ZoSU a je preto
nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.),
ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, t. j. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ZoSU.

13. Sud sa v konani najskér zaoberal vecnou legitimaciu sporovych strdn. Preskimavanie vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta.
Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajaci z hmotného prava, kedy Zalobca ako strana sporu civilného
sudneho konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, ktory je aktivne vecne
legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotnopravnej povinnosti, ktory je
pasivne vecne legitimovany.

14. Zalobca svoju vecnl legitimaciu odvija od Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dnia
13.11.2020 a Ziadosti o postlpenie a prevod zo dia 07.04.2021. Postipenie pohladavky oznamil
Zalovanému poévodny veritel listom zo dfia 15.04.2021. Predmetny Uver bol postupeny zo spolo€nosti
VUB a. s. na su€asného zalobcu, teda na nebankovy subjekt. Podmienkou platného postupenia
pohladavky vyplyvajlcej z predmetnej zmluvy v zmysle § 17 ZoSU je, Ze sa postupuje pohladavka po
kone€nom termine splatnosti alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred tymto terminom. Na druhe;j
strane, postupenie pohfadavky v rozpore s citovanym ustanovenim ma za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohfadavky z Uverovej zmluvy, z ktorého dévodu neméze byt Zalobca v spore aktivne vecne
legitimovany.

Zalobca svoj narok odvija od zosplatnenej pohladavky. Ako vyzvu pred zosplatnenim predlozil Tretiu
upomienku - pokus o zmier zo dna 08.03.2019, ktorou upozorfiuje na neuhradenie zavazkov, ktoré
Specifikuje len vySkou dlznej sumy 75,27 Eur (istina 39,42 Eur, urok 17,66 Eur, urok z omeskania 0,19
eur a poplatky 18,00 Eur) k tomuto datumu a upozorfiuje Zalovaného na moznost zosplatnenia, resp.
odstupenia od zmluvy o uvere. Vo vyzve nebola presne Specifikovana splatka, ktora zaklada pravo
veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, preto neméze objektivne
zakladat vedomost’ dlZznika o dbvodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia hroziaceho
nasledku t. j. zosplatnenia Uveru. Vyzva teda nie je dostatoCne jasna a urcita a teda tento pravny ukon je
neplatny v zmysle § 37 ods. 1 OZ. V tejto suvislosti sud poukazuje na rovnaky zaver uvedeny v uzneseni
NS SR z 13.02.2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, ktorého pravna veta znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urdity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ)“. Ina vyzva predloZena a ani tvrdena nebola.

15. K nadmietke, Ze vyzva zo dha 09.03.2019 nebola Zalovanému doru¢end sud uvadza, Ze Zalobca
dorucenie preukazoval podacim harkom a v odvolacom konani doloZil aj potvrdenie o doruc€eni tejto
zasielky Zalovanému. Doru€enka preukazuje odoslanie zasielky dia 11.03.2019 a jej doru€enie dna
13.03.2019. Zalovany sice popieral, Ze by bolo preukazané dorugenie Tretej upomienky, avéak neuviedol
Ziadne skutkové tvrdenie, aka ina zasielka mohla byt Zalovanému bankou doru€ovana. Preto sud



povazuje doru€enie zasielky za neucginne popreté. AvSak bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie vo
veci, nakofko samotna vyzva je neplatna.

16. Nasledne banka Uver pred€asne zosplatnila dfia 09.04.2019 a vyzvala Zalovaného na zaplatenie dihu
do 7 dni od dorudenia zasielky a oznamila zalovanému, Ze v pripade neuhradenia pristipi k vymahaniu
pohladavky. Oznamenie Zalovany prevzal diia 15.04.2019. Nakolko banka uUver zosplatnila bez platne;j
vyzvy pred zosplatnenim je zosplatnenie neplatné.

17. Zalobca v$ak nadobudol pohladavka postipenim zo diia 07.04.2021, t. j. po splatnosti poslednej
splatky uveru 25.02.2021, teda po kone¢nom termine splatnosti Uveru, neslo o postupenie zivého Gveru.

18. Zalobca mohol nadobudnut platne posttpent pohladavku, pretoZe tver bol po kone¢nom termine
splatnosti, avSak v zmysle § 92 ods. 8 ZoB jej postupeniu musi predchadzat doru€enie kvalifikovanej
vyzvy na zaplatenie diZnej sumy s upozornenim, na moznost postiupenia pohladavky.

19. V konani Zalobca predlozil vyzvu zo dfia 08.03.2019 pred zosplatnenim Uveru a nasledné oznamenie
o pred€asnom zosplatneni Uveru zo dfia 09.04.2019, ani jeden z nich nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8
ZoB, pretoze tieto vyzvy smerovali k vyvolaniu inych ucinkov, a to vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru,
a ani jeden z nich neobsahoval upozornenie, Ze ak Zalovany nezaplati pohfadavku, banka ju postupi,
naviac iSlo o vyzvy pred splatnostou celého Uveru, zaslané dva roky pred postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky bankou bez spinenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 ZoB, teda zaslanie
kvalifikovanej vyzvy pred postupenim pohladavky je potrebné povazovat za konanie v rozpore so
zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny podla § 39 OZ. Ak je pre platnost postupenia v tychto
pripadoch potrebné splnit’ uréité podmienky, ako napr. tie uvedené v citovanom ustanoveni § 92 ods. 8
ZoB, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny v zmysle
ustanovenia § 132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem
iného aj splnenie podmienok platného postipenia. Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal platné postupenie
pohfadavky nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, preto sud vo vyroku |. rozsudku Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

20. DalSie argumenty Zalobcu a Zalovaného sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a pod.).

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

22. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej. Zalovany bol
v konani plne Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok).



