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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/69/2020

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 02.07.2021 rozhodol

rozhodol:

L. Z.O.P.O. A, G.. XXXXXXXX/IXXXX Z. W., E. K. B. XXX/X,
Jelka,

je vinny, ze

od presne nezisteného &asu do 22:50 hod. dfia 12.10.2019 na Sturovej ul. &. 15 bez opravnenia mal pri
sebe papierovu skladacku o rozmere 50 x 30 mm s obsahom neznamej kryStalickej latky bielej farby,
pricom znaleckym skumanim bolo zistené, ze v papierovej skladacke sa nachadza biely krystalicky
material bez viditelnych primesi s hmotnostou 137 mg a obsahom Ucinnej latky metamfetamin v
mnozstve vaésom ako 20 mg, €o predstavuje minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy s tym,
Ze metamfetamin je v zmysle Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,
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¢im spachal



precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 171 ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu
odfiatia slobody v trvani 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na hlavnhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného L. Z. J.
0. C, O. A. Z M. K, precitanim znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava z odvetvia kriminalistickej toxikolégie a obozndmenim s listinnymi dékazmi
zadokumentovanymi v spisovom materiali, prifom sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. uskutocnilo v nepritomnosti obzalovaného,
ktory sa nan bez vazneho dévodu nedostavil, prifom mal sud za to, Ze vec bolo mozné spolahlivo
rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez jeho pritomnosti a pritom obZaloba mu bola riadne
dorucena (dna 18.01.2021), doru€enie predvolania na hlavné pojednavanie mal vykazané ulozenim na
poste dna 31.05.2021, priCom v zmysle ust. § § 66 ods. 3 Tr. por. sa zasielka povazuje za doru¢enu aj v
pripade, ak si ju adresat nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, pri€om posledny defi lehoty
sa povazuje za defi dorucenia (v danom pripade 03.06.2021), aj ked sa adresat o ton nedozvedel, mal
moznost vyjadrit’ sa ku skutku, pre ktory je trestne stihany, boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, bol
upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit’ navrhy na doplnenie
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vySetrovania a taktiez bol na mozZnost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti v predvolani
upozorneny.

Vzhladom k uvedenému bola na navrh prokuratora v zmysle ust. § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavnom
pojednavani precitana vypoved obZalovaného L. Z. z pripravného konania, v ktorej spachanie skutku v
celom rozsahu priznal a ofutoval jeho spachanie.

So suhlasom prokuratora bola na hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 1 Tr. por. prec€itana svedecka
vypoved M. K. z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze si svedok vzhfadom na odstup €¢asu uz na
skutok nepamata.

So suhlasom prokuratora bol podfa § 268 ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani precitany znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava z odvetvia kriminalistickej
toxikoldgie, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze v papierovej skladatke sa nachadza biely krystalicky material



bez viditelnych primesi s hmotnostou 137 mg a obsahom uc&innej latky metamfetamin v mnoZstve
vacsom ako 20 mg, pricom metamfetamin je v zmysle Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojedndvani v zmysle ust. § 269 Tr. por. je treba poukazat
najma na zapisnicu o zadrzani, zapisnicu o ohliadke miesta €inu s fotodokumentéciou a policajny
zdznam.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznacne preukazany jednak na zaklade priznania
obZalovaného vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ako aj na zaklade vy3Sie uvedenych listinnych
dbkazov a znaleckého posudku.

Obzalovany Ladislav Vorés ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze neopravnene prechovaval pre
vlastnu potrebu psychotropnu latku, naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty prec€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Obzalovany L. Z. bol doposial 12-krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu €innost, z vypisu
z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma 2 zaznamy pre priestupky, za ktoré bol postihnuty
v blokovom konani blokovymi pokutami.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie (priamy umysel), pohnutku, polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. I/ Tr. zak. (spachanie skutku priznal a uprimne ofutoval), pritaZzujicu okolnost’ podla § 37 pism.
m/ Tr. zak. (recidiva v pachani trestnej ¢innosti) a na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznosti
napravy.

-4 -

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody
v spodnej tretine trestnej sadzby, pricom s poukazom na ust. § 38 ods. 2 Tr. z&k. pri ur€ovani druhu
a vymery trestu prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré
v danom pripade boli v pomere 1:1, teda trest musel byt ukladany v ramci zakladnej trestnej sadzby
(do 3 rokov), &iZze nedoslo ku zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby v désledku prevahy pritazujucich
okolnosti a ani ku znizeniu hornej hranice trestnej sadzby v désledku prevahy polah¢&ujucich okolnosti.

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je dostatoény a spini si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€om sucasne trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.



