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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E., XXX XX C. D. E., t. €. Centrum pre deti a rodiny Kremnica, so sidlom F. E. XXX/XX, XXX
XX, G., zasttpené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
ako kolizny opatrovnik, dieta rodi¢ov: matka H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. E.,
a otec I. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. E., t. €. J. F. X, XXX XX C. D. E., o navrhu
otca na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugil diia 10.02.2025 otec maloletého dietata navrh, ktorym sa
domahal zvySenia vyzivného na maloleté dieta.

2. Dnha 10.04.2025 sa na sude uskuto&nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené za ucelom dorucenia
navrhu matke maloletého dietata na dradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu a za uéelom vyzvy
navrhovatela, &i trva na podanom navrhu. Sud vyzvou zo dfia 16.04.2025 vyzval navrhovatefla, €itrva na
podanom navrhu na zvysenie vyZivovacej povinnosti na mal. A., ktory sa sudu javi byt zjavne neddvodny,
kedze mal. A. bol uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 32P/39/2025 umiestneny
v Centre pre deti a rodiny Kremnica, a teda otec mal. dietata aktualne nema mal. dieta v osobnej
starostlivosti a potreby mal. dietata neuspokojuje.

3. Nasledne diia 22.04.2025 dorudil sudu otec maloletého dietata spatvzatie navrhu a Ziadal konanie
zastavit.

4. Sud nasledne vyzval kolizneho opatrovnika maloletého dietata na oznamenie, &i so spatvzatim
navrhu suhlasi. Kolizny opatrovnik podanim zo dfia 25.04.2025 suhlasil so spatvzatim navrhu. Sud
vyzval matku na vyjadrenie sa k spatvzatiu navrhu, avSak tato vyzva jej nebola Uspesne doruéena. Sud
vzhladom k tej skuto€nosti, Ze matke maloletého dietata sa do dneSného dfia nepodarilo dorudit Ziadne
pisomnosti sudu na rézne adresy zistené Setrenim, vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze sudu sa nepodarilo
vySetrit adresu, na ktorej sa matka realne zdrziava (ani prostrednictvom prislusnikov Policajného zboru),
a tiez vzhfadom ku skuto€nosti, Ze matka si neprebera zasielky ani na adrese evidovaného trvalého
pobytu vyplyvajuceho z REGOB, rozhodol o spatvzati navrhu bez vyjadrenia matky.

5. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.



6. Z dbévodu, ze otec maloletého dietata vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, sud
konanie podla § 29 ods. 1 CMP zastavil.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema ndrok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, pretoZe nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie ndhrady trov
konania a su€asne ani zZiaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného stdu Ziar nad Hronom (§ 362 ods. 1 CSP) v potrebnom poéte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358, § 359 CSP)

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



